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	№ Մ-1059

	1. Հիմք ընդունելով «Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի հավելվածի 6-րդ կետը, այն է՝ շրջակա միջավայրի նախարարությունը մշակում և իրականացնում է Հայաստանի Հանրապետության տարածքում արտադրվող և օգտագործվող վտանգավոր քիմիական նյութերի ու թափոնների էկոլոգիապես անվտանգ կառավարման պայմանների ապահովման ոլորտներում Կառավարության քաղաքականությունը, նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 3-րդ ենթակետերն անհրաժեշտ է հանել:
	Չի ընդունվել։
«Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի հավելվածի 6-րդ կետով սահմանված են շրջակա միջավայրի նախարարությանը վերապահված ընդհանուր լիազորությունները, մինչդեռ «Սնդիկի մասին» օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածում նպատակ է դրված ապահովելու ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի պահանջները:

	2. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 94.2 հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում է սանկցիա քաղաքացիների և պաշտոնատար անձանց համար, սակայն, պարզ չէ, թե ինչու վարչական պատասխանատվության սուբյեկտ չեն դիտարկվում իրավաբանական անձինք:
	Չի ընդունվել։

Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսված սանկցիան վերաբերում է իրավաբանական անձի տնօրենին, ինչի համար հիմք է հանդիսացել Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջը:

	3. Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին ենթակետով նախատեսվող դրույթն անհրաժեշտ է հանել, քանզի ՀՀ Սահմանադրության 39-րդ հոդվածով արդեն իսկ նախատեսվում է, որ մարդն ազատ է անելու այն ամենը, ինչը չի խախտում այլոց իրավունքները և չի հակասում Սահմանադրությանը և օրենքներին: Բացի այդ՝ նույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվող նորմերի ամրագրման անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանզի նախագծի ընդհանուր տրամաբանությունից հետևում է, որ սնդիկի գործածության մեջ ներգրավված անհատ ձեռնարկատերերը և իրավաբանական անձինք պարտավոր են կատարել նախագծի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվող պահանջները:
	Չի ընդունվել։

«Սնդիկի մասին» օրենքի նախագծի 11-րդ հոդվածով սահմանված են անհատ ձեռնարկատերերի և իրավաբանական անձանց իրավունքները և պարտականությունները, հետևապես այլոց իրավունքները խախտող նորմեր սահմանված չեն նախագծում և բխում են ՀՀ Սահմանադրության 39-րդ հոդվածի պահանջներից։

	4. Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է «Սնդիկի մասին» ՀՀ օրենքի նպատակը, մինչդեռ, «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է, որ նորմատիվ իրավական ակտը կարող է պարունակել նախաբան, որը սահմանում է իրավական ակտի ընդունման նպատակներն ու պատճառները: Նախաբանը չի շարադրվում առանձին հոդվածով, չի համարակալվում և չի բաժանվում հոդվածների (կետերի):
	Չի ընդունվել։

 «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված դրույթն իմպերատիվ բնույթի չէ: Հետևաբար, գտնում ենք նպատակահարմար նախագիծը շարադրել առանց նախաբանի:


	5. Նախագծի 7-րդ հոդվածի և այդ հոդվածով նախատեսվող դրույթի բովանդակություններն իրար չեն համապատասխանում:
	Ընդունվել է։

Նախագծի 7-րդ հոդվածը խմբագրվել է:



	6. Հիմք ընդունելով՝ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի 8-րդ մասով նախատեսվող դրույթը, այն է՝ նորմատիվ իրավական ակտերում բացառվում են իրավական նորմերի անհիմն կրկնությունները և ներքին հակասությունները, նախագծի 8-րդ հոդվածի 2-րդ և 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասերով նախատեսվող դրույթներն անհրաժեշտ է հանել, քանզի նախագծի վերոնշված դրույթների բովանդակությունը նույնանում է նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով նախատեսվող դրույթի բովանդակության հետ:
	Չի ընդունվել։

Նշված կետերի կարգավորումները պետք է արտացոլվեն համապատասխան հոդվածներում։


	7. Հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասը, այն է՝ նորմատիվ իրավական ակտերը շարադրվում են պետական լեզվով՝ հայերենով, նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նշված «b» տառը անհրաժեշտ է փոխարինել «բ» տառով:
	Ընդունվել է։

Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասը խմբագրվել է:


	2. Վարչապետի աշխատակազմի տարածքային զարգացման և շրջակա միջավայրի հարցերի վարչություն
	08.02.2021թ.

	
	№ Մ-1059

	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին ենթակետի բովանդակությունից հասկանալի չէ, թե խոսքն ի՞նչ «քանակների» մասին է: 
Ինչպես նաև անհրաժեշտ է  հստակեցնել նույն հոդվածի նույն մասի 2-րդ ենթակետում տեղ է գտած «հետքային քանակների» և «ոչ կանխամտածված հետքաքանակների» վերաբերյալ դրույթները, քանի որ վերջիններիցս հասկանալի չէ, թե որոնք են դրանք, ո՞ւմ կողմից և ի՞նչ ընթացակարգով են հաստատված: Բացի այդ, նույն ենթակետում առկա է՝ «հանքաքարը» որպես արտադրանք բնորոշումը, ինչը ևս, կարծում ենք, խմբագրման կարիք ունի:
	Ընդունվել է։

Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին ենթակետը խմբագրվել է:
Չի ընդունվել։

Բնական հետքային քանակները և ոչ կանխամտածված հետքաքանակները հնարավոր չէ նշել, քանի որ դրանք հանքաքարին ուղեկցող ցածր տոկոսային պարունակությամբ քանակներ են:


	2. Լրացուցիչ հստակեցման կարիք ունի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում որպես թափոն ներկայացված «նյութեր կամ առարկաներ» բնորոշումը, որի բովանդակությունից պարզ չէ, թե խոսքը թափոնների ո՞ր տարատեսակներին է վերաբերվում (հաշվի առնելով «Թափոնների մասին» ՀՀ օրենքի հոդված 4-ը), ինչպես նաև հասկանալի չէ, թե խոսքը ի՞նչ չափաբաժինների կամ քանակների մասին է նախագծի նույն կետի բ) և գ) ենթակետերի («պարունակում են» և «աղտոտված են») և «շեմային արժեքներ» -ին վերաբերող համապատասխան դրույթներում: 
	Չի ընդունվել։

«Սնդիկային թափոններ» սահմանումը բերված է «Սնդիկի վերաբերյալ» Մինամատայի կոնվենցիայի տեքստից։

	3. Կարծում ենք առկա է կրկնություն նախագծի հոդված 8-ի 2-րդ մասի և հոդված 4-ի 1-ին մասի 1-ին կետում:
	Չի ընդունվել։

Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի բովանդակությունը պետք է արտացոլվի նախագծի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասում՝ նպատակ ունենալով հստակեցնելու Հայաստանի Հանրապետությունից սնդիկի արտահանման հետ կապված հարաբերությունները:

	4. Լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի հոդված 9-ի 1-ին մասում տեղ գտած դրույթը, քանի որ նույնանման դրույթ առկա է նաև հոդված 5-ի 1-ին մասի 2-րդ կետում,
ինչպես նաև առկա է նույնաբովանդակ կրկնություն հոդված 9-ի 3-րդ մասի և հոդված 4-ի 1-ին մասի 1-ին կետերի միջև:
	Չի ընդունվել։

Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով սահմանված դրույթով ապահովվել է ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի պահանջը, իսկ 9-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվել է իմպերատիվ բնույթ ունեցող դրույթ:
Չի ընդունվել։

Տես եզրակացության 3-րդ կետի վերաբերյալ պարզաբանումը:

	5. Առաջարկում ենք նախագծի հոդված 9-ի 2-րդ մասում տեղ գտած հղման (Կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասով կամ 5-րդ մասի «b» կետ) փոխարեն նշված հոդվածի 2-րդ մասում սահմանել համապատասխան կարգավորմանը համահունչ հստակ պահանջներ և/կամ չափորոշիչներ՝ հետագա տարընթերցումներից խուսափելու համար: 
	Ընդունվել է։

Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասը խմբագրվել է:


	6. Անհրաժեշտ է լրացուցիչ հիմնավորումներ ներկայացնել նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասում տեղ գտած մի շարք հասկացությունների վերաբերյալ, մասնավորապես՝ հասկանալի չեն և տարընթերցման տեղիք են տալիս «խոշոր եզրաչափերի սարքավորումներ», «բարձր ճշգրտության չափումներ», ինչպես նաև «ընդունելի այլընտրանքներ» (վերջինս առկա է նաև 4-րդ մասի 3-րդ կետում) եզրույթների վերաբերյալ առկա կարգավորումները, քանի որ հասկանալի չէ, թե որո՞նք են դրանք, ո՞ւմ կողմից և ի՞նչ չափորոշիչների հիման վրա են որոշվում:
	Չի ընդունվել։

 «Սնդիկի վերաբերյալ» Մինամատայի կոնվենցիայի Հավելված A–ում ներկայացված են բացառություններ կազմող ապրանքների կիրառման ոլորտները և բնութագրերը, իսկ կոնկրետ ապրանքատեսակները նշել հնարավոր չէ։

	7. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետում տեղ գտած «արտադրանքի» եզրույթը՝ բովանդակային անհամապատասխանության պատճառով, խմբագրման կարիք ունի (կարծում ենք «բաղադրիչ(ներ)» բնորոշումն առավել համապատասխան է տվյալ կարգավորմանը): 
	Ընդունվել է։

Նախագծի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասը խմբագրվել է:


	8. Լրացուցիչ հստակեցման կարիք ունի հոդված 10-ի 4-րդ մասի 4-րդ ենթակետով սահմանվող կարգավորման առարկան, քանի որ հասկանալի չէ, թե ի՞նչ ընթացակարգով, ո՞ւմ կողմից և ի՞նչ չափորոշիրների հիման վրա է որոշվում այս կամ այն արտադրատեսակի «ավանդական կամ կրոնական» պատկանելիության հանգամանքը, կամ առ հասարակ ինչո՞ւ է նման արտոնություն սահմանվում տվյալ պարագայում:
	Չի ընդունվել։

Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 4-րդ ենթակետում նշված «ավանդական կամ կրոնական արարողություններում օգտագործվող արտադրանք» դրույթը սահմանված է «Սնդիկի վերաբերյալ» Մինամատայի կոնվենցիայով:


	9. Անհրաժեշտ է լրացուցիչ հիմնավորել նախագծի հոդված 11-ի 2-րդ մասի 2-րդ ենթակետով սահմանվող կարգավորման նպատակահարմարության հարցը, եթե այն արդեն իսկ սահմանված է, որպես արգելք: 
	Չի ընդունվել։

Նախագծի 11-րդ հոդվածով սահմանված են անհատ ձեռնարկատերերի և իրավաբանական անձանց իրավունքները և պարտականություները:

	3. Վարչապետի աշխատակազմի տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակ
	08.02.2021թ.

	
	№ Մ-1059

	Վարչապետի աշխատակազմի տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակն ուսումնասիրել է «Սնդիկի մասին», «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության ընդերքի մասին օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի  Հանրապետության օրենքների նախագծերի փաթեթը, որի վերաբերյալ ներկայացնում եմ հետևյալ առաջարկությունները.
1. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով վարչական պատասխանատվություն է նախատեսում սնդիկի հավելիչով արտադրանքի արտադրության կամ ներմուծման կամ արտահանման սահմանափակումները չպահպանելու համար, որի վերաբերյալ վարչական գործերը քննելու իրավասությունը վերապահվել է Բնապահպանության և ընդերքի տեսչական մարմնին:  «Սնդիկի մասին» օրենքի նախագծի 8-րդ, 9-րդ և 10-րդ կետերով կարգավորվում են սնդիկի և սնդիկի հավելիչով արտադրանքի արտահանման և ներմուծման հետ կապ իրավահարաբերությունները: Նշված նորմերից հետևում է, որ որպես ընդհանուր կանոն սնդիկի արտահանումն արգելվում է, իսկ ներմուծումը և օրենքով թույլատրելի դեպքերում արտահանումը հնարավոր է Լիազոր մարմնի համաձայնությամբ, իսկ արտահանման և ներմուծման կարգը նախատեսվելու է Կառավարության կողմից: 
Հայաստանի Հանրապետության վարչապետի 2018 հունիսի 11-ի թիվ 733-Լ որոշման 29-րդ և 30-րդ կետերով նախատեսված են Բնապահպանության և ընդերքի տեսչական մարմնի հիմնական կառուցվածքային և տարածքային ստորաբաժանումները: Հայտնում եմ, որ տեսչական մարմինը սահմանային հսկիչ կետեր չունի: Այս համատեքստում գտնում եմ, որ սնդիկի արտահանման և ներմուծման սահմանափակումների նկատմամբ պատշաճ վերահսկողության իրականացումը կարող է գործնականում իրականացվել սահմանային վերահսկողության շրջանակներում, մինչդեռ, ինչպես արդեն նշվեց Բնապահպանության և ընդերքի տեսչական մարմինը չունի սահմանային հսկիչ կետեր, որոնց միջոցով կարող է ապահովել նման վերահսկողության իրականացումը: Միևնույն ժամանակ, հայտնում եմ, որ  սնդիկի արտահանման և ներմուծման սահմանափակումների նկատմամբ վերահսկողության իրականացումը, ըստ էության, բնապահպանության ոլորտի մասնագիտական գիտելիքներ չի պահանջում: Ելնելով վերոշարադրվածից՝ առաջարկում եմ վերանայել նախագծերով նախատեսված մոտեցումն, ըստ որի՝ սնդիկի ներմուծման և արտահանման սահմանափակումների նկատմամբ վերահսկողությունն իրականացնելու է Բնապահպանության և ընդերքի տեսչական մարմինը՝ վերահսկողության իրականացումը վերապահելով մաքսային մարմիններին:

Ինչ վերաբերում է սնդիկի հավելիչով արտադրանքի արտադրության սահմանափակումներին,  ապա հարկ է նկատի ունենալ, որ այն ըստ քննարկվող նախագծի հանդիսանում է արգելված գործունեություն, իսկ արգելված գործունեությամբ զբաղվելու համար գործող օրենսդրությամբ արդեն իսկ պատասխանատվություն նախատեսված է:
	Ընդունվել է։

Նախագիծը խմբագրվել է։

	2. «Հայաստանի Հանրապետության ընդերքի մասին օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագի 1-ին հոդվածով ընդերքի մասին օրենսգրքի 26-րդ հոդվածում լրացվող 3-րդ մասում նախատեսվում է, որ Հայաստանի Հանրապետությունում արգելվում է սնդիկի՝ որպես օգտակար հանածոյի ուսումնասիրությունը և արդյունահանումը՝ բացառությամբ այն դեպքերի, երբ սնդիկը չի հանդիսանում հիմնական արդյունահանվող  օգտակար հանածո: Այնուամենայնիվ, վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում այս արգելքի խախտման համար վարչական պատասխանատվություն չի նախատեսվում: Ուստի առաջարկում եմ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում նախատեսել վարչական պատասխանատվություն նշված արգելքի խախտման համար՝ այդ իրավախախատման վերաբերյալ վարչական գործերը քննելու իրավասությունը վերապահելով Բնապահպանության և ընդերքի տեսչական մարմնին:
	Չի ընդունվել։

ՀՀ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում ապօրինի ընդերքօգտագործման համար արդեն իսկ սահմանված է պատասխանատվություն, հետևաբար օրենսգրքում լրացում կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:




