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ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
  «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐԿԱՅԻՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ
       
	1. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	

	
	N01/2-3/9412-2021

	«Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը:
1. Նախագծի 12-րդ հոդվածով ՀՀ հարկային օրենսգրքում լրացվող նոր՝ 349.1-ին հոդվածի 2-րդ մասով ներկայացված՝ թեմատիկ ուսումնասիրության հիմքերը բավական ընդգրկուն են, քանի որ առաջարկվող ձևակերպմամբ, ըստ էության, հարկային մարմինը հնարավորություն է ստանալու իր կողմից կատարվող գրեթե բոլոր վերլուծությունների և դրանց վերաբերյալ հարկ վճարողի կողմից ներկայացվող ցանկացած բացատրության դեպքում իրականացնել թեմատիկ հարկային ուսումնասիրություններ: Ընդ որում, եթե հաշվի առնենք այն հանգամանքը, որ թեմատիկ հարկային ուսումնասիրությամբ ուսումնասիրվելու է հարկային մարմնի կողմից իրականացվող վերլուծության արդյունքներում ի հայտ եկած հնարավոր խախտումների առկայությունը, ապա կարող ենք նկատել, որ հնարավորություն  է ստեղծվում, որպեսզի թեմատիկ ուսումնասիրությամբ ուսումնասիրվեն տվյալ հաշվետու ժամանակաշրջանի մասով կոնկրետ հարկատեսակի գծով հարկ վճարողի պարտավորություններն ամբողջությամբ, իսկ եթե հաշվի առնենք նաև այն, որ հնարավորություն է ընձեռվում ուսումնասիրության ընթացքում պարզված հանգամանքների պատճառահետևանքային կապով ուսումնասիրություններ կատարել նաև այլ հարկատեսակների գծով, ապա թեմատիկ ուսումնասիրությունը շատ հարկ վճարողների համար կարող է նմանվել համալիր հարկային ստուգման:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը և, ընդհանուր առմամբ, դեմ չլինելով առանձին հարցերի կամ գործարքների ճշտման նպատակով ուսումնասիրություններ անցկացնելու և հարկային պարտավորություններ առաջադրելու մոտեցմանը՝ այդուհանդերձ նպատակահարմար ենք համարում, որպեսզի թեմատիկ ուսումնասիրություն հնարավոր լինի իրականացնել միայն հարկային մարմնի տեղեկատվական բազայի տվյալների կամ երրորդ անձանցից ստացված տեղեկությունների հիման վրա կատարվող վերլուծություններով հարկ վճարողների առանձին գործարքները ռիսկային համարվելու դեպքերում, կամ հարկ վճարողների կողմից առանձին հարկատեսակների գծով հարկային հաշվարկներ չներկայացնելու դեպքերում:

2. Գտնում ենք նաև, որ լրացուցիչ քննարկման առարկա պետք է լինի թեմատիկ ուսումնասիրությամբ ուսումնասիրված հաշվետու ժամանակաշրջանի համար ներկայացված հարկային հաշվարկը ճշտելու՝ նախագծով առաջարկվող սահմանափակումը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ թեմատիկ ուսումնասիրությունն, ըստ էության, ունենալու է դրվագային բնույթ, իսկ հարկ վճարողի ներկայացրած հարկային հաշվարկը ճշտելու անհրաժեշտությունը կարող է առաջանալ այնպիսի պատճառներով, որոնք որևէ առնչություն չունեն թեմատիկ ուսումնասիրության հիմք հանդիսացած հանգամանքների հետ: Օրինակ, որևէ գործարքի մասով ռիսկեր հայտնաբերելու պատճառով շահութահարկի հաշվարկի՝ թեմատիկ ուսումնասիրության ենթարկված լինելու հանգամանքը չպետք է սահմանափակի եկամտային հարկի հաշվարկում տեղ գտած անճշտությունները ճշտելուց հետո նույն շահութահարկի հաշվարկը ճշտելու հնարավորությունը:

	Ընդունվել է
Նախագծից հանվել է թեմատիկ ուսումնասիրության ընթացքում պարզված հանգամանքների պատճառահետևանքային կապով այլ հարկատեսակների գծով ևս թեմատիկ ուսումնասիրություն իրականացնելու հնարավորություն սահմանող դրույթը: 


























Չի ընդունվել
Հարկ է նշել, որ նախագծով թեմատիկ ուսումնասիրություն կարող է անցկացվել հարկի (վճարի) հաշվարկման ճշտման նպատակով, այդ թվում ավարտված հաշվետու ժամանակաշրջանի համար հարկային հաշվարկ ներկայացված չլինելու դեպքում: Հետևաբար, թեմատիկ ուսումնասիրության ընթացքում արդեն իսկ ճշտվելու է տվյալ հաշվետու ժամանակաշրջանում տվյալ հարկատեսակի գծով հարկի հաշվարկը, ուստի այդ հաշվետու ժամանակաշրջանի համար այդ հարկատեսակի գծով հարկային հաշվարկ չներկայացնելու՝ նախագծով առաջարկվող սահմանափակումը հանելու պարագայում կիմաստազրկվի ամբողջ գործընթացն, ինչպես, օրինակ՝ ստուգված ժամանակաշրջանի համար հարկային հաշվարկ չներկայացնելու սահմանափակումը հանելու դեպքում:

	3. 2020 թվականին ԱՄՀ հետ ստորագրված՝ տնտեսական և ֆինանսական քաղաքականության ծրագրի 13-րդ կետով նախատեսվել է վերացնել ստուգման ենթակա հարկ վճարողների ցանկերը նախապես հրապարակելու օրենսդրական կարգավորումը։ Բացի այդ, ԱՄՀ առաքելության անդամների հետ ս.թ. հոկտեմբերի 28-ին տեղի ունեցած աշխատանքային քննարկման ընթացքում վերջիններս կարևորել են Կառավարության կողմից ստանձնված վերոնշյալ պարտավորությունը մինչև 2022 թվականի մայիսի ամիսը կատարելը։ Այդ կապակցությամբ, առաջարկում ենք նախագծում ներառել նաև ստուգման ենթակա հարկ վճարողների ցանկերը նախապես հրապարակելու օրենսդրական կարգավորումը վերացնելու դրույթներ:
Միաժամանակ, ուշադրություն ենք հրավիրում նաև այն հանգամանքի վրա, որ ստուգման ենթակա հարկ վճարողների ցանկերը նախապես հրապարակելու օրենսդրական կարգավորման վերացման հետևանքով կարող է վերանալ նաև նախագծով առաջարկվող՝ թեմատիկ ուսումնասիրության առանձին տեսակ սահմանելու անհրաժեշտությունը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նախագծի հիմնավորման համաձայն՝ թեմատիկ ուսումնասիրության առանձին տեսակ սահմանելու անհրաժեշտությունը հիմնականում պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ ստուգման ենթակա հարկ վճարողների ցանկերը նախապես հրապարակելու օրենսդրական կարգավորումը խոչընդոտում է առանձին դեպքերի մասով հարկ վճարողների մոտ ստուգումներ իրականացնելուն:
Բացի վերոնշյալը, անհրաժեշտության դեպքում պատրաստակամ ենք քննարկել նաև հարկային մարմնի կողմից իրականացվող ստուգումներով և ուսումնասիրություններով հարկային պարտավորությունների առաջադրման՝ ՀՀ հարկային օրենսգրքով սահմանված վաղեմության ժամկետները երկարացնելու նպատակահարմարության հարցը, եթե ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեի գնահատմամբ այդ փոփոխությունը կնպաստի հարկային կարգապահության մակարդակի բարձրացմանը։
	Ընդունվել է ի գիտություն
Սույն կետում նշված առաջարկությունների քննարկմանը  նպատակահարմար է համարվել անդրադառնալ առաջիկա նախագծերի շրջանակներում՝ հաշվի առնելով որ նշված հարցը լրացուցիչ քննարկման, այդ թվում հանրային, կարիք ունի։

	2. ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	03.05.2021թ.

	
	N01/4346-2021

	Ուսումնասիրելով Ձեր կողմից ներկայացված՝ ՀՀ կառավարության 16.05.2019թ. N650-Լ որոշման N1 հավելվածով հաստատված՝ ՀՀ կառավարության 2019-2023 թվականների գործունեության միջոցառումների ծրագրի կատարումն ապահովող միջոցառումների ցանկի 356.3-րդ կետով, ՀՀ կառավարության 2019թ. դեկտեմբերի 12-ի N1830-Լ որոշմամբ հաստատված ՀՀ ՊԵԿ զարգացման և վարչարարության բարելավման ռազմավարական ծրագրի 1.1.1-ին, 1.1.2-րդ, 1.1.4-րդ և 1.1.6-րդ կետերով նախատեսված միջոցառումների կատարումն ապահովելու, ինչպես նաև հարկային վարչարարության իրականացման ընթացքում ի հայտ եկող խնդիրները կարգավորելու նպատակով մշակված՝ «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծը, հայտնում ենք հետևյալը․
Ներկայացված նախագծի վերաբերյալ ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարությունում ս.թ. ապրիլի 22-ին տեղի է ունեցել հանդիպում-քննարկում, որտեղ մասնակցել են ՀՀ փոխվարչապետ Տիգրան Ավինյանին կից գործող ՓՄՁ զարգացման խորհրդի անդամ հանդիսացող մասնավոր հատվածի, Գործարարության աջակցման գրասենյակի և այլ շահագրգիռ կառույցների ներկայացուցիչներ։
Մասնավորապես, հանդիպմանը քննարկվել է նախագծով առաջարկվող հարկային մարմնի գործիքակազմին «Թեմատիկ ուսումնասիրության» տեսակն ավելացնելու հարցը, որի շրջանակներում հարկային մարմինը վերլուծության արդյունքների հիման վրա առաջացած կոնկրետ ռիսկերի գծով հարկային հաշվարկները չներկայացրած կամ դրանք չճշտած հարկ վճարողների մոտ կիրականացնի ուսումնասիրություն։
Միաժամանակ, անդրադարձ է կատարվել հարկային մարմնի հաշվետվությունների ներկայացման էլեկտրոնային կառավարման համակարգի միջոցով փաստաթղթերն ուղարկելու հնարավորություն ընձեռելու հարցին և ՀԴՄ-ների կիրառության համար  սահմանված կանոնների խախտումների հետ կապված առաջարկվող փոփոխություններին։
Հաշվի առնելով վերոգրյալը, հայտնում ենք, որ քննարկման արդյունքում մասնավոր հատվածի հետ ձեռք է բերվել պայմանավորվածություն, որ վերջիններիս կողմից կներկայացվեն առաջարկություններ, որն Նախարարությունը ուսումնասիրելուց և ամփոփելուց հետո ի լրումն կներկայացնի Պետական եկամուտների կոմիտե։
	Ընդունվել է ի գիտություն

	2. ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	11.05.2021թ.
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	«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված է, որ նորմը մեկնաբանվում է` հաշվի առնելով նորմատիվ իրավական ակտն ընդունելիս այն ընդունող մարմնի նպատակը: Հետևաբար, կարծում ենք, որ ցանկացած իրավական ակտի նախագծի հիմնավորումներում պետք է արտացոլված փոփոխության նպատակը: Այս առումով նախագծում տեղ գտած բազմաթիվ դրույթների վերաբերյալ բացակայում են նպատակների վերաբերյալ մոտեցումները (օրինակ՝ թեմատիկ ուսումնասիրություն, կառավարության կողմից սահմանված լրացուցիչ տեղեկություն տրամադրելու մասին): Նախագիծը ներառում է դրույթներ, որոնցից որոշները հստակեցման կարիք ունեն՝ ապահովելու համար պետական մարմինների և մասնավոր ոլորտի իրավունքների և պարտականությունների համաչափությունն ու բալանսավորումը, իսկ որոշները խնդրահարույց են ոլորտային ստուգումների պլանավորվածության և հիմնավորվածության տեսանկյունից: Մասնավորապես. 

1.	Նախագծով նախատեսվում է հարկային գործի վարում պետական մարմնի հայեցողությամբ՝ թղթային կամ էլեկտրոնային, առանց հստակեցնելու տեսակի ընտրման չափանիշները, ինչպես նաև առանց պարտավորեցնելու պետական մարմին հարկային գործը հասանելի դարձնելու տվյալ տնտեսվարողի համար, որը համաչափության սկզբունքի տեսանկյունից էական է, ուստի առաջարկում ենք լրամշակել տվյալ մասը: 















	














Չի ընդունվել
Նախագծով նախատեսվում է սահմանել, որ հարկային գործը վարվում է հարկային մարմնի ղեկավարի սահմանած կարգով՝ թղթային կամ էլեկտրոնային եղանակով, հետևաբար լրացուցիչ մանրամասն կարգավորումները կնախատեսվեն հարկային մարմնի ղեկավարի կողմից ընդունվող իրավական ակտում:
Ինչ վերաբերում է հարկային գործերը հարկ վճարողներին հասանելի դարձնելուն, ապա առաջարկը ընդունելի չէ, քանի որ հարկ վճարողները հարկային մարմին հարկային հաշվարկները և այլ փաստաթղթերը ներկայացնում են բացառապես էլեկտրոնային եղանակով և հաշվետվությունների ներկայացման այդ համակարգում վերջիններիս հասանելի են իրենց իսկ կողմից ներկայացված փաստաթղթերը, իսկ հարկային գործերում ներկայումս հիմնականում թղթային եղանակով պահպանվում են հարկային հսկողության համար անհրաժեշտ այլ փաստաթղթերը, ինչպես այլ մարմիններից ստացված, այնպես էլ` հարկային մարմնի տարբեր ստորաբաժանումներից ստացված (օրինակ` հարկային գործում պահպանվում է որևէ մարմնից հարկ վճարողի կատարած հնարավոր իրավախախտման վերաբերյալ փաստաթուղթը): Հաշվի առնելով նշվածը` հարկային գործում առկա փաստաթղթերը ի սկզբանե հարկ վճարողին հասանելի դարձնելը նպատակահարմար չէ: 

	2.	Նախագիծը ծանուցումների և ակտերի՝ հարկ վճարողին հանձնելու գործընթացը դյուրինացնելու միտումով, սահմանում է խիստ սահմանափակ ժամկետներում դրանք հարկային մարմնի էլեկտրոնային հարթակի միջոցով ներկայացնելով ծանուցումը պատշաճ համարելու կարգավորումներ, սահմանում հավելյալ պարտականություններ հարկ վճարողների համար, առանց հաշվի առնելու գործնական և տեխնիկական խնդիրներ, որոնք կարող են բերել հարկ վճարողի իրավունքների սահմանափակման և վարչարարության հիմնարար սկզբունքների խախտման: Մասնավորապես, նման էլեկտրոնային հարթակը մեծ ընկերություններում մեկից ավելի անձանց կողմից օգտագործվելու, արտաքին խորհրդատուների կողմից օգտագործվելու դեպքում մուտքի փաստով պայմանավորված ծանուցումը պատշաճ դիտարկելը կարող է ստեղծել փաստացի պատշաճ ծանուցման անհնարինություն և լուրջ վնասներ հասցնել հարկ վճարողներին, խիստ սահմանափակ ժամկետներ և հետագա իրավական հետևանքներ սահմանելով, փաստացի, օրինակ, տվյալ հարթակ մուտք գործելու իրավունք ունեցող անձի՝ արձակուրդում գտնվելը կարող է լուրջ վնասներ հասցնել: Առաջարկում ենք լրամշակել տվյալ դրույթները՝ սահմանելով կամ զուգահեռ (և էլեկտրոնային և փոստային) ծանուցման տարբերակներ` կամ ծանուցումը ներբեռնելու և էլեկտրոնային կերպով ստորագրելու, այն հարկային մարմնին հետ ներկայացնելու պահանջ՝ պատշաճ ծանուցումը կապելով միայն կամային գործողությունների արդյունքում փաստացի ծանուցման հետ:
	Չի ընդունվել
1) Հարկ վճարողների համար հավելյալ պարտականություններ չեն սահմանվում, քանի որ այսպես թե այնպես հարկ վճարողն ունի պարտականություն ծանոթանալու հարկային մարմնի կողմից իրականացվող ստուգմանը կամ ուսումնասիրությանը առնչվող փաստաթղթերին:
Այսինքն, որևէ լրացուցիչ պարտականություն չի սահմանվում, այլ փոխվում է այդ փաստաթղթերին ծանոթացնելու, ներկայացնելու եղանակը:
Ավելին, առաջարկվող կարգավորումների արդյունքում ընդլայնվում են հարկ վճարողների իրավունքները, մասնավորապես` մի կողմից ստուգման կամ ուսումնասիրության վերաբերյալ առարկությունները նախագծի կարգավորումների համաձայն նույնպես կարող են ներկայացվել հարկային մարմնի հաշվետվությունների ներկայացման էլեկտրոնային կառավարման համակարգի միջոցով (ներկայիս փոստով կամ առձեռն ներկայացնելու փոխարեն), մյուս կողմից` նվազագույնի կհասցվեն այն դեպքերը, երբ հարկ վճարողը «տեղյակ չի լինում» կազմված վարչական ակտի վերաբերյալ՝ զրկվելով այն բողոքարկելու իրավունքից (մասնավորապես` գործող կարգավորումներով, եթե 2 անգամ փոստի միջոցով վարչական ակտն ուղարկվում է հարկ վճարողին, ապա անկախ այն փաստացի ստանալու հանգամանքից համարվում է պատշաճ ծանուցված:  
2) Գործնականում (իրականում) գրեթե առկա չեն այնպիսի դեպքեր, երբ հարկ վճարողի մոտ տեղի ունենա ստուգում կամ ուսումնասիրություն և վերջինս կամ իր ներկայացուցիչը որևէ եղանակով (բանավոր կամ գրավոր) եղանակով տեղյակ չլինի ստուգման կամ ուսումնասիրության անցկացման մասին: Խնդիրը կայանում է նրանում, որ հաշվի առնելով օրենսդրական ներկա կարգավորումները, ոչ կարգապահ հարկ վճարողները միտումնավոր առձեռն չեն ստանում փաստաթղթերը, որի արդյունքում հարկային մարմինը ստիպված է լինում այդ փաստաթղթերը ուղարկել փոստային ծառայության միջոցով (այն էլ փաստաթղթերի փաթեթը կրկնակի անգամ ուղարկելու միջոցով), ինչը հանգեցնում է լրացուցիչ ծախսերի և  ուղղակիորեն ազդում է հարկային վարչարարության արդյունավետության վրա: Օրինակ` ՀԴՄ ստուգումը տևում է մինչև 3 ամիս (խախտումը հայտնաբերելու օրվանից մինչև ակտի ծանուցումը), այն պարագայում, երբ ինքնին այն կարող է դիտարկվել, որպես կարճ տևողությամբ ստուգում:
3) Ի թիվս Նախագծի հիմնավորումներում նշվածի` նախագծի նպատակն է նաև ՀՀ հարկային օրենսգրքի շրջանակներում հարկային մարմնի կողմից իրականացվող բոլոր վարույթների շրջանակներում վարչական ակտերի և դրանց առնչվող փաստաթղթերի փոխանակման դրույթների միասնականացումը: Ներկայումս Օրենսգրքով սահմանված և կիրառվում են երկակի ստանդարտներ, մասնավորապես` չվճարված հարկային պարտավորությունների գանձման կամ հարկ վճարողի գույքի արգելանքի վարչական վարույթների շրջանակներում արձանագրությունները, արգելանքի հանձնարարագրերը, որոշումները, ծանուցագրերը ուղարկվում են հարկ վճարողներին  հարկային մարմնի հաշվետվությունների ներկայացման էլեկտրոնային կառավարման համակարգի միջոցով՝ հարկ վճարողի անձնական էջում տեղադրվելով (Օրենսգրքի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 64-րդ և 66-րդ կետեր), իսկ ստուգումներին և ուսումնասիրություններին վերաբերող և համանման իրավական ուժ ունեցող փաստաթղթերը` ներկայացվում են հարկ վճարողներին առձեռն կամ փոստային ծառայության միջոցով:
Այսինքն սույն նախագծով` հարկային ստուգումների և ուսումնասիրությունների գծով նույն մոտեցումը սահմանելու արդյունքում ըստ էության օրենսգիրքը կսահմանի միասնական մոտեցում` բոլոր վարույթների համար: 
4) Ինչ վերաբերում է այն կարծիքին, որ «նման էլեկտրոնային հարթակը մեծ ընկերություններում մեկից ավելի անձանց կողմից օգտագործվելու, արտաքին խորհրդատուների կողմից օգտագործվելու դեպքում մուտքի փաստով պայմանավորված ծանուցումը պատշաճ դիտարկելը կարող է ստեղծել փաստացի պատշաճ ծանուցման անհնարինություն և լուրջ վնասներ հասցնել հարկ վճարողներին, խիստ սահմանափակ ժամկետներ և հետագա իրավական հետևանքներ սահմանելով, փաստացի, օրինակ, տվյալ հարթակ մուտք գործելու իրավունք ունեցող անձի՝ արձակուրդում գտնվելը կարող է լուրջ վնասներ հասցնել», ապա հարկ է նկատի ունենալ, որ հարկ վճարողներն են լիազորում այս կամ այն անձին օգտվելու իրենց վերաբերող էլեկտրոնային ռեսուրսներից։

	3.	Նախագիծը սահմանում է կամերալ ուսումնասիրությունների հիման վրա թեմատիկ ստուգումների հնարավորություն և լայն լիազորություններ հարկային մարմնի համար՝ էականորեն սահմանափակելով բիզնես միջավայրի ազատությունը և վնասելով դեռևս հետագա զարգացման կարիք ունեցող հաստատված պրակտիկան, որն ապահովում է ստուգումների համալիրությունն ու պլանավորվածությունը, կամընտրային և խտրական ստուգումների բացառումը: Այդպիսով պետական մարմիններին հնարավորություն է տրվում բիզնես միջավայրը անընդմեջ պահել ստուգումների գործընթացներում, խլելով հսկայական ռեսուրսներ և անհիմն կերպով ավելացնելով վարչարարական բեռ: Նաև անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ նախագծի հիմնավորումներում նշվող սահմանափակ ռեսուրսների արդյունքում կամերալ ստուգումների բովանդակային և որակական մասը խոցելի է, և բիզնես միջավայրի համար անընդունելի է դրանց վրա հիմնվելով լայն անորոշ հնարավորությունների սահմանումը՝ անընդհատ ստուգումներ իրականացնելու հեռանկարով: 
Նախագծի ընդունման անհրաժեշտության վերաբերյալ տեղեկանքում նշվում է, որ. «հարկային մարմնի տեղեկատվական բազայի տվյալնների հիման վրա կատարված վերլուծություններով հարկ վճարողների առանձին գործարքներ համարվում են ռիսկային, սակայն վերջիններս հարկային հաշվարկներ չեն ներկայացնում կամ չեն ճշտում արդեն իսկ ներկայացված հարկային հաշվարկները: Հատկապես խնդիրն ակնհայտ է դառնում, երբ հնարավոր իրավախախտման արդյունքում առաջացող հարկի կամ վճարի մեծությունը չի գերազանցում 4 մլն դրամը (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 205-րդ հոդվածով քրեական պատասխանատվություն է սահմանված 4 մլն դրամը գերազանցող չափով չվճարելու համար):»: Հետևաբար, ստացվում է, որ հարկային մարմինը նախատեսում է ներդնել նոր գործիք, որը պետք է փոխարինի մինչև 4 մլն դրամը ենթադրյալ պարտավորություններ հայտարարագրելու և գանձելու համար:  
Հարկ է նշել նաև, որ նախագծին կից տեղեկանքում նշվում է, որ դրա ընդունման կապակցությամբ պետական բյուջեում եկամուտների էական ավելացում չի նախատեսվում: Եթե նոր գործիքի ներդրմամբ եկամուտների էական ավելացում չի նախատեսվում, ապա հարց է առաջանում նոր գործիքի ներդրման նպատակահարմարության վերաբերյալ` հատկապես հաշվի առնելով դրա արդյունքում սպասվող վարչարարական բեռի ավելացումը: Մյուս կողմից առաջարկվում է նոր գործիքի ներդրում, սակայն այդ գործիքի ներդրման արդյունքում գործիքի արդյունավետության գնահատականները բացակայում են:
 Հաշվի առնելով վերոգրյալը և ՊԵԿ-ի կողմից իրականացվող կամերալ ուսումնասիրությունների ներկա որակը` առաջարկում ենք թեմատիկ ուսումնասիրություններին վերաբերող մասը հանել նախագծից, իսկ մյուս կարգավորումներն ընդունել` հաշվի առնելով ներկայացված դիտարկումները:

	Չի ընդունվել
1) Ներկայացված կարծիքը բացարձակ չի համապատասխանում նախագծով ներկայացված կարգավորումներին, մասնավորապես.
Առաջին հերթին նախագծով հստակ կանոնակարգված է, որ «Թեմատիկ ուսումնասիրությունը» կարող է կատարվել ոչ ավելի, քան յուրաքանչյուր հարկային տարվա ընթացքում մեկ անգամ և կարող է տևել ոչ ավելի քան 10 աշխատանքային օր: Ավելին, նախագծով հստակ սահմանվել է, որ նշված ուսումնասիրությունը չի կարող կատարվել այն հարկ վճարողներ մոտ, ովքեր արդեն իսկ գտնվում են համալիր հարկային ստուգման մեջ կամ ներառված են տարվա ստուգումների ծրագրում: 
Միաժամանակ, Նախագծով հստակ սահմանված է, որ թեմատիկ ուսումնասիրությունը կարող է իրականացվել նաև առանց հարկ վճարողին այցելության՝ հարկային մարմնի գրասենյակում:
Միաժամանակ, առնվազն տվյալ հսկողական գործիքի մասով հարկային մարմնի համար սահմանափակված է անընդհատ հսկողություն կատարելու հնարավորությունը և հետևաբար այս համատեքստում անհասկանալի է այն մտահոգությունը, որ «պետական մարմիններին հնարավորություն է տրվում բիզնես միջավայրը անընդմեջ պահել ստուգումների գործընթացներում, խլելով հսկայական ռեսուրսներ և անհիմն կերպով ավելացնելով վարչարարական բեռ»: 
2) Համակարծիք չենք հետևյալ դիտարկմանը` «Հետևաբար, ստացվում է, որ հարկային մարմինը նախատեսում է ներդնել նոր գործիք, որը պետք է փոխարինի մինչև 4 մլն դրամը ենթադրյալ պարտավորություններ հայտարարագրելու և գանձելու համար:», քանի որ Նախագծի հիմնավորման մեջ ի թիվս մինչև 4 մլն. դրամ պարտավորությունների, նշված է նաև 4 մլն. դրամը գերազանցող հարկերի (վճարների) գծով իրավապահ մարմինների միջոցով դրանց հայտարարագրումն ապահովելու գործընթացի տևական լինելու, ռիսկերի չեզոքացման օպերատիվության, վաղեմության ժամկետների և այլ հարցերի մասին:
3) Միաժամանակ ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարությունը, առանց որևէ հիմնավորման, ըստ էության տվել է բացասական գնահատական հարկային մարմնի վերլուծությունների որակին: Ի գիտություն ներկայացնենք, որ միայն ՀՀ ՊԵԿ հարկային տեղեկատվության և ռիսկերի վերլուծության վարչության կողմից 2021թ. հունվար-սեպտեմբեր ամիսներին կատարված վերլուծական աշխատանքների (այդ թվում` կամերալ ուսումնասիրությունների) արդյունքում առաջացել է շուրջ 13 մլրդ դրամի լրացուցիչ հարկային պարտավորություն, որը հարկային մարմնի ծանուցումների արդյունքում ճշտել են հենց հարկ վճարողները:
4) Ինչ վերաբերում է եկամուտների ավելացմանը, ապա Նախագծի հիմնավորման մեջ հստակ նշվել է, որ «էական» ավելացում չի նախատեսվում, ինչը հաշվարկվել է ՀՀ պետական բյուջեի հարկային եկամուտների տարեկան համամասնությունից ելնելով, սակայն կարծում ենք, որ նման գործիքակազմի առկայությունը կունենա կանխարգելիչ ազդեցություն և միանշանակ կբերի եկամուտների ավելացման, իսկ դրա բացակայությունը ակնհայտորեն կշարունակի խոչընդոտել պետական եկամուտների լիարժեք հավաքագրմանը:

	3. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	26.10.2021թ.
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	1.Նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսվում է ՀՀ հարկային օրենսգրքում (այսուհետ նաև՝ հարկային օրենսգիրք) լրացնել նոր հոդված՝ համաձայն որի՝ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 5-րդ գլխով նախատեսված կազմակերպական-իրավական ձևերին չհամապատասխանող կամ պետական գրանցում (հաշվառում) չունեցող՝ հարկային մարմնում հաշվառված հարկ վճարողները հաշվառումից հանվում են հարկային մարմնի ղեկավարի սահմանած կարգով: 
Հիշյալ դրույթների սահմանումը հիմնավորվում է հետևյալ  հանգամանքով. ««Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգիրքը գործողության մեջ դնելու մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ մինչև ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի ուժի մեջ մտնելն ստեղծված ձեռնարկությունների այն կազմակերպական-իրավական տեսակները, որոնք նախատեսված չեն օրենսգրքի 5-րդ գլխով, մինչև 2001 թվականի հունվարի 1-ը ենթակա են վերակազմակերպման և գրանցման: Նշված ժամկետում չվերակազմակերպվելու և չգրանցվելու դեպքում դրանք ենթակա են լուծարման: Մինչև օրենսգրքի ուժի մեջ մտնելն ստեղծված և օրենսգրքի 5-րդ գլխով նախատեսված կազմակերպական-իրավական ձև ունեցող իրավաբանական անձինք մինչև 2001 թվականի հունվարի 1-ը իրենց հիմնադիր փաստաթղթերը պետք է համապատասխանեցնեն օրենսգրքի 5-րդ գլխի նորմերի պահանջներին և վերագրանցվեն: Նշված ժամկետում չհամապատասխանեցված և չվերագրանցված հիմնադիր փաստաթղթերը համարվում են անվավեր:
Ներկայումս առկա են հարկային մարմնում հաշվառված հարկ վճարողներ, որոնք ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 5-րդ գլխով նախատեսված կազմակերպական-իրավական ձևերին չեն համապատասխանում, սակայն որոնց հաշվառումից հանելու (ՀՎՀՀ-ները չեղարկելու) իրավական հիմքը բացակայում է:» 
Ընդունելի համարելով Նախագծի հիմնավորմամբ բարձրացված մտահոգությունը՝ գտնում ենք, որ, այնուամենայնիվ, օրենսգրքում անհրաժեշտ է սահմանել  հարկ վճարողներին հաշվառումից հանելու ընթացակարգի վերաբերյալ հիմնական պահանջներ (առնվազն՝ հարկ վճարողներին ծանուցելու վերաբերյալ)՝ հիշյալ ընթացակարգի մանրամասների սահմանումը վերապահելով հարկային մարմնի ղեկավարին:
	Ընդունվել է մասնակի
Ներկայումս առկա են հարկային մարմնում հաշվառված հարկ վճարողներ, որոնք ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 5-րդ գլխով նախատեսված կազմակերպական-իրավական ձևերին չեն համապատասխանում, սակայն որոնց հաշվառումից հանելու (ՀՎՀՀ-ները չեղարկելու) իրավական հիմքը բացակայում է: Բացի այդ, հարկային մարմնի տեղեկատվական բազայում հաշվառված են բազմաթիվ հարկ վճարողներ, որոնց պետական գրանցումը տեղի չի ունեցել պետական ռեգիստրը վարող մարմնում, դրանք անմիջականորեն հաշվառվել են հարկային մարմնում վաղ ժամակաշրջաններում: Միաժամանակ, նշված հարկ վճարողների կամ նրանց պաշտոնատար անձանց մասին տասնամյակներ շարունակ տեղեկություններ առկա չեն և հնարավոր չէ նրանց նույնիսկ ծանուցել՝ հաճախ նման հասցեների բացակայության պարագայում։ Ըստ էության, այս կարգավորումը հնարավորություն է տալու հարկային մարմնի տեղեկատվական համակարգից հեռացնել «հարկ վճարողների» (ՀՎՀՀ-ներ), որոնք միայն հաշվառված են հարկային մարմնում (պետական ռեգիստրի տվյալներում առկա չեն)։
Միաժամանակ, գործընթացի իրականացման համար անհրաժեշտ լրացուցիչ կարգավորումները կսահմանվեն հարկային մարմնի ղեկավար կողմից ընդունվելիք իրավական ակտում։


	2. Նախագծով նախատեսվում է հարկ վճարողին էլեկտրոնային կառավարման համակարգի միջոցով ծանուցման վերաբերյալ կարգավորումներ:
Որպես հիշյալ կարգավորումների սահմանման հիմնավորում նշվում է, որ «ներկայումս հարկ վճարողները հարկային մարմին պարդատիր ներկայացվող բոլոր փաստաթղթերն ուղարկում են բացառապես էլեկտրոնային եղանակով, սակայն իրավիճակը այդպիսին չէ հարկային մարմնի կողմից հարկ վճարողներին պարտադիր ծանուցման ենթակա փաստաթղթերի մասով:
Գործնականում բազմաթիվ են այն դեպքերը, երբ հարկ վճարողները խուսափում են առձեռն ստանալ ստուգման (ուսումնասիրության) հանձնարարագրերը, ակտերի (արձանագրությունների) նախագծերը և ակտերը (արձանագրությունը)` դրանով իսկ արհեստականորեն երկարացնելով վարչարարության ժամկետը, որի արդյունքում հարկային մարմինը ստիպված է լինում այդ փաստաթղթերը ուղարկել փոստային ծառայության միջոցով, ինչը հանգեցնում է լրացուցիչ ծախսերի և  հարկային վարչարարությունը անտեղի ձգձգվում է:» 
Այս առումով Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը, 2014 թվականի դեկտեմբերի 2-ի ՍԴՈ–1176 որոշմամբ անդրադառնալով օրենքների հիմնավորվածությանը, արձանագրել է. «(…) օրենսդրությունն ստատիկ երևույթ չէ, այն կարող է և պետք է ենթարկվի դինամիկ փոփոխության՝ մշտապես կատարելագործվելով տնտեսական զարգացմանը, տեղի ունեցող միջազգային ինտեգրման գործընթացներին, հասարակական հարաբերությունների վերափոխմանն ու մի շարք այլ գործոններին համահունչ։ (…) Միևնույն ժամանակ, սահմանադրական դատարանը կարևորում է օրենսդրական փոփոխությունների գործընթացի կայունությունն ու ներդաշնակությունը, օրենքների փոփոխման հիմնավորվածությունն ու օբյեկտիվ անհրաժեշտությունը, ինչը հնարավորություն է ընձեռում իրավունքի սուբյեկտին իր վարքագիծը համապատասխանեցնել փոփոխվող օրենսդրական նորմերին` թույլ չտալով իրավակիրառ մարմինների կողմից ցուցաբերված սուբյեկտիվիզմի դրսևորում և հայեցողության ընդլայնում։»:
Միևնույն ժամանակ, հարկ ենք համարում նշել, որ  վարչական մարմինների արտաքին ներգործություն ունեցող գործունեությունը՝ վարչարարությունը, պետք է օժտված լինի այնպիսի որակական հատկանիշներով, որոնք կապահովեն, մի կողմից, այդ գործունեության արդյունավետությունը, իսկ մյուս կողմից՝ մասնավոր անձանց և հանրային իշխանության միջև ծագող հարաբերություններում ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց հիմնական իրավունքների երաշխավորված իրացումը և պաշտպանությունը: Պատշաճ վարչարարությունն ամենաընդհանուր բնորոշմամբ վարչական մարմինների կողմից ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց առնչվող գործերի անաչառ, արդարացի և ողջամիտ ժամկետում քննության, ինչպես նաև մի շարք այլ հիմնարար սկզբունքների ապահովումն է, որոնք բխում են իրավունքի գերակայության հայեցակարգից:
	Ամփոփելով վերոգրյալը՝ հայտնում ենք, որ հիմնավորմամբ ներկայացված լրացուցիչ ծախսերի և  հարկային վարչարարության անտեղի ձգձգումների վերաբերյալ հիմնավորումները չեն կարող հիմք հանդիսանալ առաջարկվող կարգավորման ներդրման համատեքստում:
Բացի այդ, Նախագծով էլեկտրոնային կառավարման համակարգի միջոցով ծանուցման հետ կապված կարգավորումները դիտարկելով պատշաճ վարչարարության բաղադրատարր հանդիսացող անձի լսված լինելու իրավունքի համատեքստում՝ հարկ ենք համարում նշել հետևյալը.
ՀՀ Սահմանադրության «Պատշաճ վարչարարության իրավունքը» վերտառությամբ 50-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ և 3-րդ մասերով սահմանվում են մարդու և քաղաքացու պատշաճ վարչարարության իրավունքի մաս կազմող` վարչական մարմինների կողմից անձին առնչվող գործերի անաչառ, արդարացի և ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունքը, տվյալ անձի՝ իրեն վերաբերող փաստաթղթերին ծանոթանալու իրավունքը, ինչպես նաև անձի համար միջամտող անհատական ակտ ընդունելուց առաջ անձի լսված լինելու իրավունքը:
Սահմանադրության 50-րդ հոդվածի վերլուծության արդյունքում Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է հետևյալը.
1) անձի լսված լինելու իրավունքը մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքի՝ պատշաճ վարչարարության իրավունքի բաղկացուցիչ տարր է, 
2) լսված լինելը վարչական մարմինների կողմից գործերի անաչառ, արդարացի և ողջամիտ ժամկետում քննության ընթացքում մարդու և քաղաքացու իրավական պաշտպանության միջոց է, որը հնարավորություն է ընձեռում, որ յուրաքանչյուր ոք առարկություն ներկայացնի կամ այլ կերպ իր կարծիքն արտահայտի իր նկատմամբ 8 կայացվելիք և իր իրավունքներին կամ ազատություններին միջամտող ցանկացած վարչական ակտի առնչությամբ,
 3) անձի լսված լինելը պատշաճ վարչարարության հիմնարար բաղադրիչ է,
4) անձի լսված լինելու իրավունքի իրականացումն ունի հետևյալ գործառութային նշանակությունը. մի կողմից՝ անձի համար երաշխավորվում է վարչական մարմնի միջամտող անհատական ակտի դեմ արդյունավետ պաշտպանության ապահովման հնարավորություն, իսկ մյուս կողմից՝ վարչական մարմինը վարչական վարույթի շրջանակներում պարտավոր է քննարկել գործի փաստական հանգամանքներն ամբողջությամբ և պարզել դրանց օբյեկտիվությունը և լիարժեքությունը՝ վարույթի մասնակիցների ներկայացրած փաստարկներն ու դիրքորոշումները քննարկման առարկա դարձնելու միջոցով,
 5) անձն օժտված է վարչական վարույթում լսված լինելու իրավունքով այն դեպքերում, երբ նրա նկատմամբ պետք է ընդունվի միջամտող անհատական ակտ,
6) վարչական վարույթում լսված լինելու իրավունքով օժտված է վարչական ակտի հասցեատեր և վարչական վարույթի մասնակից չհանդիսացող յուրաքանչյուր անձ, եթե տվյալ վարույթի արդյունքում ընդունվելիք միջամտող անհատական ակտը կարող է անմիջական ազդեցություն ունենալ վերջինիս իրավունքների և օրինական շահերի վրա, 
7) լսված լինելու իրավունքը սահմանադրորեն երաշխավորվում է միայն այն վարչական ընթացակարգերում, որոնք ուղղված են անձանց նկատմամբ միջամտող անհատական ակտ ընդունելուն, 
8) «(...) բացառությամբ օրենքով սահմանված դեպքերի» դրույթի բովանդակությունից հետևում է, որ վարչական մարմնի կողմից լսումներ կարող են չանցկացվել օրենքով սահմանված բացառիկ դեպքերում (տե՛ս, օրինակ, «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 38-րդ հոդվածի 2-4-րդ մասերը)[footnoteRef:1]: [1:  Տե´ս ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2020 թվականի մայիսի 12-ի թիվ ՍԴՈ-1529 որոշումը: ] 

Մինչդեռ, Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով առաջարկվող կարգավորումներով նշվում է, որ հարկ վճարողը համարվում է պատշաճ ծանուցված հարկային մարմնի հաշվետվությունների ներկայացման էլեկտրոնային կառավարման համակարգի անձնական էջ մուտք գործելու պահին, որը հավաստվում է էլեկտրոնային համակարգի կողմից ինքնաշխատ եղանակով՝ հարկային մարմին ուղարկվող հաղորդագրությամբ:
Հայաստանի Հանրապետության հրապարակային ծանուցումների պաշտոնական ինտերնետային կայքում տեղադրվելու դեպքում հարկ վճարողը համարվում է պատշաճ ծանուցված այդ փաստաթղթերը կայքում տեղադրելու օրվանից:
Անձի լսված լինելու իրավունքի արդյունավետ իրականացման համար անհրաժեշտ իրավական պաշտպանության առանձնահատկությունները կարևորվում են նաև մի շարք միջազգային իրավական փաստաթղթերում։ Մասնավորապես, ըստ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի՝ «....իրավական պաշտպանության միջոցը պետք է լինի արդյունավետ ոչ միայն օրենսդրական մակարդակում, այլ նաև պրակտիկայում»:
Ուստիև ծանուցման ինստիտուտի իրավական կանոնակարգումները պետք է կրեն ոչ թե ձևական բնույթ, այլ պետք է ուղղված լինեն (…) սուբյեկտի (…)` Սահմանադրությամբ և օրենքներով երաշխավորված իրավունքների պաշտպանությանը: Նշված նպատակն իրագործելու համար օրենսդիրը պետք է նախատեսի … արդյունավետ ծանուցման (…) ընթացակարգ, որը գործնականում կբացառի (…) շահագրգիռ անձանց օբյեկտիվորեն ոչ իրազեկված լինելու իրավիճակները[footnoteRef:2]: [2:  Տե´ս ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2015 թվականի հունվարի 27-ի իր թիվ ՍԴՈ-1189 որոշումը:] 

Միաժամանակ, Սահմանադրական դատարանը, 2018 թվականի հունիսի 18-ի իր ՍԴՈ-1420 որոշման մեջ անդրադառնալով Սահմանադրության 75-րդ հոդվածի բովանդակությանը, արձանագրել է. «Սահմանադրության 75-րդ հոդվածի պահանջն է, որ հիմնական իրավունքները և ազատությունները կարգավորելիս օրենքները սահմանեն այդ իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ իրականացման համար անհրաժեշտ կազմակերպական կառուցակարգեր և ընթացակարգեր: Հետևաբար, այս տեսանկյունից Սահմանադրական դատարանը կարևորում է ոչ միայն իրավունքի իրացման կարգի օրենքով նախատեսման փաստը սոսկ, այլև նման կարգի արդյունավետությունը, այսինքն՝ օրենքի նորմերում բովանդակվող իրավակարգավորիչ այնպիսի միջոցների, ձևերի առկայությունը և դրանց գործադրման հնարավորությունը, որոնք կերաշխավորեն սահմանադրորեն կանխորոշված նպատակի լիարժեք իրացումը՝ կոնկրետ դեպքում հաշվի առնելով նաև Սահմանադրության 78, 79, 80 և 81-րդ հոդվածների պահանջները:
       Վերոգրյալից բխում է, որ հարկ վճարողի կողմից էլեկտրոնային կառավարման համակարգի անձնական էջ միայն մուտք գործելը ինքնին ըստ էության չի կարող համարվել պատշաճ ծանուցված համարվելու արդյունավետ միջոց:
Բացի այդ վերոգրյալ վերլուծությունները համադրելով առաջարկվող կարգավորումների հետ, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել արդյոք հարկ վճարողի կողմից հարկային մարմնի հաշվետվությունների ներկայացման էլեկտրոնային կառավարման համակարգի անձնական էջ մուտք գործելը իրենից միանշանակ ենթադրում է ծանուցումները տեսնելու հնարավորություն, որի պարագայում միայն կարող ենք խոսել հարկ վճարողի պատշաճ ծանուցված լինելու հանգամանքի մասին՝ հաշվի առնելով, որ անձի պատշաճ ծանուցված լինելը միայն համապատասխան համակարգ մուտք գործելու հետ կապելը չի բխում ինչպես պատշաճ վարչարարության սկզբունքից, այնպես էլ՝ ՀՀ սահմանադրական դատարանի վերը նշված դիրքորոշումներից:
Սույն դիտարկումը վերաբերում է նաև Նախագծով նախատեսված էլեկտրոնային կառավարման համակարգով ծանուցման վերաբերյալ համանման այլ կարգավորումներին:
	Ընդունվել է մասնակի։
Նախագծի շրջանակում նախատեսվում է լայնացնել հարկ վճարողներին էլեկտրոնային եղանակով ծանուցման ենթակա փաստաթղթերի ցանկը։ Հարկ է նշել, որ էլեկտրոնային եղանակով ծանուցումը որպես հարկային վարչարարության շրջանակում ընդունվող փաստաթղթերի ծանուցման եղանակ արդեն իսկ կիրառվում է ՀՀ հարկային օրենսգրքի կանոնակարգումների համաձայն, մասնավորապես ՀՕ 4-րդ հոդվածի 64-րդ կետով սահմանաված են փաստաթղթերի տեսակները, որոնք ծանուցվում են էլեկտրոնային եղանակով՝ « պարտադիր ծանուցման ենթակա փաստաթղթեր՝ հարկային մարմնի կողմից Օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված՝ չվճարված հարկային պարտավորությունների գանձման կամ հարկ վճարողի գույքի արգելանքի վարչական վարույթների շրջանակներում ինչպես թղթային եղանակով, այնպես էլ էլեկտրոնային համակարգի միջոցով ընդունվող՝ Օրենսգրքով և օրենքով նախատեսված փաստաթղթեր (արձանագրություններ, արգելանքի հանձնարարագրեր, որոշումներ, ծանուցագրեր)», որոնք ծանուցվում են էլեկտրոնային եղանակով, ինչը նույն հոդվածի 66-րդ կետի համաձայն իրականացվում է հարկային մարմնի հաշվետվությունների ներկայացման էլեկտրոնային կառավարման համակարգի՝ հարկ վճարողի անձնական էջում տեղադրելու եղանակով, իսկ դրա անհնարինության կամ տեղադրելու օրվանից հետո՝ 5 աշխատանքային օրվա ընթացքում, հարկ վճարողի կողմից սույն կետով նախատեսված անձնական էջ մուտք չգործելու դեպքում՝ Հայաստանի Հանրապետության հրապարակային ծանուցումների պաշտոնական ինտերնետային կայքում տեղադրելու միջոցով, որի մասին հարկ վճարողը ծանուցվում է հարկային մարմնում առկա իր էլեկտրոնային փոստով։
Ուստի վարչարարության արդյունավետության  իրականացման առումով ՍԴ որոշումներով ներկայացված  հիմնավորումները և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի՝ «....իրավական պաշտպանության միջոցը պետք է լինի արդյունավետ ոչ միայն օրենսդրական մակարդակում, այլ նաև պրակտիկայում»: եզրահանգումը արդեն իսկ իրավակիրառ մակարդակով երաշխավորված է։
Հարկ է նշել նաև, որ   ՀՕ 339 հոդվածի 1-ին մասում սահմանված է համալիր հարկային ստուգումների հանձնարարագիրը ստուգումն սկսելուց առնվազն երեք աշխատանքային օր առաջ (որը չի ներառում ստուգման անցկացման մասին ծանուցման օրը) ներկայացվում է հարկ վճարողին (գործադիր մարմնի ղեկավարին) կամ նրան փոխարինող պաշտոնատար անձին՝ ծանոթացման առձեռն։ Հետևաբար, Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվող էլեկտրոնային ծանուցման եղանակը միակը չէ  համալիր հարկային ստուգման դեպքերում, ինչի արդյունքում կարող ենք արձանագրել, որ Նախագծով նախատեսվող էլեկտրոնային ծանուցման եղանակի սահմանմամբ իրացվում է  հարկային մարմնի արտաքին ներգործություն ունեցող գործունեության՝ վարչարարության, այնպիսի որակական հատկանիշներով օժտված լինելու հանգամանքները, որոնք ապահովում են, մի կողմից, այդ գործունեության արդյունավետությունը, իսկ մյուս կողմից՝ հարկ վճարողների և հարկային մարմնի միջև ծագող հարաբերություններում հարկ վճարողների հիմնական իրավունքների երաշխավորված իրացումը և պաշտպանությունը: 
Վերոնշյալը վերաբերելի է նաև Նախագծի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսվող կանոնակարգմանը․ մասնավորապես․ հաշվի առնելով հարկային մարմնի կողմից իրականացվող ստուգումների տեսակների առանձնահատկությունները, ՀՕ 339-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն թեմատիկ ստուգումների ստուգումների հանձնարարագիրը ներկայացվում է առձեռն, իսկ Նախագծի  5-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն սահմանվել է, որ  հանձնարարագիրը ստորագրելուց կամ ստանալուց հրաժարվելու կամ հարկ վճարողի (գործադիր մարմնի ղեկավարի) կամ նրան փոխարինող պաշտոնատար անձի բացակայության դեպքում այդ մասին, ինչպես նաև հանձնարարագիրը ծանոթացման ներկայացնելու օրվա մասին համապատասխան գրառում է կատարվում հանձնարարագրի օրինակների վրա, և երկու աշխատանքային օրվա ընթացքում հանձնարարագրի՝ այն հրապարակելու լրազորություն ունեցող անձի էլեկտրոնային ստորագրությամբ վավերացված կամ տեսաներածված տարբերակը հարկ վճարողին է ուղարկվում սույն հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետով սահմանված կարգով: 
Ուստի, կարող ենք փաստել, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված նշված կանոնակարգման արդյունքում ապահովվում է նաև Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին օրենքի 59-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված նորմերի իրացումը, համաձայն որի՝ 
«Որպես կանոն, գրավոր վարչական ակտի հանձնումը պետք է կատարվի ակտը վարույթի մասնակիցներին ստորագրությամբ առձեռն հանձնելու միջոցով:
Սույն մասով նախատեսված հանձնման մյուս միջոցները կիրառվում են այն դեպքում, երբ որևէ հիմնավոր պատճառով ստորագրությամբ առձեռն հանձնելու հնարավորություն չկա, այդ թվում, եթե հասցեատերն ինքը խնդրել է օգտագործել հանձնման այլ միջոցներ:»։ 
Ինչ վերաբերում է այն եզրահանգմանը, որ  «վերլուծությունները համադրելով առաջարկվող կարգավորումների հետ, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել արդյոք հարկ վճարողի կողմից հարկային մարմնի հաշվետվությունների ներկայացման էլեկտրոնային կառավարման համակարգի անձնական էջ մուտք գործելը իրենից միանշանակ ենթադրում է ծանուցումները տեսնելու հնարավորություն, որի պարագայում միայն կարող ենք խոսել հարկ վճարողի պատշաճ ծանուցված լինելու հանգամանքի մասին՝ հաշվի առնելով, որ անձի պատշաճ ծանուցված լինելը միայն համապատասխան համակարգ մուտք գործելու հետ կապելը չի բխում ինչպես պատշաճ վարչարարության սկզբունքից, այնպես էլ՝ ՀՀ սահմանադրական դատարանի վերը նշված դիրքորոշումներից:» , ապա նշվածի կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ այս առումով Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը, 2020 թվականի 12 մայիսի  ՍԴՈ-1529 որոշմամբ   արձանագրել է, որ <Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի՝ ծանուցմանը վերաբերող իրավակարգավորումներից հետևում է, որ ծանուցման հանձնումը պետք է կատարվի այնպիսի եղանակով, որը թույլ կտա հաստատել հասցեատիրոջ կողմից ակտն ստանալու կամ օրենքով սահմանված դեպքերում պատշաճ ծանուցված լինելու փաստը, որը արդյունավետ կառուցակարգ է պատշաճ ծանուցման իրականացման համար, այսինքն՝ էական նշանակություն ունի ծանուցումն ստանալու հանգամանքը, այլ ոչ միայն այն ուղարկելու փաստի առկայությունը։ Ընդ որում, հարկ վճարողը պետք է հնարավորություն ունենա «բացելու և ծանոթանալու» ծանուցման բովանդակությանը, և որևէ նշանակություն չունի, թե վերջինս օգտվե՞լ է այդ հնարավորությունից, թե ոչ: Այսինքն՝ պարտադիր ծանուցման ենթակա փաստաթղթերի՝ հարկ վճարողներին էլեկտրոնային եղանակով իրազեկումը կարող է հաստատված լինել միայն այն ժամանակ, երբ փաստաթուղթը ոչ միայն ուղարկվում է հարկ վճարողի կողմից հարկային մարմին ներկայացված էլեկտրոնային փոստի հասցեին, այլ նաև հասնում է այդ հասցեին:
Նշվածի համատեքստում Նախագծում կատարվել է փոփոխություն և սահմանվել է, որ  պարտադիր ծանուցման ենթակա փաստաթղթերին հարկ վճարողը համարվում է պատշաճ ծանուցված հարկային մարմնի հաշվետվությունների ներկայացման էլեկտրոնային կառավարման համակարգի անձնական էջում նշված փաստաթղթերը տեղադրելու օրվանից։ Նշված փաստաթղթերի՝  հարկային մարմնի հաշվետվությունների ներկայացման էլեկտրոնային կառավարման համակարգի անձնական էջում տեղադրումը հավաստվում է էլեկտրոնային համակարգի կողմից ինքնաշխատ եղանակով՝ հարկային մարմին ուղարկվող հաղորդագրությամբ: Այսինքն, նախագծով ապահովվել է  ծանուցման հանձնումը այնպիսի եղանակով, որը թույլ կտա հաստատել հասցեատիրոջ կողմից ակտն ստանալու փաստը, ինչը  երաշխավորում է անձի՝ լսված լինելու իրավունքի իրացման կարգի  արդյունավետությունը, այսինքն՝ Նախագծով նախատեսված ծանուցման եղանակը  երաշխավորում է սահմանադրորեն կանխորոշված նպատակի լիարժեք իրացումը՝ կոնկրետ դեպքում հաշվի առնելով նաև Սահմանադրության 50, 78, 79, 80 և 81-րդ հոդվածների պահանջները:

	   3.Նախագծի 8-րդ հոդվածի 3-րդ մասով առաջարկվում է որպես արտագնա ուսումնասիրության տեսակ նախատեսել թեմատիկ ուսումնասիրությունը: Այս առնչությամբ հայտնում ենք, որ անհրաժեշտ է լրացուցիչ հիմնավորել արտագնա թեմատիկ ուսումնասիրությունների նախատեսման անհրաժեշտությունը: Մասնավորապես՝ որպես արտագնա ուսումնասիրության տեսակ թեմատիկ ուսումնասիրության նախատեսումը Նախագծում հիմնավորվում է նրանով, որ հարկային մարմնի տեղեկատվական բազայի տվյալնների կամ երրորդ անձանցից ստացված տեղեկությունների հիման վրա կատարված վերլուծություններով հարկ վճարողների առանձին գործարքներ համարվում են ռիսկային, սակայն վերջիններս հարկային հաշվարկներ չեն ներկայացնում կամ չեն ճշտում արդեն իսկ ներկայացված հարկային հաշվարկները: Այս կապակցությամբ հարկ ենք համարում անդրադառնալ ՀՀ հարկային օրենսգրքի 343-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված բացառություններին, որոնք վերաբերում են ուսումնասիրությունների արդյունքում հայտնաբերված խախտումների դեպքում հարկային պարտավորությունների առաջացման հնարավորությանը: Այսինքն, նոր տեսակի արտագնա թեմատիկ ուսումնասիրության նախատեսումը նպատակահարմար չէ հիմնավորել նրանով, որ պարտավորությունների առաջացման գործիքակազմը բավարար չէ:
	Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ Նախագծով թեմատիկ ուսումնասիրությունը նախատեսվում է որպես արտագնա ուսումնասիրության տեսակ, մինչդեռ թե՛ տվյալ նորմում կատարվող փոփոխության բովանդակությունից, թե՛ Նախագծի 12-րդ հոդվածում նախատեսված կարգավորումից հնարավոր չէ բացահայտել այն շրջանակը, որն իր մեջ ներառում է թեմատիկ ուսումնասիրությունը: Մասնավորապես՝ ուսումնասիրելով թեմատիկ ուսումնասիրության հասկացությունը՝ հարկ է արձանագրել, որ դրանում մասնավորեցված չեն այն հարցերը, որոնք կարող են ուսումնասիրվել թեմատիկ ուսումնասիրության շրջանակներում:
	Այս առումով հատկանշական է, որ համալիր հարկային ստուգման և թեմատիկ ուսումնասիրության համադրված վերլուծությունը վեր է հանում այս երկու հսկողական ընթացակարգերի միջև ակնհայտ համընկնումներ: Այսպիսով՝ առաջարկում ենք մասնավորեցնել այն հարցերը, որոնք կարող են ուսումնասիրվել թեմատիկ ուսումնասիրության շրջանակներում և այն պարտավորությունները որոնք կարող են առաջանալ դրանց արդյունքում: Այս դիրքորոշումը հատկապես հիմնավորվում է նրանով, որ Նախագծի հիմնավորումներում ևս համեմատական կարգով վերլուծվում է համալիր հարկային ստուգումը և որպես դրա բացասական կողմ ներկայացվում է, ի թիվս այլնի, աշխատատարությունը և ծավալուն լինելը: Կարծում ենք, որ նման հիմնավորմամբ առանձին տեսակի ուսումնասիրության նախատեսումը կարող է տպավորություն առաջացնել, որ փորձ է արվում հարկ վճարողների նկատմամբ ներգործություն իրականացնել համալիր հարկային ստուգման տրամաբանության շրջանակներում, սակայն պարզեցված ընթացակարգով, մասնավորապես՝ թեմատիկ ստուգման միջոցով:
	Չի ընդունվել
Նախագծի 12-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով հստակ սահմանված են թեմատիկ ուսումնասիրության դեպքերը և հիմքերը, մասնավորապես՝
1. Հարկի (վճարի) հաշվարկման ճշտության (այդ թվում՝ այն դեպքերում, երբ ավարտված հաշվետու ժամանակաշրջանի համար հարկային հաշվարկ չի ներկայացվել) ուսումնասիրության նպատակով հարկային մարմինը հարկ վճարողի մոտ կարող է իրականացնել թեմատիկ ուսումնասիրություն:
2. Թեմատիկ ուսումնասիրության իրականացման համար հիմք կարող են հանդիսանալ՝ բացառապես հարկային մարմնի կողմից իրականացրած վերլուծության (այդ թվում` կամերալ ուսումնասիրության) արդյունքները, որոնց մասին հարկ վճարողը նախապես ծանուցվել է, սակայն ծանուցման օրվա հաջորդող հինգ աշխատանքային օրվա ընթացքում չի ներկայացրել հարկային հաշվարկներ (այդ թվում՝ ճշտված)  և (կամ) հիմնավոր բացատրություններ չի ներկայացրել: Ընդ որում, թեմատիկ ուսումնասիրության հանձնարարագրի հրապարակումից հետո հարկ վճարողի կողմից թեմատիկ ուսումնասիրության հանձնարարագրում նշված հարկատեսակի (վճարի) և հաշվետու ժամանակաշրջանի համար ներկայացված հարկային հաշվարկը (այդ թվում` ճշտված)  նույնպես ենթակա է ուսումնասիրության:

	   4.  Նախագծի 17-րդ հոդվածի համաձայն՝ սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում 2022 թվականի հունվարի 1-ից, իսկ հարկային ստուգումների և ուսումնասիրությունների շրջանակներում պարտադիր ծանուցման ենթակա փաստաթղթերը հարկային մարմնի հաշվետվությունների ներկայացման էլեկտրոնային կառավարման համակարգի կամ Հայաստանի Հանրապետության հրապարակային ծանուցումների պաշտոնական ինտերնետային կայքում տեղադրելու միջոցով տեղեկացնելուն վերաբերող դրույթները` հարկ վճարողներին հաշվետվությունների ներկայացման էլեկտրոնային կառավարման համակարգի միջոցով իրազեկելու օրվան հաջորդող օրվանից:
Այս առումով, նկատի ունենալով հարկ վճարողի պատշաճ ծանուցված լինելու վերաբերյալ նախագծով նախատեսված կարգավորումները, գտնում ենք, որ Նախագծի 17-րդ հոդվածով օրենքի ուժի մեջ մտնելու վերաբերյալ կարգավորումներն անհրաժեշտ է խմբագրել համապատասխանեցնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի պահանջներին՝ համաձայն որոնց՝ նորմատիվ իրավական ակտն ընդունելու իրավասություն ունեցող մարմինը պարտավոր է նախատեսել նորմատիվ իրավական ակտի ուժի մեջ մտնելու ավելի ուշ ողջամիտ ժամկետ, եթե ակտով սահմանվում են այնպիսի իրավակարգավորումներ, որոնց համար անհրաժեշտ է հիմնավոր ժամանակահատված, որը հնարավորություն կտա հասցեատիրոջը իր վարքագիծը համապատասխանեցնելու սահմանված պահանջներին, կամ սահմանված իրավակարգավորումները վատթարացնում են անձի իրավական վիճակը:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ և որպես ժամկետ է սահմանվել 2022 թվականի հուլիսի 1-ը։

	5. Միաժամանակ, նկատի ունենալով իրավական ակտի մշակման տեխնիկայի կանոններով սահմանված պահանջները՝ հարկ է նախագծի համարակալումները համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի դրույթներին:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։




