ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ

  «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի

       
	1. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	26.10.2021թ.

	
	N01/2/17432-2021

	Ձեր թիվ 01/3-4/15704-2021 գրությամբ ներկայացված՝ «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը:
Նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ կետով առաջարկվում է ՀՀ հարկային օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 53-րդ հոդվածում լրացնել 10.1-ին մաս, որի համաձայն՝ անկախ նույն հոդվածի 10-րդ մասով սահմանված սահմանափակումներից՝ հարկային պարտավորությունն ավելացնող և (կամ) հաշվանցվող (պակասեցվող) գումարը նվազեցնող հարկային հաշվարկները (այդ թվում՝ ճշտված հարկային հաշվարկները) ներկայացվում են հարկային մարմնի սահմանած կարգով:
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ խոսքը վերաբերում է հարկային հաշվարկների ներկայացման կարգին, ինչպես նաև այն, որ հարկային հաշվարկների ներկայացման հետ կապված հարաբերությունները կարգավորված են Օրենսգրքով՝ առաջարկում ենք հարկային պարտավորությունն ավելացնող և (կամ) հաշվանցվող (պակասեցվող) գումարը նվազեցնող հարկային հաշվարկները (այդ թվում՝ ճշտված հարկային հաշվարկները) ներկայացնելու կարգը սահմանել Օրենսգրքով, իսկ դրա անհնարինության դեպքում՝ սահմանել, որ խնդրո առարկա դեպքերում հարկային հաշվարկները (այդ թվում՝ ճշտված հարկային հաշվարկները) ներկայացվում են ՀՀ կառավարության սահմանած կարգով:
	Չի ընդունվել
Չնայած նրան, որ հարկային հաշվարկների ներկայացման հետ կապված հարաբերությունները կարգավորված են օրենսգրքով՝ հարկային պարտավորությունն ավելացնող և (կամ) հաշվանցվող (պակասեցվող) գումարը նվազեցնող հարկային հաշվարկները (այդ թվում՝ ճշտված հարկային հաշվարկները) ներկայացնելու պահանջն, ըստ էության, հարկ վճարողների համար չի կրում պարտադիր պահանջ, առավել ևս, որ նման հաշվարկները վերաբերելու են հաշվարկների ներկայացման համար օրենսգրքով սահմանված վաղեմության ժամկետները ավարտված հաշվետու ժամանակաշրջաններին: Հետևաբար օրենսգրքով կամ կառավարության որոշմամբ հարկ վճարողների նկատմամբ նման պահանջներ սահմանելը նպատակահարմար չէ՝ հաշվի առնելով նաև այն, որ նման հաշվարկների ներկայացումը կապված է լինելու կոնկրետ դեպքերի հետ: 
Նման դեպքերի վերաբերյալ օրենսգրքով կամ կառավարության որոշմամբ համընդհանուր կարգավորումների սահմանումն իրատեսական չէ, ուստի նպատակահարմար է դրանք կարգավորել հարկային մարմնի սահմանած կարգով:

	2. ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	13.04.2021թ.

	
	N01/4160-2021

	Քննության առնելով «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծը (այսուհետ՝ Նախագիծ), հայտնում ենք հետևյալը.
Նախագծի 10-րդ հոդվածով առաջարկվում է ուժը կորցրած ճանաչել ՀՀ հարկային օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 65-րդ գլուխը և Նախագծին կից հիմնավորման մեջ վերջինիս վերաբերյալ նշված է, որ «2019թ. հունվարի 1-ից ուժի մեջ է մտել ՀՀ հարկային օրենսգրքով նախատեսված  Հորիզոնական մոնիթորինգին վերաբերող դրույթները, սակայն մինչ օրս որևէ հարկ վճարող ցանկություն չի հայտնել հորիզոնական մոնիտորինգի համակարգից օգտվելու համար: Հաշվի առնելով վերոնշյալը և այն, որ առկա վիճակը գնահատելու նպատակով  իրականացված՝  համակարգի համակողմանի վերլուծության հանգեցրել են այն եզրակացության, որ հորիզոնական մոնիթորինգի գործող համակարգը ՀՀ-ում բավարար արդյունավետություն չի կարող ապահովել, ինչի վերաբերյալ իրենց կարծիքն են հայտնել նաև միջազգային փորձագետները, նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել Օրենսգրքի 65-րդ գլուխը:» 
Հաշվի առնելով, որ Հորիզոնական մոնիթորինգի համակարգը ենթադրում է փոխշահավետ արդյունքներ հարկատուի և հարկային մարմնի համար, քանի որ նվազեցնում է հարկային ռիսկերը և դրա հետևանքով կիրառվող լրացուցիչ վարչարարության անհրաժեշտությունը, առաջարկում ենք՝
ա/ հետաձգել Հորիզոնական մոնիթորինգին վերաբերող դրույթների չեղարկումը,
բ/ հաշվի առնելով հեռանկարում նման համակարգի կիրառման նորից անհրաժեշտության առաջացումը, միջազգային փորձագետների հիշատակված կարծիքների վերլուծությամբ, քննարկել անցած ժամանակահատվածում համակարգի չաշխատելու պատճառները,
գ/ կատարել անհրաժեշտ իրազեկում խոշոր հարկատուների շրջանում, կամովիության հիմունքով մեկնարկել փորձնական գործընթաց, լուսաբանել ծրագրի շահավետությունը և հաջողված փորձը: 
Միաժամանակ հայտնում ենք, որ Նախագծի մյուս կետերի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարությունը չունի:
	Չի ընդունվել
Նախագծի հիմնավորումը խմբագրվել է, առավել մանրամասն ներկայացվել է հորիզոնական մոնիթորինգին վերաբերող դրույթները ուժը կորցրած ճանաչելու նպատակահարմարությունը:

	3. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	09.11.2021թ.

	
	N01/27.2/36391-2021

	«Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հարկ ենք համարում ներկայացնել հետևյալ դիտողություններն ու առաջարկությունները.
1. Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է ուժը կորցրած ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքի 44-րդ հոդվածի 5-րդ մասը:
Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորմամբ (այսուհետ նաև՝ Հիմնավորում) նշվում է, որ խնդիրն այն է, որ օրենսգրքի 44-րդ հոդվածի 5-րդ մասի առաջին պարբերությունը կրկնում է 53-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 1-ին կետով սահմանված կարգավորումը, իսկ 44-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ պարբերությունը գործնականում առաջացնում է անլուծելի տեխնիկական խնդիրներ, քանի որ հաշվետվությունները ներկայացվում են բացառապես էլեկտրոնային եղանակով և այդ եղանակով ներկայացված հարկային հաշվարկի ընդունումից հետո է հնարավոր ճշտել, թե տվյալ հաշվարկով հարկային պարտավորությունները նվազեցվում են, թե հաշվանցվող (պակասեցվող) գումարներն ավելացվում են: Արդյունքում ստացվում է, որ հարկային մարմնի կողմից հաշվարկն ընդունվել է, սակայն այն չի համապատասխանում օրենսգրքի 44-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ պարբերությամբ սահմանված պահանջին և հնարավոր չէ իրականացնել հաշվարկի ճշգրտման ծրագրային ապահովում (…):
Վերոգրյալի կապակցությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ ՀՀ հարկային օրենսգրքի (այսուհետ նաև՝ Օրենսգիրք) 44-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 1-ին պարբերությունը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ ներկայացվող հարկային հաշվարկները վերաբերում են այն հաշվետու ժամանակաշրջանին, որի վերջին օրվանից անցել է երեք տարի, մինչդեռ նույն օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 1-ին կետով կարգավորվում են ստուգված ժամանակահատվածին վերագրվող հարկային հաշվարկների ներկայացման սահմանափակումները: Այսինքն, 1-ին դեպքում հարկային հաշվարկի ներկայացման սահմանափակումն օրենսդրի կողմից կապվում է որոշակի ժամանակահատված անցած լինելու հետ (վերջին օրվանից անցել է երեք տարի), մինչդեռ, մյուս դեպքում օրենսդիրը հարկային հաշվարկի ներկայացման սահմանափակումը պայմանավորում է որոշակի իրավաբանական փաստի վրա հասնելու հետ (ստուգված ժամանակահատվածին վերագրվող հարկային հաշվարկներ): 
Այս առումով նկատի ունենալով վերոգրյալը՝ հարկ ենք համարում նշել, որ Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքի 44-րդ հոդվածի 5-րդ մասը ուժը կորցրած ճանաչելու կարգավորումը և դրան համապատասխան առաջարկվող այլ փոփոխությունները Նախագծով լրացուցիչ հիմնավորման, իսկ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումը՝ վերանայման կարիք ունեն:
	Ընդունվել է
Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումը վերանայվել է, շտկվել է ՀՀ հարկային օրենսգրքի 44-րդ հոդվածի 5-րդ մասը ուժը կորցրած ճանաչելու հիմնավորման մեջ օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 1-ին կետին կատարված հղումը (վերջինս պետք է վերաբերեր օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 3-րդ կետին): 

	2. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին կետով առաջարկվում է Օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի «ե» ենթակետը ուժը կորցրած ճանաչել:
Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորմամբ նշվում է, որ հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքի փոփոխությունների այլ նախագծով նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել ՀԴՄ կիրառության կանոնների մեկ տարվա ընթացքում 2-րդ և ավելի խախտման դեպքում հարկ վճարողի գործունեության կասեցման վերաբերյալ դրույթները, նախագծով նախատեսվել է հանել նաև այդ հարկ վճարողների վերաբերյալ ցանկերը հրապարակելու պահանջը:
[bookmark: _Hlk86761221]Տվյալ պարագայում նկատի ունենալով Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումները, մասնավորապես այն, որ Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին կետով առաջարկվող կարգավորումը ըստ Նախագծի հիմնավորման պայմանավորված է Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքի փոփոխություններ պարունակող այլ նախագծի առկայությամբ՝ հարկ ենք համարում նշել, որ ներկայացված Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին կետով առաջարկվող կարգավորման ընդունման նպատակահարմարությունը և իրավաչափությունը հնարավոր կլինի գնահատել միայն Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ մատնանշված Նախագծի ընդունվելու՝ իրավական ուժ ստանալու պարագայում: 
	Ընդունվել է 
Նախագծից օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի «ե» ենթակետը ուժը կորցրած ճանաչելու վերաբերյալ կարգավորումը տվյալ նախագծից հանվել և ներառվել է Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքի՝ ՀԴՄ-ների կարգավորումների փոփոխություններին վերաբերող նախագծում:


	Միաժամանակ, Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ կետով առաջարկվում է Օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի «ե.1» ենթակետոմ նշված «ապրանքների» բառը փոխարինել «արտադրատեսակների» բառով և հանել «բնաիրային» բառը՝ արդյունքում նախատեսելով, որ՝  հարկային մարմինը հարկ վճարողների իրազեկման նպատակով Կառավարության սահմանած ձևով և կարգով հարկային մարմնի պաշտոնական ինտերնետային կայքում հրապարակում է` մինչև հարկային տարվան հաջորդող հարկային տարվա հուլիսի 1-ը ներառյալ` մետաղական օգտակար հանածոյի արդյունահանման թույլտվություն ստացած ընդերքօգտագործող հարկ վճարողների` տարվա արդյունքներով վճարած հարկերի և վճարների ցանկերը, արտահանած արտադրատեսակների ցանկերը` արժեքային և քանակական չափերով:
Այս առումով նախևառաջ անդրադառնալով ներկայացված Նախագծի հիմնավորմանը՝ հարկ ենք համարում նշել, որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ փորձաքննության ներկայացվող նորմատիվ իրավական ակտին կցվող հիմնավորման մեջ շարադրվում են կարգավորման ենթակա ոլորտի կամ խնդրի սահմանումը, առկա իրավիճակը (եթե կիրառելի է), կարգավորման նպատակները, ակնկալվող արդյունքը, ակտի նորմատիվ բնույթի հիմնավորվածությունը:
Վերոգրյալ կարգավորման բովանդակությունից պարզ է դառնում, որ նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման հիմնավորման ճիշտ կառուցվածքն ու բովանդակությունն ունեն առանցքային և կարևոր նշանակություն, հետևաբար նորմատիվ իրավական ակտի հիմնավորման մեջ պետք է ներառել նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման անհրաժեշտությունը, ընթացիկ իրավիճակը և խնդիրները, տվյալ բնագավառում իրականացվող քաղաքականությունը, կարգավորման նպատակը, բնույթը և ակնկալվող արդյունքը: Այնինչ, տվյալ պարագայում նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումից հնարավոր չէ լիարժեք ձևով գնահատել Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումների արդյունավետությունը, քանի որ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ բացակայում են առաջարկվող կարգավորումների նպատակի բնույթի և ակնկալվող արդյունքի համապատասխան վերլուծությունները, ինչը, սակայն, էական նշանակություն ունի ներկայացված առաջարկությունների հիմնավորվածությունը գնահատելու համար:
	Ընդունվել է
Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունն, ըստ էության, հստակեցնում է օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի «ե.1» ենթակետով սահմանված կարգավորումը՝ նախատեսելով, որ, մասնավորպես՝ մետաղական օգտակար հանածոյի արդյունահանման թույլտվություն ստացած ընդերքօգտագործող հարկ վճարողների կողմից արտահանած ապրանքների ցանկերի հրապարակման համար բավարար հիմք կհանդիսանա դրանց արժեքային և քանակական չափերը, որոնք արտացոլվում են արտահանվող ապրանքների մաքսային հայտարարագրում:

	Նախագծի հիմնավորման վերաբերյալ ներկայացված դիտարկումները վերաբերելի են նաև Նախագծի 5-րդ, 7-րդ և 8-րդ հոդվածներով առաջարկվող կարգավորումներին:
Մասնավորապես, օրինակ՝ Նախագծի 7-րդ հոդվածով առաջարկվում է ուժը կորցրած ճանաչել նաև Օրենսգրքի 65-րդ գլուխը: Նախագծի հիմնավորմամբ որպես առաջարկվող կարգավորման ընդունման հիմնավորում հիմնականում նշվում է այն հանգամանքը, որ 2019 թվականի հունվարի 1-ից ուժի մեջ է մտել Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքով նախատեսված հորիզոնական մոնիթորինգին վերաբերող դրույթները, սակայն մինչ օրս որևէ հարկ վճարող ցանկություն չի հայտնել հորիզոնական մոնիտորինգի համակարգից օգտվելու համար: Փաստորեն, ինչպես պարզ է դառնում, Նախագծի հիմնավորմամբ նշվում է հարկ վճարողների հորիզոնական մոնիտորինգի համակարգից օգտվելու ցանկություն չունենալու մասին, մինչդեռ, այս, առումով գտնում ենք, որ օրենսդրական փոփոխությունը պետք է պայմանավորել առավելապես ոչ թե ներկայումս հորիզոնական մոնիտորինգի համակարգից օգտվելու ցանկություն չունենալու հանգամանքով, այլ՝ համակարգի հետագայում գործողության արդյունավետությունը գնահատելով:
[bookmark: _Hlk86763140]Այս առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ Սահմանադրական դատարանը իր 2014 թվականի դեկտեմբերի 2-ի ՍԴՈ–1176 որոշմամբ անդրադառնալով օրենքների հիմնավորվածությանը, արձանագրել է. «(…) օրենսդրությունն ստատիկ երևույթ չէ, այն կարող է և պետք է ենթարկվի դինամիկ փոփոխության՝ մշտապես կատարելագործվելով տնտեսական զարգացմանը, տեղի ունեցող միջազգային ինտեգրման գործընթացներին, հասարակական հարաբերությունների վերափոխմանն ու մի շարք այլ գործոններին համահունչ։ Միևնույն ժամանակ, սահմանադրական դատարանը կարևորել է օրենսդրական փոփոխությունների գործընթացի կայունությունն ու ներդաշնակությունը, օրենքների փոփոխման հիմնավորվածությունն ու դրանց կատարման օբյեկտիվ անհրաժեշտությունը, ինչը հնարավորություն է ընձեռում իրավունքի սուբյեկտին իր վարքագիծը համապատասխանեցնել փոփոխվող օրենսդրական նորմերին` թույլ չտալով իրավակիրառ մարմինների կողմից սուբյեկտիվիզմի դրսևորում և հայեցողության ընդլայնում։»:
	Չի ընդունվել
Նախագծի հիմնավորմամբ հստակ նշված են հորիզոնական մոնիթորինգի համակարգի հետ կապված խնդիրները, որոնց ցանկում բացի հարկ վճարողների՝ տվյալ համակարգից օգտվելու ցանկություն չունենալու հանգամանքից նշվել են նաև մի շարք այլ խնդիրներ (անհրաժեշտ մարդկային, տեխնիկական, ֆինանսական, ժամանակային, ծրագրային ռեսուրսների հետ կապված): Միաժամանակ, հաշվի է առնվել նաև նշված համակարգի՝ ՀՀ-ում բավարար արդյունավետություն չապահովելու վերաբերյալ միջազգային փորձագետների կարծիքը:


	3. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին կետով առաջարկվում է Օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 1-ին մասում «հարկային իրավախախտում հայտնաբերելուց» բառերը փոխարինել «հնարավոր հարկային իրավախախտման ռիսկեր հայտնաբերելուց» բառերով՝ արդյունքում նախատեսելով, որ՝ հարկային վարչարարության իրականացման ընթացքում հնարավոր հարկային իրավախախտման ռիսկեր հայտնաբերելուց անմիջապես հետո հարկային մարմնի պատասխանատու պաշտոնատար անձը կազմում է արձանագրություն, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ հարկային իրավախախտումները բացահայտվում և արձանագրվում են հարկային մարմնի կողմից Օրենսգրքով սահմանված կարգով իրականացվող ստուգումների, ուսումնասիրությունների կամ օրենքով սահմանված կարգով իրականացվող օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների իրականացման կամ հարկ վճարողի անձնական հաշվի քարտերում հարկային պարտավորությունների հաշվառման արդյունքում:
[bookmark: _Hlk86834511]Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ կետով առաջարկվում է Օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «հարկային իրավախախտման փաստը» բառերը փոխարինել «հնարավոր հարկային իրավախախտման ռիսկեր հայտնաբերելուց» բառերով՝ արդյունքում նախատեսելով, որ կազմված արձանագրությանը կարող են կցվել հնարավոր հարկային իրավախախտման ռիսկեր հայտնաբերելուց հիմնավորող համապատասխան փաստաթղթեր, լուսանկարներ, էլեկտրոնային տեղեկություններ պարունակող կրիչներ, նյութեր և անհրաժեշտ տեղեկություններ պարունակող այլ իրեր:
Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին կետով Օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 1-ին մասում կատարվող փոփոխության արդյունքում ստացվում է, որ հարկային վարչարարության իրականացման ընթացքում պատասխանատու պաշտոնատար անձը կազմելու է արձանագրություն՝ հնարավոր հարկային իրավախախտման ռիսկեր հայտնաբերելուց հետո: Տվյալ պարագայում հարկ է նկատի ունենալ, որ Օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ և 3-րդ կետերի համաձայն՝ արձանագրությունը պետք է պարունակի` հարկային իրավախախտում կատարած անձի անունը, ազգանունը, կազմակերպության լրիվ անվանումը, ՀՎՀՀ-ն` առկայության դեպքում, նրա բնակության (գտնվելու վայրի) հասցեն, ֆիզիկական անձի անձնագրային տվյալները և (կամ) հանրային ծառայությունների համարանիշը (հայտնի լինելու դեպքում), հարկային իրավախախտումների նկարագրությունը, ժամանակահատվածը, ձեռք բերված տեղեկությունները և այն իրավական նորմերը, որոնց պահանջները չեն կատարվել:
Վերոգրյալից պարզ է դառնում, որ Օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ արձանագրության մեջ պետք է նշվի հարկային իրավախախտման մասին, մինչդեռ Նախագծով առաջարկվող կարգավորման համաձայն՝ արձանագրությունը կազմվելու է հնարավոր հարկային իրավախախտման ռիսկերի հայտնաբերման դեպքում:
Տվյալ դեպքում ելնելով սույն եզրակացության 2-րդ կետում ներկայացված դիտարկումներից և նկատի ունենալով ՀՀ հարկային օրենսգրքի 76-րդ գլխում, այդ թվում մասնավորապես նաև՝ նույն գլխի 398-րդ հոդվածում ամրագրված կարգավորումները՝ հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծով լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի Նախագծի 5-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորման նախատեսման անհրաժեշտությունը: Միաժամանակ Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսված կարգավորումն առաջարկում ենք դիտարկել Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքի 76-րդ գլխում ամրագրված կարգավորումների համատեքստում:
Բացի այդ, տվյալ պարագայում հարկ ենք համարում նաև նշել, որ Նախագծով  առաջարկվող կարգավորումը խնդրահարույց է իրավական որոշակիության սկզբունքի պահանջների պահպանման տեսանկյունից, մասնավորապես նախագծով օգտագործվում է «հնարավոր հարկային իրավախախտման ռիսկեր» հասկացությունը, մինչդեռ վերջինիս բովանդակությունը ոչ Օրենսգրքով, ոչ Նախագծով բացահայտված չէ:
Վերոգրյալի համատեքստում հարկ է նկատի ունենալ, որ Սահմանադրական դատարանն իր բազմաթիվ որոշումներում անդրադառնալով որոշակիության սահմանադրական սկզբունքին արտահայտել է հետևյալ դիրքորոշումները.
 «1) … օրենքը պետք է համապատասխանի նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք վճիռներում արտահայտված այն իրավական դիրքորոշմանը, համաձայն որի՝ որևէ իրավական նորմ չի կարող համարվել «օրենք», եթե այն չի համապատասխանում իրավական որոշակիության (…) սկզբունքին, այսինքն՝ ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, որը թույլ տա քաղաքացուն դրա հետ համատեղելու իր վարքագիծը» (ՍԴՈ-630)
«2) … Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 1-ին հոդվածով ամրագրված իրավական պետության կարևորագույն հատկանիշներից է իրավունքի գերակայությունը, որի ապահովման գլխավոր պահանջներից են իրավական որոշակիության սկզբունքը, իրավահարաբերությունների կարգավորումը բացառապես այնպիսի օրենքներով, որոնք համապատասխանում են որակական որոշակի հատկանիշների` հստակ են, կանխատեսելի, մատչելի» (ՍԴՈ-1270),
«3) … օրենսդրության մեջ օգտագործվող հասկացությունները պետք է լինեն հստակ, որոշակի և չհանգեցնեն տարաբնույթ մեկնաբանությունների կամ շփոթության» (ՍԴՈ-1176, ՍԴՈ-1449), 
 «4) … Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ իրավական որոշակիության սկզբունքը ենթադրում է ինչպես հնարավորինս հստակ իրավակարգավորման առկայություն, այնպես էլ դրա կանխատեսելիության ապահովում: Մասնավորապես, իրավակարգավորման ձևակերպումը պետք է հնարավորություն տա անձին ոչ միայն դրան համապատասխան ձևավորելու իր վարքագիծը, այլև կանխատեսելու, թե ինչպիսի՞ն կարող են լինել հանրային իշխանության գործողությունները, և ի՞նչ հետևանքներ կառաջանան տվյալ իրավակարգավորման կիրառման արդյունքում»:
Միևնույն ժամանակ, հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումը բովանդակային առումով անհասկանալի է, ուստի անհրաժեշտ է վերանայել:
	Չի ընդունվել
Օրենսգրքի 398-րդ հոդվածով սահմանված է հարկային մարմնի պատասխանատու պաշտոնատար անձի կողմից հարկային իրավախախտում հայտնաբերելուց անմիջապես հետո արձանագրություն կազմելու պարտականություն: 
Ընդ որում, արձանագրությամբ հարկ վճարողներին հարկային պարտավորություններ չեն առաջադրվում, այլ  արձանագրությունը կազմելուց հետո այն ներկայացվում է հարկային մարմնի կառուցվածքային ստորաբաժանման ղեկավարին՝ հետագա ընթացքն ապահովելու նպատակով: Եթե կազմված արձանագրության հիման վրա հարուցվում է վարչական կամ քրեական վարույթ, ապա արձանագրությունը պահպանվում է վարչական կամ քրեական գործում, իսկ եթե վարույթ չի հարուցվում, այն պահպանվում է հարկ վճարողի հարկային գործում՝ հետագա հարկային հսկողության ընթացքում օգտագործելու նպատակով:
[bookmark: _GoBack]Նախագծով առաջարկվում է արձանագրությունը կազմել ոչ թե հարկային իրավախախտում հայտնաբերելուց հետո, այլ  հնարավոր հարկային իրավախախտման ռիսկեր հայտնաբերելուց հետո, քանի որ գործնականում ի հայտ եկող հարկային իրավախախտման դեպքերը  բազմազան են և դրանց ամբողջական թվարկումը գրեթե անհնար է: Մյուս կողմից էլ պաշտոնատար անձի կողմից արձանագրության կազմումը դեռևս չի նշանակում, որ առկա է հարկային իրավախախտման փաստ: Հարկ է նկատի ունենալ նաև, որ հարկային իրավախախտման որակումը և համապատասխան հարկային պարտավորության առաջադրումը հնարավոր է միայն համապատասխան վարչական վարույթի արդյունքում ընդունված վարչական ակտով: 

	4. Նախագծի 1-ին հոդվածում նշված իրավական ակտի լրիվ անվանումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 18-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջներին, համաձայն որոնց՝ սահմանադրական օրենք չհանդիսացող օրենսգրքի լրիվ անվանումը հիշատակելիս հետևյալ հաջորդականությամբ ներառվում են օրենքի ընդունման տարին, ամիսը (տառերով), ամսաթիվը, օրենսգրքի վերնագիրը և «օրենսգիրք» բառը, եթե վերնագիրը չի ներառում այն:
	Ընդունվել է

	5.  Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ կետով Օրենսգրքի 44-րդ հոդվածի 4-րդ մասում լրացվող նոր կարգավորումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջներին, համաձայն որոնց՝ օրենսդրական ակտերում հոդվածները բաժանվում են «մասեր» կոչվող միայն համարակալված պարբերությունների: Հոդվածների մասերը կարող են բաժանվել միայն համարակալված կետերի, կետերը` միայն համարակալված ենթակետերի:
	Ընդունվել է

	6. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ կետով Օրենսգրքի 53-րդ հոդվածում լրացվող նոր 10.1-ին մասի համարակալումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 7-րդ մասի պահանջներին, համաձայն որոնց՝ հոդվածների և մասերի համարները տեքստից բաժանվում են միջակետերով, իսկ հոդվածների կետերի համարները` փակագծերով:
Միևնույն ժամանակ, նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ կետով Օրենսգրքի 53-րդ հոդվածում լրացվող նոր 10.1-ին մասում նշվում է հարկային մարմնի կողմից սահմանվող հարկային հաշվարկների ներկայացման կարգի մասին՝ առաջարկում ենք ղեկավարվել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ կետի պահանջներով՝ համաձայն որոնց՝ եթե օրենսդրական ակտով սահմանված նորմը կարող է կատարվել միայն այդ ակտով նախատեսված ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունմամբ, կամ դրա կատարումն ուղղակիորեն պայմանավորված է ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունմամբ, ապա օրենսդրական ակտի անցումային դրույթներով սահմանվում են նաև ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման նախատեսվող ժամկետը:
	Ընդունվել է

	7. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ կետում «բառերը» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «բառը» բառով, իսկ «բառերով» բառը՝ «բառով» բառով:
	Ընդունվել է

	8. Նախագծի 7-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 65-րդ գլուխը ուժը կորցրած ճանաչել: Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի 7-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորմանը համապատասխան անհրաժեշտ է փոփոխություն կատարել նաև Օրենսգրքի՝ 65-րդ գլխին հղում կատարող այլ հոդվածներում ևս, օրինակ՝ 336-րդ հոդվածի 2-րդ մասում:
Միևնույն ժամանակ, Նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվում է Նախագծի 7-րդ հոդվածով առաջակվող կարգավորմանը համապատասխան ուժը կորցրած ճանաչել նաև Օրենսգրքի 444-րդ հոդվածի 10-րդ մասը:
Տվյալ պարագայում նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Օրենսգրքի 444-րդ հոդվածի 10-րդ մասը արդեն իսկ իրագործված դրույթ է՝ առաջարկում ենք Նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորումը հանել:
	Ընդունվել է

	9. Նախագծի 8-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջներին՝ համաձայն որոնց՝ օրենսդրական ակտերում հոդվածները բաժանվում են «մասեր» կոչվող միայն համարակալված պարբերությունների, հոդվածների մասերը կարող են բաժանվել միայն համարակալված կետերի, կետերը` միայն համարակալված ենթակետերի:
	Ընդունվել է



