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	1. ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն

	21.10.2021թ.

	
	N 01/15621-2021

	Քննության առնելով «Հայաuտանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Մաքսային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը, հայտնում ենք, որ վերջիններիս վերաբերյալ ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարությունը դիտողություններ և առաջարկություններ չունի։
	Ընդունվել է 








		2. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

	26.10.2021թ.

	
	N 01/2-3/17256-2021




	«Հայաuտանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Մաքսային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը։
1. Թեև ՀՀ հարկային օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 440-րդ հոդվածի 1-ին մասով արդեն իսկ նախատեսված է հարկային մարմնի ընդունած անհատական իրավական ակտերը դատարան բողոքարկելու՝ հարկ վճարողի իրավունքը՝ այդուհանդերձ առաջարկում ենք Օրենսգրքի 443-րդ հոդվածի 4-րդ մասում և «Մաքսային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 37-րդ հոդվածի 17-րդ մասում պահպանել բողոքարկման հանձնաժողովի որոշումները դատարան բողոքարկելու դրույթները:

2. Առաջարկում ենք նախագծերում նախատեսել անցումային հարաբերություններ՝ մինչև նախագծերի ուժի մեջ մտնելը բողոքարկման հանձնաժողով ներկայացված դիմում-բողոքների մասով:
	



Ընդունվել է
Նախագծերի 4-րդ հոդվածի 3-րդ և 1-ին հոդվածի 10-րդ մասերը խմբագրվել են։



Ընդունվել է
Նախագծերի 5-րդ և 2-րդ հոդվածները լրացվել են 2-րդ մասերով։

		3. ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան

	09.11.2021թ.

	
	01/13․7/5632-21

	««Հայաuտանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» և ««Մաքսային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի[footnoteRef:1] վերաբերյալ ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմի նկատառումները հանգում են հետևյալին. [1:  Այսուհետ՝ Նախագծեր] 

1. «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է Հարկային օրենսգրքի 443-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ, ըստ որի՝ հարկային մարմնի բողոքարկման հանձնաժողովի կայացրած որոշումները ստորագրվում են հանձնաժողովի նախագահի կողմից էլեկտրոնային ստորագրությամբ։ Որոշումներն ուժի մեջ են մտնում ստորագրման օրվան հաջորդող օրվանից։ Հանձնաժողովը որոշումների ընդունման մասին դիմումատուներին իրազեկում է որոշումների  ընդունումից հետո երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում հարկային մարմնի հաշվետվությունների ներկայացման էլեկտրոնային կառավարման համակարգի՝ հարկ վճարողի անձնական էջում որոշումները տեղադրելու եղանակով, իսկ դրա անհնարինության դեպքում՝ ուղարկում է դիմում-բողոքում նշված էլեկտրոնային փոստի հասցեով, իսկ էլեկտրոնային եղանակով ընդունված որոշման պատճենը` օրենսդրությամբ սահմանված կարգով բնօրինակին համապատասխանությունը վավերացված արտաքին (թղթային) ձևով՝ դիմում-բողոքում նշված հասցեով։
Մաքսային մարմնի բողոքարկման հանձնաժողովի կայացրած որոշումների ուժի մեջ մտնելու առումով նույնաբովանդակ կարգավորում է նախատեսվել նաև ««Մաքսային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով:
Նախագծային լուծումներով ստացվում է, որ հարկային կամ մաքսային մարմինների բողոքարկման հանձնաժողովի որոշումներն ուժի մեջ են մտնում մինչև այդ որոշումների ընդունման մասին դիմումատուներին իրազեկելը: Մինչդեռ, պետք է գործի հակառակ տրամաբանությունը, այսինքն՝ բողոքարկման հանձնաժողովի որոշումները պետք է ուժի մեջ մտնեն այդ մասին դիմումատուներին իրազեկելուց, նրանց պատշաճ ծանուցելուց հետո միայն: 
Նման պահանջն անմիջականորեն բխում է «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 60-րդ հոդվածի 1-ին մասից, ըստ որի՝ գրավոր վարչական ակտն ուժի մեջ է մտնում այդ ակտի ընդունման մասին՝ նույն օրենքի 59-րդ հոդվածով սահմանված կարգով իրազեկելուն հաջորդող օրվանից, եթե օրենքով կամ այդ ակտով այլ բան նախատեսված չէ: 
Ավելին, այս տրամաբանության վրա է հիմնված ողջ Հարկային օրենսգիրքը (բացառությամբ վիճարկվող դրույթի): Մասնավորապես, Հարկային օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 5.1-րդ մասի 6-րդ պարբերության համաձայն՝ պարտադիր ծանուցման ենթակա փաստաթղթերն ուժի մեջ են մտնում հարկ վճարողի կողմից նշված փաստաթղթերի մասին պատշաճ ծանուցվելու հաջորդ օրվանից: Օրենսգրքի 341-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ ստուգման ժամկետը երկարաձգող (…) հրամանը  (…) ուժի մեջ է մտնում դրա պատճենը հարկ վճարողին կամ նրան փոխարինող պաշտոնատար անձին հանձնելու օրվան հաջորդող օրվանից: Նույն տրամաբանությունն է ընկած նաև Օրենսգրքի 342-րդ հոդվածի 8-րդ մասի 1-3-րդ կետերով նախատեսված կարգավորումների հիմքում:
Վարչական ակտի ուժի մեջ մտնելու պահի որոշակիացումն ինքնանպատակ չէ: Ուժի մեջ մտնելու պահից է սկսում հոսել այդ ակտի բողոքարկման համար օրենսդրությամբ սահմանված ժամկետի հաշվարկը:
Նշված մտահոգությունները հավասարապես վերաբերելի են նաև ««Մաքսային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսված նույնաբովանդակ կարգավորումների նկատմամբ:
Այսպիսով, վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ գտնում ենք, որ հարկային և մաքսային մարմինների բողոքարկման հանձնաժողովի կայացրած որոշումներն անհրաժեշտ է ուժի մեջ մտած համարել այդ որոշումների մասին դիմումատուներին պատշաճ ծանուցելու հաջորդ օրվանից:

2. Հարկային օրենսգրքի 443-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ հարկային մարմնի բողոքարկման հանձնաժողովի որոշումները կարող են բողոքարկվել տեսչական մարմինների միասնական բողոքարկման հանձնաժողով՝ «Տեսչական մարմինների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով կամ դատարան: Մաքսային մարմինների բողոքարկման հանձնաժողովի որոշումների բողոքարկման մասով նույնաբովանդակ կարգավորում է նախատեսված «Մաքսային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 37-րդ հոդվածի 17-րդ մասով: 
Նախագծերով նշված երկու հոդվածների վկայակոչված դրույթներն էլ նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել: Դա հիմնավորվում է նրանով, որ «Տեսչական մարմինների մասին» ՀՀ օրենքով կատարված օրենսդրական փոփոխությունների արդյունքում տեսչական մարմինների միասնական բողոքարկման հանձնաժողով այլևս առկա չէ: Ընդունելով հանդերձ նման հիմնավորման իրավացիությունը՝ պետք է, սակայն, նշել, որ դա բավարար է Հարկային օրենսգրքի 443-րդ հոդվածի 4-րդ մասը և «Մաքսային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 37-րդ հոդվածի 17-րդ մասը ոչ թե ամբողջությամբ, այլ մասնակի ուժը կորցրած ճանաչելու համար:
Պետք է նկատի ունենալ, որ վկայակոչված հոդվածներով հարկային և մաքսային մարմինների բողոքարկման հանձնաժողովի որոշումների բողոքարկման 2 եղանակ է սահմանված. վերադասության կարգով՝ տեսչական մարմինների բողոքարկման միասնական հանձնաժողով, և դատական կարգով: Ստացվում է, որ Հարկային օրենսգրքի 443-րդ հոդվածի 4-րդ մասը և «Մաքսային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 37-րդ հոդվածի 17-րդ մասն ամբողջությամբ ուժը կորցրած ճանաչվելու դեպքում սահմանափակվելու է անձանց՝ դատական պաշտպանության սահմանադրական իրավունքը և դրա բաղադրատարր հանդիսացող դատարանի մատչելիության իրավունքը, ինչը որևէ իրավաչափ հիմք և նպատակ չի կարող ունենալ:
Այսպիսով, անհրաժեշտ է Հարկային օրենսգրքի 443-րդ հոդվածի 4-րդ մասը և «Մաքսային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 37-րդ հոդվածի 17-րդ մասն ուժը կորցրած ճանաչել միայն տեսչական մարմինների միասնական բողոքարկման հանձնաժողովի մասով:

3. Հարկային օրենսգրքի 442-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ հարկային մարմնի բողոքարկման հանձնաժողովի նիստերն արձանագրվում են, և կազմված արձանագրությունները ստորագրում են հանձնաժողովի նիստին ներկա բոլոր անդամները: Հանձնաժողովի անդամների ստորագրած արձանագրությունները պահպանվում են հարկային մարմնում այն կազմելու տարվան հաջորդող երեք տարվա ընթացքում՝ հարկային մարմնի սահմանած կարգով: Նույնաբովանդակ կարգավորում է նախատեսված նաև «Մաքսային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 37-րդ հոդվածով:
Վկայակոչված 2 դրույթներն էլ Նախագծերով նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել, ընդ որում՝ Նախագծերին կից ներկայացված հիմնավորումներում այս հարցի առնչությամբ որևէ անդրադարձ չկա:
Թեև հանձնաժողովի նիստերի արձանագրման, նիստին ներկա բոլոր անդամների կողմից այդ արձանագրություններն ստորագրելու և վիճարկվող նորմում նշված մյուս պահանջներն ամրագրված են նաև Պետական եկամուտների կոմիտեի նախագահի 2018 թվականի փետրվարի 21-ի թիվ 102-Ն հրամանով՝ այնուամենայնիվ կարևոր ենք համարում, որ այդ պահանջները շարունակեն ամրագրված մնալ օրենքի մակարդակով:
Հարկային մարմնի բողոքարկման հանձնաժողովի նիստերն արձանագրելու և այդ արձանագրությունները 3 տարի ժամկետով պահպանելու պահանջի ամրագրումն օրենքի մակարդակում  նաև երաշխիք է անձանց իրավունքների պաշտպանության գործընթացում  այդ արձանագրությունների՝ որպես ապացույց ամրագրելու և հետագայում դրանք օգտագործելու առումով:   
	






Ընդունվել է 
«Հայաuտանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ և ««Մաքսային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 9-րդ մասերը խմբագրվել են։























































Ընդունվել է
«Հայաuտանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասը  և ««Մաքսային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 10-րդ մասը խմբագրվել է։

























Չի ընդունվել
   «Հայաuտանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 4-րդ և ««Մաքսային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 7-րդ մասերով ՀՀ հարկային օրենսգրքի 442-րդ հոդվածի 5-րդ և «Մաքսային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 37-րդ հոդվածի 13-րդ մասերն ուժը կորցրած են ճանաչվել, քանի որ բողոքարկման նիստերը ձայնագրվում են և գտնում ենք, որ տվյալ պարագայում լրացուցիչ արձանագրություն կազմելու անհրաժեշտությունը բացակայում է։
Միաժամանակ, հանձնաժողովի նիստերի ձայնագրությունների վերաբերյալ կանոնակարգում   նախատեսված է ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ նախագահի 21.02.2018թ. թիվ 102-Ն հրամանով հաստատված  հարկային և մաքսային մարմինների բողոքարկման հանձնաժողովի աշխատակարգով։







		4. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
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			«Հայաuտանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի կապակցությամբ հարկ ենք համարում նշել հետևյալը. 
1. Նախագծի հիմնավորմամբ նշվում է, որ առաջարկվող կարգավորումների նպատակն է սահմանել հարկային մարմնի բողոքարկման հանձնաժողով ներկայացվող դիմում-բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ և դրանով իսկ կապահովվի տվյալ վարչական վարույթի առավել սեղմ ժամկետում առանց բարդացնելու իրականացումը:
Նախագծով առաջարկվող կարգավորումներով հետապնդվող նպատակի առնչությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ վարչական վարույթը հնարավորինս սեղմ ժամկետում իրականացնելու պահանջը որևէ կերպ չի կարող խաթարել վարչական վարույթի ընթացքում անձի լսված լինելու իրավունքի պատշաճ իրացումը: Այլ կերպ ասած` վարչական վարույթը հնարավորինս սեղմ ժամկետում իրականացնելու օրենսդրական պահանջի կատարումը չի կարող տեղի ունենալ ի վնաս անձի իրավունքների գործնականում պատշաճ իրացման, մասնավորապես` վարչական վարույթի ընթացքում անձի լսված լինելու իրավունքի պատշաճ իրացման[footnoteRef:2]: [2:  Տե´ս, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի թիվ ՎԴ/5539/05/11 վարչական գործով կայացված որոշումը:] 

Ուստի, Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով նախատեսված կարգավորումները  սահմանելիս հարկ է նկատի ունենալ, որ վարչական վարույթի ընթացքում անձի լսված լինելու իրավունքի պատշաճ իրացումը չպետք է ստորադասվի վարչական վարույթը հնարավորինս սեղմ ժամկետում իրականացնելու օրենսդրական պահանջի իրացմանը:































2. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասով շարադրվող 3-րդ մասում նշվում է, որ հարկային մարմնի բողոքարկման հանձնաժողովի կայացրած որոշումները ստորագրվում են հանձնաժողովի նախագահի կողմից էլեկտրոնային ստորագրությամբ։ Որոշումերն ուժի մեջ են մտնում ստորագրման օրվան հաջորդող օրվանից։
Մինչդեռ, «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 60-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ գրավոր վարչական ակտն ուժի մեջ է մտնում այդ ակտի ընդունման մասին` սույն օրենքի 59-րդ հոդվածով սահմանված կարգով իրազեկելուն հաջորդող օրվանից, եթե օրենքով կամ այդ ակտով այլ բան նախատեսված չէ:
Նկատի ունենալով, որ օրենքի վերը նշված պահանջը՝ հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասով շարադրվող 3-րդ մասով նախատեսված՝ վարչական ակտի ուժի մեջ մտնելու ժամկետներ սահմանելիս հարկ է առաջնորդվել «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 60-րդ հոդվածի կարգավորումներով:
3․ Նախագծի նույն հոդվածի 2-րդ մասով շարադրվող 3-րդ մասում «արտաքին (թղթային)» բառերը առաջարկում ենք փոխարինել «թղթային» բառով:










4. Եզրակացությամբ ներկայացված դիտողությունները վերաբերելի են նաև ««Մաքսային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի համանման կարգավորումներին:
	



Չի ընդունվել
«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ վարչական վարույթը պետք է իրականացվի հնարավորինս սեղմ ժամկետում:
Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ վարչական մարմինը պետք է վարչական վարույթն իրականացնի առանց դա բարդացնելու` լրացուցիչ լսումներ անցկացնելու, լրացուցիչ փորձաքննություն նշանակելու կամ զննում կատարելու, եթե առկա չեն գործի փաստական հանգամանքների պարզաբանման համար անհրաժեշտ պատճառներ:
Նույն օրենքի 38-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «ա» կետի համաձայն՝ լսումներ կարող են չանցկացվել, եթե վարչական ակտի հասցեատերը չի պնդում, որ լսումներ անցկացվեն:
Նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն լսումներ չեն անցկացվում կամ կարող են չանցկացվել նաև օրենքով նախատեսված այլ դեպքերում:
Վերոգրյալից հետևում է, որ վարչական մարմինը պարտավոր է վարչական վարույթն իրականացնել հնարավորինս սեղմ ժամկետում, առանց այն բարդացնելու, մասնավորապես` օրենքով նախատեսված դեպքերում առանց լրացուցիչ լսումներ անցկացնելու, եթե առկա չեն գործի փաստական հանգամանքների պարզաբանման համար անհրաժեշտ պատճառներ կամ դիմում-բողոք բերած անձը չի պնդում, որ լսումներ անցկացվեն։ 
Ելնելով վերոգրյալից` վարչական մարմնի արագ գործելու պարտականությունն ապահովելու նպատակով Նախագծով նախատեսվել է հարկային և մաքսային մարմնի բողոքարկման հանձնաժողով ներկայացված դիմում-բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ։
Մասնավորապես, Նախագծի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասով ՀՀ հարկային օրենսգրքի 442-րդ հոդվածում լրացվող 4․2-րդ մասի «ա» և «բ» պարբերությունների համաձայն՝ հարկային մարմնի բողոքարկման հանձնաժողովը որոշում է դիմում-բողոքի քննությունն իրականացնել բանավոր ընթացակարգով և դիմում-բողոք բերած անձը նախապես ծանուցվում է համապատասխան նիստի անցկացման վայրի և ժամանակի մասին, եթե`
ա) գրավոր քննության  ընթացքում պարզվում է, որ առկա են գործի փաստական հանգամանքների պարզաբանման համար անհրաժեշտ հանգամանքներ, որոնք կարող են պարզաբանվել միայն դիմում-բողոք բերած անձի կողմից, 
բ) դիմում-բողոք բերած անձի կողմից դիմումով ներկայացվել են քննությունը բանավոր ընթացակարգով անցկացնելու հիմնավորումներ, որոնք ընդունվել են հանձնաժողովի կողմից` բանավոր ընթացակարգով ավելի արդյունավետ քննություն իրականացնելու հիմքով։
Հետևաբար, հայտնում ենք, որ Նախագծով նախատեսված կանոնակարգումներով մասնավորապես թվարկված դեպքերում բանավոր ընթացակարգով քննություն իրականացնելու պարագայում ապահովվում է վարչական վարույթի ընթացքում անձի լսված լինելու իրավունքի պատշաճ իրացումը։
Ընդունվել է
[bookmark: _GoBack]«Հայաuտանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ և ««Մաքսային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 9-րդ մասերը խմբագրվել են։







Ընդունվել է
«Հայաuտանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ և ««Մաքսային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 9-րդ մասերը խմբագրվել են։


Ընդունվել է
Վերոնշյալ հիմնավորումները և փոփոխությունները վերաբերելի են նաև ««Մաքսային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծին։ 






