ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում  փոփոխություններ և  լրացումներ կատարելու մասին, Տեղական ինքնակառավարման մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին, Երևան քաղաքում տեղական ինքնակառավարման մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին,  Քաղաքաշինության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին, Հայաստանի Հանրապետության վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում  փոփոխություններ և  լրացումներ կատարելու մասին, Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում  փոփոխություններ և  լրացում կատարելու մասին, Հայաստանի Հանրապետության հողային օրենսգրքում  փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին,  Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում  լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին, «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին, «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին օրենքում լրացումներ կատարելու մասին, «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին օրենքում լրացում կատարելու մասին  օրենքների լրամշակված նախագծերի  փաթեթի

	1. ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
	26.11.2021

	
	N ԳՍ/21.1/30637-2021

	 «Քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարությունը առաջարկություններ և դիտողություններ չունի։

	

	2. ՀՀ Քաղաքաշինության կոմիտե
	26.11.2021

	
	N 01/18/10909-2021

	1. «Քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» նախագծով Քաղաքացիական օրենսգրքի 188-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացվում է «տեղադրված» բառով, որը վերաբերում է շենքին, շինությանը կամ այլ կառույցին: Այս առումով, հաշվի առնելով, որ օրինակ մանրածախ առևտրի համար հաճախ օգտագործվում է շարժական պատրաստի մետաղական, փայտաշեն գույք, կարող է շահարկվել այն հարցը, որ դա իրենից շենք, շինություն կամ կառույց չի ներկայացնում:


	 1. Չի ընդունվել
Կառավարության 2001 թվականի սեպտեմբերի 24-ի թիվ 896-Ն որոշմամբ սահմանված է ոչ հիմնական շինությունների հասկացությունը, որոնց թվում են նաև մանրածախ առևտրի ու սպասարկման կրպակներն ու տաղավարները:

	2. «Քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» նախագծի առաջարկվող խմբագրության դեպքում որոշակի իրավական անհստակություն է առաջանում Օրենքի 188-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ և 3-րդ պարբերությունների դրույթներով: 
Մասնավորապես նախատեսվում է, որ ինքնակամ շինությունը ենթակա է քանդման հողամասի սեփականատիրոջ հաշվին, իսկ ինքնակամ կառույց իրականացրած անձը պարտավոր է հատուցել հողամասի սեփականատիրոջը հասցրած վնասը, ներառյալ՝ ինքնակամ կառույցի քանդման (ապամոնտաժման) և հողամասի նախկին վիճակի վերականգնման ծախսերը: 
Նշված դրույթները ներառում են ռիսկեր, երբ հողամասի սեփականատերը՝ միջոցներ չունենալու կամ բացակայելու պատճառաբանությամբ, չի իրականացնի ինքնակամ կառույցի քանդումը (ապամոնտաժում) և հողամասի` նախկին վիճակի վերականգնումը:

	2. Չի ընդունվել
Ըստ Քաղաքացիական օրենսգրքի 188-րդ հոդվածի գործող կարգավորումների, ինչպես նաև «Քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև՝ Քաղաքացիական օրենսգրքի նախագիծ)՝ ուրիշի հողամասում գտնվող ինքնակամ կառույցը պետության, համայնքի կամ այլ շահագրգիռ անձի հայցով, որի իրավունքները և օրենքով պահպանվող շահերը խախտվել են, ենթակա է քանդման (ապամոնտաժման), իսկ հողամասը` նախկին վիճակի վերականգնման` հողամասի սեփականատիրոջ հաշվին: Տվյալ պարագայում այն անձը, ում իրավունքները խախտվում են մեկ այլ անձի հողամասում գտնվող ինքնակ կառույցի հետևանքով, կարող է դատական կարգով իրականացնել իր իրավունքների պաշտպանությունը: Իսկ այն դեպքում, երբ անձի հողամասում գտնվում է ինքնակամ կառույց, որը խախտում է իր իրավունքները, ապա անձը, Քաղաքացիական օրենսգրքով սահմանված իրավունքների պաշտպանության եղանակների շրջանակներում, այդ թվում` 277-րդ հոդվածի հիման վրա կարող է դատական կարգով պահանջել վերացնելու իր իրավունքների ամեն մի խախտում, թեկուզև այդ խախտումները զուգորդված չեն եղել տիրապետումից զրկելու հետ:

	3. «Քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» նախագծի 2-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ մինչև նույն հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված օրինականացումը կիսակառույց ինքնակամ կառույցը ավարտին հասցնելու շինարարությունը շարունակելն արգելվում է և օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո կառուցված, այդ թվում՝ չհաշվառված հատվածի վրա տարածվում են սույն օրենքի 1-ին հոդվածով սահմանված կանոնները:
Հարցը դիտարկելով քաղաքաշինական և ճարտարապետական միջավայրի ամբողջականության տեսանկյունից՝ հարց է առաջանում, թե արդյոք նախատեսված մեկ ամբողջական կառույցի կիսատ կառուցումը և օրինականացումը չի խաթարելու միջավայրի քաղաքաշինական և ճարտարապետական տեսքը: 

	3. Չի ընդունվել
Քաղաքացիական օրենսգրքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերի  վերլուծությունից հետևում է, որ նշված կառույցների օրինականացման նկատմամբ տարածվելու են մինչև օրենքի ուժի մեջ մտնելը գործող կարգավորումները, այդ թվում` դրանց հիման վրա ընդունված ենթաօրենսդրական ակտերի դրույթները: Հետևաբար, օրինականացման գործընթացը տեղի է ունենալու մինչև օրենքի ուժի մեջ մտնելը գործող օրենսդրությանը համապատասխան:	

	4. ««Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ.
նախագծով առաջարկվող տուգանքների չափը սահմանված է նվազագույնի և առավելագույնի միջակայքով: Իրավական որոշակիության անհրաժեշտությունից ելնելով, ինչպես նաև տուգանք նշանակողի հայեցողությունը բացառելու նպատակով առաջարկում ենք կամ սահմանել կոնկրետ չափ, կամ նախագծի ընդունումից հետո դասակարգված մոտեցում սահմանելու լիազորություն վերապահել Կառավարությանը (ելնելով օրինակ այն հանգամանքից, թե կառույցը որ տարածքում կամ գոտում է գտնվում, ինչ նպատակային նշանակության հողամասի վրա կամ ինչ մակերես ունի): 

	4. Չի ընդունվել
Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի 32-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ տույժ նշանակելիս հաշվի են առնվում կատարված իրավախախտման բնույթը, խախտողի անձը, նրա մեղքի աստիճանը, գույքային դրությունը, պատասխանատվությունը մեղմացնող և ծանրացնող հանգամանքները: Հարկ է նշել, որ տուգանքի հստակ չափ չնախատեսելը պայմանավորված է իրավախախտման տեսակով, խախտման բնույթով, վարչական տույժ նշանակելիս նշված հանգամանքները հաշվի առնելու անհրաժեշտությամբ, իսկ վարչական պատասխանատվության ենթարկող սուբյեկտի բացարձակ հայեցողությունը սահմանափակվել է որոշակի սահմանաչափ նախատեսելով: 

	5. ««Քաղաքաշինության մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» նախագծի 1-ին հոդվածում «հունիսի 9-ի» բառերը փոխարինել «մայիսի 5-ի» բառերով:
Մնացած նախագծերի վերաբերյալ Քաղաքաշինության կոմիտեն առաջարկություններ չունի:

	5. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	3. Վարչապետի աշխատակազմի տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակ
	26.11.2021

	
	N //40661-2021

	1. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանվում են կարգավորումներ առ այն, որ Կադաստրի կոմիտեի ղեկավարի կողմից ընդունված` ինքնակամ կառույցների հաշվառման կարգ սահմանող ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ուժի մեջ մտնելուց հետո` երկամսյա ժամկետում, 2021 թվականի հունվարի 1-ից մինչև օրենքը ուժի մեջ մտնելը  կառուցված ինքնակամ կառույցների վերաբերյալ տվյալները ինքնակամ կառույց իրականացրած անձինք կամ համապատասխան հողամասերի սեփականատերերը հաշվառման նպատակով պետք է ներկայացնեն Կադաստրի կոմիտե՝ Կադաստրի կոմիտեի ղեկավարի կողմից ընդունված` ինքնակամ կառույցների հաշվառման կարգ սահմանող ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտին համապատասխան: 
Իրավական որոշակիությունն ապահովելու և գործնականում հնարավոր տարընթերցումներից խուսափելու նպատակով առաջարկում եմ Նախագծով հստակեցնել, որ ինքնակամ կառույցների վերաբերյալ տվյալները սահմաված ժամկետներում չներկայացնելու պարագայում տվյալ ինքնակամ կառույցը չի կարող օրինականացվել:				
	1. Չի ընդունվել
Առաջարկվող իրավակարգավորումը ուղղակիորեն հետևում է  «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի անցումային դրույթներ սահմանող 2-րդ հոդվածի 2-6-րդ մասերի վերլուծությունից: Հետևաբար, կարծում ենք, որ լրացում կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

	2. «Քաղաքաշինության մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 4-րդ կետով լրացվող 6-րդ պարբերությունում առաջարկում եմ «տեսչական մարմնին» բառերից հետո լրացնել «որը տեսչական մարմնի կողմից ըստ անհրաժեշտության ստուգում իրականացնելու հիմք է հանդիսանում» բառերով՝ հիմք ընդունելով «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքով  սահմանված իրավակարգավորումները, որոնցից բխում է, որ տեսչական մարմինը միայն ըստ անհրաժեշտության ստուգումների շրջանակում է իրականացնելու նախագծերի փաթեթով վերջինիս վերապահվող լիազորությունները, քանի որ  քաղաքաշինության բնագավառում ստուգումները պլանավորելու նպատակով ստուգում իրականացնող մարմինը լիազորված է մշակել միայն քաղաքաշինական օբյեկտի ռիսկայնության աստիճանը որոշող չափանիշները:	
Միաժամանակ, անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ Նախագծերի ընդունումից հետո անհրաժեշտ է լինելու կիրարկումն ապահովող միջոցառումների շրջանակում համապատասխան փոփոխություն կատարել նաև ՀՀ կառավարության՝ 12.10.1998թ. «Հայաստանի Հանրապետությունում քաղաքաշինական գործունեության պետական վերահսկողություն իրականացնելու կարգը սահմանելու մասին» թիվ 624 որոշման 23-րդ կետի բ) պարբերությունում, քանի որ վերջինիս համաձայն տեղական ինքնակառավարման մարմիններում ստուգում կարող է իրականացվել միայն համապատասխան մարզպետարաններում տեսչական ստուգման ընթացքում անհրաժեշտություն առաջանալիս: 
			
	2. Չի ընդունվել
Առաջարկվող իրավակարգավորման լրացուցիչ նախատեսման անհրաժեշտությունը բացակայում է «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքով արդեն իսկ սահմանված լինելու հանգամանքից ելնելով: Մասնավորապես, նշված օրենքի 4-րդ հոդվածի 3.1-ին մասի 2-րդ կետը որպես ստուգման հիմք նախատեսում է պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններից ստացված գրավոր տեղեկատվությունը:

	4. Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայություն
	25.11.2021

	
	N 01/36/15165-2021

	1. ««Քաղաքաշինության մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի 2-րդ մասը առաջարկում ենք նախատեսել հետևյալ խմբագրությամբ.
Համայնքի վարչական սահմաններում գտնվող պետական սեփականություն հանդիացող հողամասում ինքնակամ կառույցի քանդման (ապամոնտաժման) մասին տեսչական մարմնի կողմից կայացված վարչական ակտը հարկադիր կատարման է ներկայացվում սույն կետով նախատեսված առանձնահատկությունների հաշվառմամբ։ Սույն կետով նախատեսված վարչական ակտը հարկադիր կատարման է ներկայացվում Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին օրենքի 13-րդ գլխով նախատեսված կանոններով այնքանով, որքանով դրանք իրենց էությամբ կիրառելի են սույն կետով սահմանված վարչական ակտը կատարման ներկայացնելու նկատմամբ:
Սույն կետով նախատեսված վարչական ակտը հարկադիր կատարման է ներկայացվում այն ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ մեկամսյա ժամկետում: Վարչական ակտը հարկադիր կատարման ներկայացնելիս, ի թիվս «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 88-րդ հոդվածի 4-րդ մասի պահանջների, կատարման վերաբերյալ գրությունում չի նշվում գանձման ենթակա գումարի չափը, և վարչական ակտն անբողոքարկելի դառնալու տարվա, ամսվա և ամսաթվի փոխարեն նշվում են վարչական ակտը ուժի մեջ մտնելու տարին, ամիսը և ամսաթիվը։ Կատարման վերաբերյալ գրությունում նշվում է նաև քանդման (ապամոնտաժման) ենթակա ինքնակամ կառույցի գտնվելու վայրի հասցեն։
	1. Մասամբ է ընդունվել
««Քաղաքաշինության մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի 1-ին հոդված 2-րդ մասում կատարվել է լրացում՝ նախատեսելով, որ վարչական ակտը կատարման է ներկայացվում նշելով նաև վարչական ակտը ուժի մեջ մտնելու տարին, ամիսը և ամսաթիվը։ Այլ լրացուցիչ կարգավորումների նախատեսման անհրաժեշտությունը բացակայում է՝ հաշվի առնելով  նախագծով նախատեսված դրույթն առ այն, որ վարչական ակտը ներկայացվում է հարկադիր կատարման՝ Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին օրենքի 13-րդ գլխով նախատեսված՝ հանրային իրավական դրամական պահանջների հարկադիր կատարման կանոններով, այնքանով, որքանով դրանք իրենց էությամբ կիրառելի են նշված մասով սահմանված վարչական ակտը կատարման ներկայացնելու նկատմամբ:

	2. ««Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին օրենքում» լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի համաձայն՝ որպես հարկադիր կատարողի կողմից քանդման մասին վարչական ակտի կատարման համար ներկայացված փաստաթղթերը վարչական մարմնին վերադարձվելու հիմք սահմանվում է դրանք օրենքի խախտմամբ ներկայացվելը։ Այս ձևակերպումն իրավական որոշակիության տեսանկյունից կարող է խնդրահարույց լինել, ուստի առաջարկում ենք «օրենքի խախտմամբ» ձևակերպման փոխարեն հղում կատարել «Քաղաքաշինության մասին» օրենքի 26-րդ հոդվածին։ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 88-րդ հոդվածի 4-րդ մասին հղում տալու անհրաժեշտություն սույն դեպքում, կարծում ենք, առկա չէ, քանի որ «Քաղաքաշինության մասին» օրենքի 26-րդ հոդվածին հղում տալը կլանում է նաև այդ նորմով սահմանված պահանջները։
	2. Չի ընդունվել
Առաջարկվող փոփոխության կատարման անհրաժեշտությունը, կարծում ենք, բացակայում է՝  հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ «օրենքի խախտմամբ» ձևակերպումը ներառում է ինչպես Քաղաքաշինության մասին» օրենքի, այնպես էլ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի դրույթների պահպանման անհրաժեշտությունը: 

	3. ««Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին օրենքում» լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ առաջարկվում է «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում «գրության» բառից հետո լրացնել «քանդման մասին վարչական ակտի կատարման վերաբերյալ գրության» բառերը։ Նախագծի քննարկվող նորմում վրիպակ կա, քանի որ Օրենքի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում «գրության» բառ չկա, և նման բովանդակություն ունի նույն հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը։ Առաջարկում ենք նորմի «1-ին կետում» արտահայտությունը փոխարինել «2-րդ կետում» արտահայտությամբ։

	3. Ընդունվել է 
Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	4. ««Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին օրենքում» լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ որպես կատարողական վարույթը կարճելու հիմք սահմանվում է վարչական ակտի կատարման վերաբերյալ փաստաթղթերն օրենքի խախտմամբ ներկայացված լինելու հանգամանքը պարզվելը։ Հիմք ընդունելով իրավական որոշակիության ապահովման վերաբերյալ վերոշարադրյալ նկատառումը՝ առաջարկում ենք այս նորմում ևս «օրենքի խախտմամբ ներկայացված լինել» արտահայտության փոխարեն հղում տալ կոնկրետ նորմին՝ «Քաղաքաշինության մասին» օրենքի 26-րդ հոդվածին, որի պահանջները խախտված լինելը պարզվելը հիմք է կատարողական վարույթը կարճելու համար։


	4. Չի ընդունվել
Առաջարկվող փոփոխության կատարման անհրաժեշտությունը, կարծում ենք՝ բացակայում է՝  հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ «օրենքի խախտմամբ» ձևակերպումը ներառում է ինչպես Քաղաքաշինության մասին» օրենքի, այնպես էլ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի դրույթների պահպանման անհրաժեշտությունը:

	5. Երևանի քաղաքապետարան
	26.11.2021

	
	N 01/07-150233

	1. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 6-րդ մասի «, որի իրավունքներն և օրենքով պահպանվող շահերը խախտվել են» բառերն առաջարկում ենք հանել, քանի որ Երևան համայնքի կամ այլ համայնքների կողմից կարող է ներկայացվել հայցադիմումներ նաև այլ անձանց իրավունքների պաշտպանության համար, այսինքն՝ անմիջականորեն համայնքի իրավունքները խախտված չլինեն, սակայն հայց ներկայացնելու անհրաժեշտությունն առկա լինի: Բացի այդ, առաջարկվող կարգավորման արդյունքում այն ինքնակամ կառույցները, որոնք որևէ անձի իրավունք չեն խախտում հնարավոր չի լինի քանդել, քանի որ որևէ մեկը իրավասու չի լինելու դիմել դատարան, սակայն գտնում ենք, որ ուրիշի հողամասում կառուցված ինքնակամ կառույցը, եթե օրինական չի ճանաչվել, ապա պետք է քանդվի, ուստի առաջարկում եմ նախատեսել դատարան դիմելու իրավունք, առանց իրավունքի փաստացի խախտված լինելու հանգամանքի:

	1. Չի ընդունվել
Նախևառաջ հարկ է նկատել, որ նշված առաջարկը դուրս է նախագծի կարգավորման առարկայից: Միևնույն ժամանակ, գտնում ենք, որ անձի դատական պաշտպանության իրացման համար կարևոր նշանակություն ունի իրավական շահագրգռվածությունը, ինչը նշված առաջարկի պայմաններում կարող է բացակայել դատարան դիմելու դեպքում: Պետք է նշել, որ, օրինակ, Սահմանադրական դատարանը ՍԴՈ-747 որոշման 7-րդ կետում անդրադառնալով ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի առաջին պարբերության դրույթների մեկնաբանությանը` ամրագրել է հետևյալը. «Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 19 հոդվածի՝ անձի դատական պաշտպանության իրավունքի իրացման անհրաժեշտություն ծագում է այն դեպքում, երբ նա խնդիր ունի վերականգնելու իր ենթադրյալ խախտված իրավունքները: Սահմանադրական այս դրույթի հիմքում ընկած է այն տրամաբանությունը, որ յուրաքանչյուր դեպքում անձն իր՝ դատարան դիմելու իրավունքը կարող է իրացնել միայն այն դեպքում, երբ տվյալ գործի առնչությամբ ունի իրավական շահագրգռվածություն»:  ՀՀ սահմանադրական դատարանը 2010 թվականի սեպտեմբերի 07-ի թիվ ՍԴՈ-906 որոշման մեջ արտահայտել է այն իրավական դիրքորոշումը, որ բոլոր դեպքերում ընդհանուր կանոնն այն է, որ դատարան դիմելու իրավունքը վերապահված է կոնկրետ այն անձին, ում իրավունքները խախտվել են, կամ առկա է նրա իրավունքների խախտման վտանգ: Բացառիկ կանոն է ուրիշի խախտված իրավունքների համար դատարան դիմելու իրավունքը, որի իրացման դեպքերի և կարգի սահմանումը բացառապես օրենսդիր մարմնի իրավասության հարց է»: 
 Այսպիսով, ելնելով վերոնշյալից՝ գտնում ենք, որ այն դեպքերում, երբ ինքնակամ կառույցը չի խախտում որևէ մեկի իրավունքներն ու օրինական շահերը, ապա բացակայելու է դատարան հայց ներկայացնելու իրավասության հիմնական չափանիշը՝ «իրավական շահագրգռվածությունը», իսկ ներկայացված առաջարկով հիմնավորված չէ այլ անձի իրավունքների պաշտպանության համար համայնքին նման իրավական շահագրռգվածությամբ օժտելու բացառիկ անհրաժեշտությունը: Ավելին, հարկ է նաև նկատել, որ այն անձը, ում իրավունքներն ու օրինական շահերը խախտում է ինքնակամ կառույցը ունի բոլոր իրավական հնարավորությունները հասնելու իր իրավունքները խախտող ինքնակամ կառույցի քանդմանը:
 	

 

	2. ««Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի «անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ղեկավարի» բառերը փոխարինել «կադաստրի կոմիտեի ղեկավարի» բառերով՝ նախագիծը համապատասխանեցնելով՝ «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասին՝ հնարավոր տարընկալումներից խուսափելու նպատակով:

 

	2. Չի ընդունվել
Կարգավորումը բխում է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 19-րդ հոդվածից, որում օգտագործվում է. «Կադաստրի կոմիտեն (այսուհետ՝ անշարժ գույքի պետական ռեգիստր)» ձևակերպումը:


	 3. «Հայաստանի Հանրապետության հողային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը լրացնել նոր հոդվածով, որը ուժը կորցրած կճանաչի նույն օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 1.1-րդ մասը, քանի որ ներկայացված նախագծերի փաթեթի ընդունման դեպքում նշված կարգավորման անհրաժեշտությունը առկա չի լինելու:

	3. Չի ընդունվել
Հողային օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 1.1-րդ մասի կարգավորման առարկան վերաբերում է պետական և համայնքային սեփականություն հանդիսացող հողերի տրամադրմանը, հետևաբար, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին նախագծի անցումային դրույթներով նախատեսվել է, որ մինչև օրենքն ուժի մեջ մտնելը կառուցված ինքնակամ կառույցները կարող են օրինականացվել գործող կարգավորումներին համապատասխան, կարծում ենք, որ նշված նորմում փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:

	4. «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը լրացնել նոր հոդվածով հետևյալ բովանդակությամբ՝
«Սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելու 10-րդ օրը ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 1-ին մասի հիմքով կասեցված ինքնակամ կառույցների քանդման (ապամոնտաժման) մասին համայնքի ղեկավարի կայացրած վարչական ակտերի կատարման կասեցումները համարվում են վերացած, եթե սույն մասում նշված ժամկետում դատարանի կողմից չի կայացվել ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված որոշում:
	4. Չի ընդունվել
Հարկ է նկատել, որ նախագծերի փաթեթով առաջարկվող օրենսդրական փոփոխությունները, ըստ էության, ինքնակամ կառույցների վերաբերյալ իրավական կարգավորումների նոր հայեցակարգ են նախատեսում, ըստ որի՝ ինքնակամ կառույցները այսուհետ ենթակա չեն լինելու օրինականացման: Այսինքն՝ նախագծերի փաթեթն ուժի մեջ մտնելուց հետո ինքնակամ կառույցն իրականացրած անձանց համար բոլոր դեպքերում հայտնի է լինելու, որ այդ ինքնակամ կառույցները ենթակա են լինելու քանդման, իսկ քանդման մասին վարչական ակտերը դատական կարգով բողոքարկելու դեպքում դրանց կատարումը չի կասեցվելու: Մինչդեռ, դիրքորոշմամբ, փաստորեն, առաջարկվում է հետադարձ ուժ տալ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսվող կարգավորումներին, որով բողոքարկման դեպքում քանդման վերաբերյալ վարչական ակտի կատարումը չկասեցվելու պայմաններում, անձը կրելու է այդ վարչական ակտի կատարումը կասեցնելու վերաբերյալ միջնորդություն ներկայացնելու և դրանով վարչական ակտի կասեցումը հիմնավորելու բեռը, իսկ այն չհիմնավորելու դեպքում` կառույցի քանդման ռիսկը: Ըստ այդմ, կարծում ենք, որ նման կարգավորումը հակասում է Սահմանադրության 73-րդ հոդվածին, որի համաձայն՝  անձի իրավական վիճակը վատթարացնող օրենքները և այլ իրավական ակտերը հետադարձ ուժ չունեն:


	5. ««Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը լրացնել նոր հոդվածով՝ հետևյալ բովանդակությամբ՝
«38-րդ հոդվածի 3-րդ մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ «գ» կետով.
«գ) ընդունվում է պետությանը կամ համայնքին սեփականության իրավունքով պատկանող հողամասերի վրա կառուցված ինքնակամ կառույցի քանդման (ապամոնտաժման) վերաբերյալ վարչական ակտ:»:
Տվյալ առաջարկը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ վարչական ակտի համար լսումների իրականացումը ըստ էության անհրաժեշտ չէ, քանի որ առաջարկվող նախագծերի փաթեթի ընդունման դեպքում ինքնակամ կառույցը որևէ դեպքում օրինականացման ենթակա չի լինելու, սակայն լսումների իրականացման պահանջն որոշ դեպքերում արգելք է վարչական ակտի կայացման համար, քանի որ, լսումների ծանուցումը չստանալով, իրավախախտում կատարած անձը խուսափում է դրանց իրականացումից և որպես արդյունք՝ անբարենպաստ վարչական ակտի կայացումից:

	5. Չի ընդունվել
Նախևառաջ հարկ է նկատել, որ նշված առաջարկը դուրս է նախագծի կարգավորման առարկայից: Մյուս կողմից, ինքնակամ կառույցի քանդման մասին վարչական ակտը ինքնակամ կառույցն իրականացրած անձի համար միջամտող վարչական ակտ է: Այս առումով հարկ է նկատել, որ Սահմանադրության 50-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի վարչական մարմինների կողմից իրեն առնչվող գործերի անաչառ, արդարացի և ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունք: Պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք պարտավոր են մինչև անձի համար միջամտող անհատական ակտն ընդունելը լսել նրան, բացառությամբ օրենքով սահմանված դեպքերի:
Վերոնշյալի համատեքստում գտնում ենք, որ  նախքան ինքնակամ կառույցի քանդման մասին միջամտող վարչական ակտի կայացումը անձի` լսված լինելու իրավունքի սահմանափակումը կարող է խախտել Սահմանադրության 50-րդ հոդվածով երաշխավորված պատշաճ վարչարության իրավունքը, իսկ օրենքով նման բացառություն սահմանելու անհրաժեշտությունը բավարար հիմնավորված չէ: Ավելին, տվյալ դեպքում գործ ունենք անձի իրավունքների խիստ սահմանափակման հետ` անձին պատկանող կառույցի քանդման հնարավորության տեսանկյունից, և խնդրահարույց է թվում առանց անձի լսված լինելու իրավունքը իրացնելու` պարզել` նշված կառույցը ինքնակամ է, թե ոչ: 



	6. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածը «նախատեսված» բառը փոխարինել «առանց» բառով, քանի որ ներկայումս գործող կարգավորումների համաձայն՝ հանցանք է միայն շինարարական թույլտվությամբ սահմանված պահանջների խախտմամբ շինարարական աշխատանքների կատարումը, իսկ առհասարակ առանց թույլտվության շինարարական աշխատանքները կատարելը փաստացի հանցանք չի հանդիսանում:
Նույն նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասում «չկայացնելը» բառից առաջ լրացնել «դիտավորությամբ» բառը և «չապահովելը» բառից առաջ նույնպես լրացնել «դիտավորությամբ» բառը, քանի որ որոշում չկայացնելը կամ կայացված որոշումը չկատարելը կարող է ունենալ օբյեկտիվ պատճառ (օրինակ՝ դատարանի կողմից կիրառված արգելանքի միջոց, քանդման վայրում իրավախախտում կատարած անձանց կողմից դիմադրության ցուցաբերում, տեխնիկայի վնասում, քանդման համար ռեսուրսների, այդ թվում՝ ֆինանսական, բացակայություն և այլ անհաղթահարելի դեպքեր): Բացի այդ, համայնքի ղեկավարի պատասխանատվությունը կարող է քննարկվել չարամտորեն ոչ իրավաչափ վարքագիծ դրսևորելու համար, այլ ոչ թե օբյեկտիվ հանգամանքների պատճառով լիազորության կատարման անհնարինության:

	6. Մասամբ է ընդունվել
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածը խմբագրվել է: 
Ինչ վերաբերում է նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասում առաջարկվող փոփոխությանը, ապա Քրեական օրենսգրքի 28-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ անզգուշությամբ կատարված արարքը հանցագործություն է, եթե դա հատկապես նախատեսված է սույն օրենսգրքի Հատուկ մասով: Հետևաբար, նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասում մեղքի ձևի վերաբերյալ լրացում կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:

	7. ««Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետում «1-ին կետում» բառերը փոխարինել «2-րդ կետում» բառերով:

	7. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	8. ««Քաղաքաշինության մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի «զ» կետի վերջին նախադասությունն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ համայնքը չի կարող հանդես գալ որպես վարչական ակտի հասցեատեր, տվյալ դեպքում՝ ինքնակամ կառույցն իրականացրած անձ, և կրել իրավախախտում կատարած անձի իրավունքները և պարտականություններ: Ավելին՝ նշված կարգավորումը հակասում է «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի կարգավորումներին, որով հստակ սահմանված է վարչական ակտի հասցեատեր հասկացությունը: Հարկ է նշել, որ վարչական ակտի հասցեատերիրոջ անհայտ լինելու դեպքում վարչական ակտի կայացման ընթացակարգը հստակ սահմանված է «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքով, ուստի նշված կարգավորման անհրաժեշտությունն առհասարակ առկա չէ:

	8. Չի ընդունվել
Այստեղ խոսքը գնում է այն դեպքերի մասին, երբ տեսչական մարմինն է կայացնում քանդման մասին վարչական ակտ այն պարագայում, երբ համայնքի ղեկավարը պետք է կրեր դրա քանդման լիազորությունն իրականացնելու պարտականությունը, այնինչ տեսչական մարմինը կայացնում է նման ակտ համայնքի կողմից անգործություն ցուցաբերելու պայմաններում: Ավելին, խոսքը գնում է համայնքի վարչական սահմաններում գտնվող պետական հողամասերի վրա գտնվող ինքնակամ կառույցների մասին, ինչը ենթադրում է, որ պետությունը, իր հողամասը ընդգրկելով համայնքի վարչական սահմաններում, տեղական ինքնակառավարման մարմնի վրա է դրել ինքնակամ կառույցների կառուցումը կանխելու և դրա հետևանքները վերացնելու պարտականությունը, իսկ այդ պարտականությունը չկատարելու դեպքում վարչական ակտի կատարումը չպետք է մնա առկախված, իսկ պետության շահը` ոտնահարված, քանի որ առանց վարչական ակտի հասցեատիրոջ առկայության հնարավոր չի լինի ապահովել դրա հարկադիր կատարումը: Վերոնշյալի համատեքստում գտնում ենք, որ ինքնակամ կառույցն իրականացրած անձի անհայտ լինելու դեպքում համայնքի` որպես քանդման ակտի հասցեատեր հանդես գալու հնարավորությունը և նպատակահարմարությունը հիմնավորված է: Ընդ որում, համայնքին որպես քանդման ակտի հասեցատեր նախատեսելը չի համարվում, որ համայնք է ինքնակամ կառույցն իրականացրած անձը, այլ համայնքը օրենքի ուժով համարվում է միայն ակտի հասցեատեր:

	9. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող 157.17-րդ հոդվածում «հողամասում» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «ինքնակամ կառույց հայտնաբերելու դեպքում օրենսդրությամբ սահմանված կարգով և ժամկետներում» բառերով: 
Նշված առաջարկության համար հիմք է այն հանգամանքը, որ օրինակ Երևան քաղաքում առկա են հազարավոր փողոցներ և բակեր, որոնցում ինքնակամ կառույցի իրականցման վերաբերյալ համայնքի ղեկավարը կարող է տեղեկացված չլինել, ուստի առկա չի լինի վերջինիս մեղքը՝ դրանք չքանդելու համար և վերջինս չի կարող ենթարկվել վարչական պատասխանատվության: Հատկանշական է, որ նման կարգավորում («հայտնաբերելու դեպքում») նախատեսված է նույն նախագծով լրացվող 157.18-րդ հոդվածում, քանի որ կարծում ենք, որ նախագծի հեղինակը նույնպես գտել է, որ որոշ դեպքերում առկա աշխատակիցների քանակով պայմանավորված հնարավոր չի լինի միաժամանակ բոլոր բակերում և փողոցներում սահմանել հերթապահություն: 

	9. Չի ընդունվել
Հարկ է նաև նշել, որ վարչական իրավախախտման համար տույժ նշանակելու ընդհանուր կանոնները, ինչպես նաև մեղմացնող և ծանրացնող հանգամանքները և այլ անհրաժեշտ իրավակարգավորումները նախատեսված են Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքով, հետևաբար, նշված հանգամանքները ենթակա են պարզման վարչական վարույթի ընթացքում: Հարկ է նաև նշել, որ նախագծով առաջարկվող նշված հոդվածները վերաբերում են պետական կամ համայնքային սեփականություն հանդիսացող հողամասերում գտնվող ինքնակամ կառույցներին:


	10. ««Տեղական ինքնակառավարման մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» և ««Երևան քաղաքում տեղական ինքնակառավարման մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	6. Անշարժ գույքի կադաստրի կոմիտե
	26.11.2021

	
	N ԱՊ/11105-2021

	1. ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածում լրացնել նոր՝  9-րդ կետ հետևյալ բովանդակությամբ՝ «Օրենսգրքի 202-րդ հոդվածի 6-րդ մասում իրավունք բառից հետո լրացնել , բացառությամբ ինքնակամ կառույցների բառերը:
	1. Չի ընդունվել
Առաջարկվող իրավակարգավորումը նախատեսված է Քաղաքացիական օրենսգրքի 202-րդ հոդվածի 7-րդ մասում: 


	2. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերում «Կադաստրի կոմիտեի կողմից» բառերից հետո լրացնել «սույն հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված կարգով» բառերը:
	2. Չի ընդունվել
Նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասից ակնհայտ է, որ նույն հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերով սահմանված հաշվառումը վերաբերում է 4-րդ մասում մատնանշված` Կադաստրի կոմիտեի ղեկավարի կողմից ընդունված` ինքնակամ կառույցների հաշվառման կարգ սահմանող ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտով իրականացվելիք հաշվառմանը:

	3. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «վերաբերյալ տվյալները» բառերը փոխարինել «Կադաստրի կոմիտեի ղեկավարի 2021 թվականի ապրիլի 8-ի «Հողամասի և շինության հատակագծերի ձևերը, հատակագծերին ներկայացվող պահանջները և հատակագծերի ներկայացման կարգը սահմանելու և                                      ՀՀ կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեի      2011 թվականի հոկտեմբերի 20-ի N 283-Ն ու N 284-Ն հրամաններն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» N 75-Ն հրամանով սահմանված կարգով կազմված չափագրման փաստաթղթերը» բառերով:
	3. Չի ընդունվել
Ըստ նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասի՝ ինքնակամ կառույցների վերաբերյալ տվյալները հաշվառման նպատակով ներկայացվում են Կադաստրի կոմիտե՝ Կադաստրի կոմիտեի ղեկավարի կողմից ընդունված` ինքնակամ կառույցների հաշվառման կարգ սահմանող ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտին համապատասխան: Գտնում ենք, որ առաջարկում նշված հրամանը կարող է վկայակոչվել նշված ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտում:


	4. Նախագծի 2-րդ հոդվածը լրացնել 7-րդ մասով հետևյալ բովանդակությամբ՝       «7. Սույն օրենքի 1-ին հոդվածի 9-րդ կետով սահմանված դրույթը կիրառվում է սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո կառուցված ինքնակամ կառույցների նկատմամբ։»։

	4. Չի ընդունվել
Նախագծի 1-ին հոդվածում 9-րդ կետ առկա չէ: Այնուամենայնիվ, հարկ է նշել, որ նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսված անցումային դրույթներով սահմանել են իրավակարգավորումներ՝ սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց առաջ և հետո կառուցված ինքնակամ կառույցների վերաբերյալ:

	7. Ազգային ժողովի Տարածքային կառավարման, տեղական ինքնակառավարման, գյուղատնտեսության եւ շրջակա միջավայրի պահպանության հարցերի մշտական հանձնաժողով
	

	Նախագծերի վերաբերյալ կարծիք չի ներկայացվել:
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