ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ 
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	1.   Լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվող և Հայաստանի Հանրապետության ընդերքի մասին 2011 թվականի նոյեմբերի 28-ի օրենսգրքի (այսուհետ՝ օրենսգիրք) 3-րդ հոդվածի 1-ին մասում 55-րդ կետով լրացվող «օգտակար հանածոյի կանխատեսումային ռեսուրսներ» հասկացության, որպես այդպիսին, սահմանման նպատակահարմարության հարցը, հաշվի առնելով ինչպես ՀՀ օրենսդրությամբ արդեն իսկ սահմանված «օգտակար հանածոյի կանխատեսումային պաշարներ» հասկացության առկայությունը, այնպես էլ՝ վերջինիս վերաբերվող համապատասխան կարգավորումները (14 մարտի 2013 թվականի N 274-Ն ՀՀ կառավարության որոշում):
	1. Չի ընդունվել: 
Կանխատեսումային ռեսուրսը տարածքում օգտակար հանածոների ռեսուրսների քանակական գնահատականն է, որը տրվում է ընդհանուր երկրաբանական պատկերացումների, գիտական նախադրյալների, երկրաբանական քարտեզագրման արդյունքների, երկրաֆիզիկական և երկրաքիմիական հետազոտությունների, առկա որոնողական նախադրյալների ու հատկանիշների, համանմանության (անալոգիա) հիման վրա, իսկ օգտակար հանածոյի պաշարները, օգտակար հանածոյի կուտակումներն են, որոնց ծավալը, քանակը, որակը և տարածքային դիրքն ու ձևը որոշված են, և որոնք հաստատվել են ընդերքաբանական փորձաքննության արդյունքում:
2012 թվականի նոյեմբերի 22–ի ՀՀ կառավարության N 1480-Ն որոշման մեջ, օրինակ՝ սահմանված են ստորերկրյա ջրերի շահագործական պաշարներ և կանխատեսումային ռեսուրսներ հասկացությունները: Մասնագիտական գրականության մեջ հանդիպում ենք կանխատեսումային ռեսուրս տերմինին, ինչպես նաև 1998 թվականի փետրվարի 9-ի ՀՀ կառավարության N 80 որոշման մեջ ևս ամրագրված էր «կանխատեսումային ռեսուրս» տերմինը: 
Սույն փոփոխության իրականացումից հետո համապատասխան փոփոխություն կիրականացվի նաև 2013 թվականի մարտի 14-ի ՀՀ կառավարության N 274-Ն որոշման մեջ:

	2. Անհրաժեշտ է խմբագրել նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվող և օրենսգրքի 7-րդ հոդվածի 6.4 մասը նոր խմբագրությամբ առաջարկվող դրույթը՝ վերջինիս թերի և ոչ ամբողջական ներկայացված լինելու պատճառով:
	2. Ընդունվել է:
Լրամշակված նախագծի 2-րդ հոդվածը խմբագրվել է:

	3. Պարզաբանման կարիք ունի նախագծի 3-րդ հոդվածով ներկայացված և օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետով սահմանվող դրույթը, քանի որ հասկանալի չէ, թե ինչո՞ւ է առաջարկվում սահմանել «պաշարների վիճակի և փոփոխության, ստորերկրյա ջրերի պաշարների հաշվառման վերաբերյալ տարեկան հաշվետվությունների ձևերի, լրացման, բացատրագրերի կազմման և ներկայացման կարգը» միայն պինդ օգտակար հանածոների ու ստորերկրյա ջրերի պաշարների համար (հաշվի առնելով օրենսգրքում «օգտակար հանածո» հասկացության առավել ընդգրկուն սահմանումը) և միայն տարեկան կտրվածքով (այլ ոչ եռամսյակային ժամանակահատվածի համար՝ հաշվի առնելով նաև օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 7-րդ կետի պահանջը), ինչպես նաև հասկանալի չէ, թե ի՞նչ «վիճակի» մասին է խոսքը:
	4. Ընդունվել է:
Լրամշակված նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող` օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետը խմբագրվել է հետևյալ բովանդակությամբ. «7) օգտակար հանածոների պաշարների վիճակի և փոփոխության վերաբերյալ տարեկան հաշվետվությունների ձևերի, լրացման, բացատրագրերի կազմման և ներկայացման կարգի սահմանումը.»:




	5. Լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասով ներկայացվող և օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասում 27-րդ և 28-րդ կետերով համապատասխան կարգավորումների՝ միայն պինդ օգտակար հանածոների համար սահմանման անհրաժեշտությունը:
	5. Չի ընդունվել:
Օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասում 27-րդ և 28-րդ կետերով նախատեսվող համապատասխան կարգավորումները վերաբերելի են միայն պինդ օգտակար հանածոներին, քանի որ «կոնդիցիաների պարամետրեր» կիրառմամբ եզրագծվում են միայն պինդ օգտակար հանածոների պաշարները, իսկ հետախուզման և շահագործման տվյալների համադրում  իրականացվում է միայն շահագործվող  պինդ օգտակար հանածոների հանքավայրերում: Ինչ վերաբերում է ստորերկրյա ջրերի պաշարների հաշվարկման մեթոդաբանությանը, ապա հարկ է նշել, որ  ստորերկրյա ջրերի պաշարների գնահատման ժամանակ, որպես կոնդիցիայի պարամետր դիտարկվում է լաբորատորիայի տված տեղեկանքն առ այն, որ այն իր միներալոգիական կազմով համապատասխանում է ջրի որակի սահմանված  չափանիշներին, ըստ որի էլ որոշվում է ջրի նպատակային նշանակությունը (խմելու, հանքային և այլն):

	6. Կարծում ենք նպատակահարմար չէ և խնդրահարույց է նախագծի 10-րդ հոդվածով սահմանվող կարգավորումը, համաձայն որի՝ բոլոր այն դեպքերում, երբ օրենսգրքով սահմանված ժամկետներում դիմումատուն չի ներկայացնում ընդերքօգտագործման իրավունք հայցելու դիմումը բավարարելու կամ իրավունքը հավաստող փաստաթղթերում փոփոխությունների իրականացման համար համապատասխան փոփոխությունն իր կողմից վավերացնելու՝ դիմումը բավարարելու վերաբերյալ որոշումը համարվի ուժը կորցրած «օրենքի ուժով» և ոչ թե յուրաքանչյուր դեպքում առանձին տրվի Լիազոր մարմնի ղեկավարի համապատասխան հրաման, (ինչը համաձայն կից ներկայացված հիմնավորման` կպարզեցնի ընդեքօգտագործման իրավունքի տրամադրման հետ կապված ընթացակարգերը):
         Հարկ է նշել, որ համանման կարգավորման վերաբերյալ առկա է Արդարադատության նախարարության համապատասխան պարզաբանումն առ այն, որ. «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ` Օրենք) 62-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` «Առ ոչինչ վարչական ակտն ընդունած վարչական մարմինը պարտավոր է իր նախաձեռնությամբ կամ արդարացված շահ ունեցող ցանկացած անձի դիմումի հիման վրա անհապաղ հաստատել այդ ակտի առ ոչինչ լինելը»: 
Վերոնշյալ դրույթից բխում է, որ Օրենքը վարչական մարմնի համար սահմանում է պարտականություն, այդ թվում` իր նախաձեռնությամբ հաստատել ակտի առ ոչինչ լինելը: Այս դրույթը ենթադրում է, որ վարչական մարմինը, որը կայացրել է վարչական ակտը, դրա առոչնչության մասին տեղեկանալու դեպքում պետք է անհապաղ հաստատի դրա առ ոչինչ լինելը: Իսկ վարչական ակտի առ ոչինչ լինելու մասին տեղեկանալը իրենից ենթադրում է վարչական մարմնի կողմից որոշակի գործողության կատարում: Ընդ որում, անդրադառնալով վարչական մարմնի` վարչական ակտի առոչնչությունը «հաստատելու» պարտավորությանը` հարկ է նշել, որ կարծում ենք` օրենսդիրը ինքնանպատակ չի կիրառել «հաստատել» տերմինը: 
         Հաշվի առնելով վերը ներկայացված պարզաբանումը, անհրաժեշտ է լրամշակել նախագիծը՝ հետագա տարաբնույթ մեկնաբանություններից և տարընթերցումներից խուսափելու նպատակով:
	6.Ընդունվել է:
10-րդ հոդվածը հանվել է լրամշակված նախագծից:

	7. Լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի նախագծի 13-րդ հոդվածով սահմանվող և նոր բովանդակությամբ ներկայացվող 55.1-րդ հոդվածի 4-րդ մասում առկա տեղեկությունների ներկայացման հարցը, քանի որ պարզ չէ, թե ինչո՞ւ տվյալ պարագայում դիմումատուն չի ներկայացնում տեղեկություններ օրենսգրքի 55-րդ հոդվածի 3-րդ մասի ամբողջական պահանջներին համապատասխան:
	7. Չի ընդունվել:
Լրամշակված նախագծի 12-րդ հոդվածով սահմանվող և նոր բովանդակությամբ ներկայացվող 55.1-րդ հոդվածի 4-րդ մասում առկա չէ այն տեղեկությունների ներկայացման պահանջը, որոք լիազոր մարմնում արդեն իսկ առկա են և որոնցում փոփոխություններ չկան, իսկ նման երկարաձգման մեխանիզմը նախագծի փոփոխություն չի ենթադրում, որով այդ տեղեկությունները կարող էին փոխվել, օրինակ՝ «4) տեղեկություններ` օգտակար հանածոյի արդյունահանման և հարստացման մեթոդներում առաջարկվող փոփոխությունների մասին, եթե այդպիսիք նախատեսվում են.»:

	8. Առաջարկում ենք նախագծի 13-րդ հոդվածով սահմանվող և նոր բովանդակությամբ ներկայացվող 55.1-րդ հոդվածի 5-րդ մասում նախատեսվող կարգավորումները ևս մեկ անգամ քննարկել Շրջակա միջավայրի նախարարության հետ:
	8. Ընդունվել է:
Շրջակա միջավայրի նախարարության հողերի և ընդերքի քաղաքականության վարչության հետ մեկ անգամ ևս աշխատանքային կարգով քննարկվել են լրամշակված նախագծի 12-րդ հոդվածով սահմանվող և նոր բովանդակությամբ ներկայացվող՝ 55.1-րդ հոդվածի 5-րդ մասում նախատեսվող կարգավորումները, սակայն շրջակա միջավայրի նախարարությունը չի փոխել իր դիրքորոշումը  աշխատանքային քննարկման արդյունքում:
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