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	1. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվում է, որ եթե սույն օրենքով սահմանված են Միության մաքսային օրենսդրությամբ նախատեսված դրույթներին հակասող՝ նույն հարաբերությունները կարգավորող դրույթներ, ապա գերակայությունը տրվում է Միության մաքսային օրենսդրությանը, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ Միության օրենսդրությամբ այդ դրույթների սահմանումը վերապահված է ՀՀ օրենսդրությանը։ Նշված կարգավորումը չի բխում Սահմանադրության 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասից, որտեղ խոսքը գնում է միայն ՀՀ վավերացրած միջազգային պայմանագրերի և օրենքների նորմերի միջև հակասության դեպքում միջազգային պայմանագրերի նորմերի առաջնահերթ կիրառելիության մասին:
	Ընդունվել է 

	2. Նախագծի մի շարք դեպքերում հղումներ են պարունակում ԵՏՀ կոլեգիայի և խորհրդի որոշումներին (Հանձնաժողովի կոլեգիայի 2013 թվականի դեկտեմբերի 10-ի թիվ 289 որոշման 1-ին կետով հաստատված հավելվածի 15-րդ կետ, Հանձնաժողովի կոլեգիայի 2017 թվականի դեկտեմբերի 19-ի թիվ 188 որոշմամբ հաստատված կարգի 26-րդ կետ, Հանձնաժողովի խորհրդի 2018 թվականի հուլիսի 13-ի թիվ 49 որոշման 25-րդ կետ և Հանձնաժողովի խորհրդի 2017 թվականի դեկտեմբերի 20-ի թիվ 107 որոշման 3-րդ հավելվածի 5-րդ կետ): Սակայն, հաշվի առնելով, որ ԵՏՀ վերը նշված փաստաթղթերում կատարվող փոփոխությունները և լրացումները կարող են հաճախակի բնույթ կրել (օրինակ՝ ուժը կորցրած ճանաչել և այլ համարով և վերտառությամբ որոշում ընդունել) ապա այն կհանգեցնի սույն օրենքում հաճախակի փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու անհրաժեշտության, ինչը, գտնում ենք, որ հիմնավորված չէ:
	Ընդունվել է

	3. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ Կոմիտեն Միության մաքսային օրենսգրքով, մաքսային կարգավորման ոլորտում այլ միջազգային պայմանագրերով և ակտերով սահմանված մաքսային փաստաթղթերից բացի կարող է սահմանել այլ մաքսային փաստաթղթեր (…): Առաջարկվող՝ «այլ մաքսային փաստաթուղթ» դրույթը գտնում ենք, որ որոշակիացման կարիք ունի, քանզի այն չի բխում Սահմանադրության 6-րդ հոդվածից 2-րդ մասից, ըստ որի՝ լիազորող նորմերը պետք է համապատասխանեն իրավական որոշակիության սկզբունքին:
	Ընդունվել է ի գիտություն

ԵԱՏՄ մաքսային օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի 1-ին կետի 36-րդ ենթակետում արդեն իսկ հստակեցված է «այլ մաքսային փաստաթղթեր» եզրույթը և այն ԵԱՏՄ մաքսային օրենսգրքում օգտագործվում է մի շարք հոդվածներում 6-րդ, 52-րդ, 67-րդ, 270-րդ, 324-րդ և այլն:

	4. Նախագծի մի շարք դրույթներով Կոմիտեին վերապահվել է նորմատիվ իրավական ակտեր սահմանելու իրավասություն (39-րդ հոդվածի 17-րդ մաս, 55-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 57-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 63-րդ հոդված 2-րդ մաս, 64-րդ հոդված 3-րդ մաս և այլն), մինչդեռ՝ սահմանադրական կարգավորումներից պարզ է դառնում, որ Կոմիտեն  ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտ ընդունելու իրավասություն չունի:
	Ընդունվել է

	5. Նախագծի 206-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում է, որ Միության մաքսային օրենսգրքի 337-րդ հոդվածի 2-րդ կետին համապատասխան՝ մաքսային մարմիններն իրավունք ունեն հարցում կատարել բանկերին մաքսային հսկողության ենթակա անձանց արտաքին տնտեսական գործունեությանը վերաբերող՝ մաքսային հսկողություն իրականացնելու համար անհրաժեշտ՝ բանկային հաշիվների առկայության և հաշվեհամարների, ինչպես նաև դրամական հոսքերի վերաբերյալ փաստաթղթեր և տեղեկություններ ստանալու նպատակով: Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ բանկը կամ վարկային կազմակերպությունը, ստանալով սույն հոդվածի 1-ին մասում նշված հարցումը, 10 աշխատանքային օրվա ընթացքում մաքսային մարմիններին են տրամադրում համապատասխան փաստաթղթերը և տեղեկությունները կամ նույն ժամանակահատվածում տեղեկացնում են մաքսային մարմիններին՝ այդպիսի փաստաթղթերին և տեղեկություններին չտիրապետելու վերաբերյալ: Գտնում ենք, որ ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի մաքսային հսկողություն իրականացնելու նպատակով անձանց բանկային գաղտնիք համարվող տեղեկատվություն հայցելու և ստանալու մասով առաջարկվող կարգավորման իրավաչափությունը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
Նախ, հարկ ենք համարում հայտնել, որ Նախագծի 206-րդ հոդվածով սահմանվող կարգավորումը գործող կարգավորում է և սահմանված է «Մաքսային կարգավորման մասին» ՀՀ օրենքի 125-րդ հոդվածով: Բացի այդ, Նախագիծը քննարկվել է նաև ՀՀ կենտրոնական բանկի կողմից և այս մասով առարկություններ չեն ներկայացվել:
Նման դրույթ սահմանելու անհրաժեշտությունը պայմանավորված է պատշաճ ձևով մաքսային հսկողություն իրականացնելու հանգամանքով, ինչ վերաբերում է իրավաչափության հարցին, ապա հայտնում ենք, որ թե գործող՝ «Մաքսային կարգավորման մասին» ՀՀ օրենքով, թե Նախագծով բանկային գաղտնիք պարունակող տեղեկությունների տրամադրում է նախատեսվում է «Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով:  

	6. Նախագծի 236-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ մինչև մաքսային մարմինների կողմից սույն հոդվածի 2-րդ մասին համապատասխան, մաքսային փորձաքննություն իրականացնելու իրավասություն ունեցող մաքսային մարմին հիմնելը, մաքսային փորձաքննությունն իրականացվում է մաքսային մարմնի ղեկավարի և փորձաքննություն իրականացնող համապատասխան կազմակերպությունների միջև Կոմիտեի սահմանած ձևով կնքվող պայմանագրի հիման վրա՝ մաքսային մարմնի կողմից հավատարմագրված մաքսային փորձաքննություն իրականացնող կազմակերպությունների կողմից: Նշված դրույթը գտնում ենք, որ անցումային բնույթ ունի, ուստի հաշվի առնելով  «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածը, այն անհրաժեշտ է նախատեսել նախագծի անցումային դրույթներում:
	Ընդունվել է

	7.  Նախագծի 326-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանվում է, որ վարչական ձերբակալման ժամկետը հաշվարկվում է մաքսային կանոնների խախտում կատարած անձի մաքսային մարմնի շենք կամ դրան փոխարինող այլ շենք բերելու պահից, որտեղ հնարավոր է կատարել սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված գործողությունները, ոչ սթափ վիճակում գտնվող անձի համար` նրա սթափվելու պահից: Առաջարկվող դրույթը չի բխում Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 4-րդ մասից, որտեղ ազատությունից զրկման պահը հաշվարկվում է ազատությունից փաստացի զրկելու դրությամբ:
	Ընդունվել է



	8. Նախագծի 189-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ մաքսային հսկողության գոտու տարածքում ... այլ պետական մարմինների պաշտոնատար անձանց կողմից իրենց իրավասության սահմաններում իրականացվող գործողությունները (ներառյալ` մուտք գործելը և դուրս գալը) կարող է տեղի ունենալ միայն մաքսային մարմինների թույլտվությամբ և նրանց հսկողության ներքո, բացառությամբ Միության և ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված դեպքերի: Սույն կարգավորումը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի, քանզի յուրաքանչյուր պետական մարմին օրենքով օժտված է որոշակի լիազորություններով և դրանց կատարումը չի կարող պայմանավորված լինել մեկ այլ պետական մարմնի թույլտվություն տալու հանգամանքով:
	Ընդունվել է
Նախագծի 189-րդ հոդվածի 3-րդ մասը խմբագրվել է, իսկ  պետական մարմինների պաշտոնատար անձանց կողմից իրենց իրավասության շրջանակներում գործողությունների իրականացման հետ կապված կարգավորման սահմանման նպատակով հոդվածը լրացվել է նոր՝ 4-րդ մասով։

	9. Նախագծի 204-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ ստուգվող անձը մաքսային ստուգման ակտը և որոշումը ստանալուց հետո՝ 10 աշխատանքային օրվա ընթացքում, պարտավոր է իրականացնել նշված ակտով և որոշմամբ առաջադրված գումարների վճարումը և օրենսդրությամբ սահմանված այլ պահանջներ: Սույն ձևակերպումը հակասում է Սահմանադրությամբ ամրագրված որոշակիության սկզբունքին, համաձայն որի՝ հիմնական իրավունքները և ազատությունները սահմանափակելիս օրենքները պետք է սահմանեն այդ սահմանափակումների հիմքերը և ծավալը, լինեն բավարար չափով որոշակի, որպեսզի այդ իրավունքների և ազատությունների կրողները և հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ:
	Ընդունվել է ի գիտություն
«օրենսդրությամբ սահմանված այլ պահանջներ» ձևակերպումը անհրաժեշտ է դիտարկել ընդհանուր նորմի շրջանակում, այլ ոչ թե որպես առանձին վերցրած ձևակերպում: Ըստ այդմ, նորմը ենթադրում է, որ օրենսդրությամբ սահմանված այլ պահանջերը պետք է նշված լինեն ակտում և որոշման մեջ:
Դրույթի խմբագրությունը հստակեցվել է: 

	10. Նախագծի 195-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ բնակելի տարածքներում տարածքների և շինությունների մաքսային տեսազննումը կարող է իրականացվել դատարանի թույլտվությամբ, սակայն պարզ չէ, թե ինչ դատավարական ընթացակարգով է դատարանի տվյալ թույլտվությունը տրվելու:
	Ընդունվել է
Նախագծի 195-րդ հոդվածի 3-րդ մասը խմբագրվել է  

	11.  Նախագծի 195-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ մաքսային մարմինները կարող են դիմադրությունը հաղթահարելով մուտք գործել ստուգվող անձի տարածքներ և շինություններ՝ օրենքով սահմանված կարգով, (նույնատիպ կարգավորում առկա է նաև՝ 200-րդ հոդվածի 5-րդ մասում): Նշվածից պարզ չէ, թե, որ օրենքով է սահմանվում  տարածքներ և շինություններ մուտք գործելու կարգը:
	Ընդունվել է
Նախագծի 195-րդ և 200-րդ հոդվածում հոդվածում կատարվել են փոփոխություններ:

	12. Նախագծի 199-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ մաքսային մարմինը կարող է սահմանել արտագնա մաքսային ստուգման ժամկետի կասեցման՝ Միության մաքսային օրենսգրքի 333-րդ հոդվածի 24-րդ կետով սահմանված հիմքերից բացի այլ լրացուցիչ հիմքեր: Գտնում ենք, որ մաքսային մարմնին չի կարող վերապահվել արտագնա մաքսային ստուգման ժամկետի կասեցման հիմք սահմանելու լիազորություն, եթե լրացուցիչ հիմքեր սահմանելու անհրաժեշտություն կա, հաշվի առնելով, որ դրանք տվյալ վարույթի իրականացման կարգին են վերաբերում՝ պետք է սահմանվեն օրենքով:
	Ընդունվել է

	13. Նախագծի 200-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ մաքսային մարմինների պաշտոնատար անձանց և արտագնա մաքսային ստուգմանը մասնակցող այլ պաշտոնատար անձանց կողմից սույն հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված գործողությունների իրականացման դեպքում ստուգվող անձի օբյեկտ մուտք գործելու բոլոր դեպքերի մասին մաքսային մարմնի ղեկավարը այդպիսի գործողությունների իրականացումից հետո՝ 24 ժամվա ընթացքում, գրավոր տեսքով տեղեկացնում է տարածքային այն դատախազին, որի գործունեության գոտում գտնվում է ստուգվող օբյեկտը: Քրեական վարույթի բացակայության պայմաններում, Սահմանադրությամբ դատախազությանը վերապահված լիազորությունների համատեքստում, տվյալ դեպքում դատախազին տեղեկացնելու մասով կարգավորման նախատեսումը հիմնավորման կարիք ունի:
	Ընդունվել է

Նախագծի 200-րդ հոդվածի 6-րդ մասը հանվել է:  

	14. Նախագծի 216-րդ հոդվածի վերնագրում և 1-ին մասով սահմանվում են մաքսային մարմինների իրավունքները: Սակայն, հարկ  է նկատել, որ պետական մարմինները կարող է ունենալ լիազորություններ, իրավասություններ, գործառույթներ, այդ պայմաններում գտնում ենք, որ «մաքսային մարմինների իրավունքները» դրույթը վերանայման կարիք ունի:
	Ընդունվել է

	15. Նախագծի 219-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ մաքսային մարմինների պաշտոնատար անձինք են համարվում ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով մաքսային մարմինների աշխատողներն ու մաքսային ծառայության պաշտոններ զբաղեցնող՝ ՀՀ քաղաքացիները: Անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ մաքսային մարմինների ոչ բոլոր աշխատողները կարող են հանդիսանալ պաշտոնատար անձինք (օրինակ՝ քաղաքացիական աշխատանք և տեխնիկական սպասարկում իրականացնող անձինք) այդ պարագայում պարզ չէ քաղաքացիության մասով պահանջի նախատեսման հիմնավորվածությունը:
	Ընդունվել է
ՀՀ քաղաքացիների մասին դրույթը վերաբերում է միայն մաքսային ծառայողներին: Դրույթը խմբագրել որպեսզի շեշտադրումը կատարվի միայն այդ մասով: 

	16.  Նախագծի 222-րդ հոդվածի համաձայն՝ (…) մաքսային մարմինը կամ մաքսային մարմնի վերադաս պաշտոնատար անձը ցանկացած ժամանակ իրավունք ունի մաքսային մարմնի գերատեսչական վերահսկողության կարգով չեղյալ ճանաչել կամ փոփոխել մաքսային գործի բնագավառում այլ մաքսային մարմնի կամ մաքսային մարմնի այլ` ավելի ցածր պաշտոնատար դիրք գրավող պաշտոնատար անձի` Միության և ՀՀ օրենսդրության պահանջներին չհամապատասխանող որոշումը (…)։ Նշված կարգավորման հետ կապված հարկ  է նկատի ունենալ, որ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 67-րդ հոդվածի համատեքստում, ընդունված վարչական ակտը կարող է վերանայվել այն պաշտոնատար անձի կողմից, ով ուղղահայաց վերադաս կարգավիճակ ունի: Այդ պայմաններում ընդունել չէ նախագծով նախատեսված՝ մեկ մաքսային մարմնի կողմից մեկ այլ մաքսային մարմնի կայացրած ակտը վերանայելու մասով կարգավորումը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
Նաղագծի 222-րդ հոդվածի 1-ին մասի նախադասության հենց սկզբում նշվում է, որ օրենքով այլ բան նախատեսված չլինելու դեպքում..., հետևաբար, եթե օրենքով այլ բան նախատեսված կլինի ապա կկիրառվի այդ կարգավորումը:

	17.  Նախագծի 227-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսված կարգավորումները համադրելի չեն Սահմանադրության 42-րդ հոդվածի և 50-րդ հոդվածի կարգավորումների հետ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նախագծով որոշակիորեն սահմանափակվում է անձանց տեղեկատվություն ստանալու իրավունքը:
	Ընդունվել է
Նախագծի 227-րդ հոդվածի 2-րդ մասը խմբագրվել է: 

	18.  Նախագծի 236-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ մաքսային փորձաքննության իրականացման անհնարինության կամ համապատասխան պայմաններ և միջոցներ չունենալու դեպքում մաքսային մարմնի կողմից նշանակված մաքսային փորձաքննությունը կարող է իրականացվել այն փորձագիտական կազմակերպությունում, որի արդյունքներն ընդունում են մաքսային մարմինները: Գտնում ենք, որ առաջարկվող կարգավորումը խնդրահարույց է իրավական որոշակիության սկզբունքի տեսանկյունից: Այս առումով, հարկ է նկատի ունենալ նաև, որ նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ մինչև մաքսային մարմինների կողմից համապատասխան մաքսային փորձաքննություն իրականացնելու իրավասություն ունեցող մաքսային մարմին հիմնելը, մաքսային փորձաքննությունն իրականացվելու է մաքսային մարմնի կողմից հավատարմագրված մաքսային փորձաքննություն իրականացնող կազմակերպությունների կողմից: Այդ պայմաններում «որի արդյունքներն ընդունում են մաքսային մարմինները» դրույթը վերանայման կարիք ունի:
	Ընդունվել է

	19.  Նախագծի 236-րդ հոդվածի 11-րդ մասի համաձայն՝ մաքսային փորձաքննությունների իրականացման ժամկետն ի թիվս այլ հիմքերի կարող է կասեցվել նաև մաքսային մարմնի որոշման հիման վրա: Առաջարկվող կարգավորումը կարող է հանգեցնել կասեցման հիմքերի շրջանակի անորոշության, քանի որ որոշման հիմքում դրվող հանգամանքների շրջանակը հստակ չէ:
	Ընդունվել է

	20.  Նախագծի 239-րդ հոդվածով սահմանված մաքսանենգություն հասկացությունն անհրաժեշտ է վերանայել 2022 թ.-ի հուլիսի 1-ից ուժի մեջ մտնող ՀՀ քրեական օրենսգրքի համատեքստում՝ հաշվի առնելով դրանում տեղ գտած փոփոխությունները:
	Ընդունվել է

	21. Եվրասիական տնտեսական միության մաքսային օրենսգրքի մասին պայմանագրի 430-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ անդամ պետությունների մաքսային կարգավորման վերաբերյալ օրենսդրությամբ սահմանվում են՝ լիազորված տնտեսական օպերատորների ռեեստրում իրավաբանական անձին ընդգրկելու և այդպիսի ռեեստրից նրան հանելու կարգը, լիազորված տնտեսական օպերատորների ռեեստրում ընդգրկման մասին վկայական տրամադրելու, դրա գործողությունը կասեցնելու և վերսկսելու կարգը, մինչդեռ նախագծի 288-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում է կառավարության կողմից սահմանել միայն լիազորված տնտեսական օպերատորների ռեեստրում հաշվառման մասին վկայականի գործողության կասեցման և վերականգնման կարգը, իսկ վկայականի տրամադրման կարգի սահմանման վերաբերյալ դրույթը բացակայում է:
	Ընդունվել է

	22. Նախագծի 295-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ պարտավորությունների կատարման ապահովման եղանակի փոխարինման համար մաքսային մարմին դիմում է ներկայացվում, որը մաքսային մարմնի կողմից կամ բավարարվում է կամ մերժվում՝ նշելով դրա պատճառների մասին, սակայն անհրաժեշտ է նշել, որ դիմումը մերժելու որևէ հիմք չի սահմանվում, ինչի արդյունքում անհասկանալի է, թե մաքսային մարմինն ի՞նչ չափանիշների հիման վրա է գնահատում ապահովման մի միջոցի մեկ այլ միջոցով փոխարինելու հարցը:
	Ընդունվել է
Լիազորված տնտեսական օպերատորի կողմից տրամադրված՝ պարտավորությունների կատարման ապահովման եղանակի փոխարինումն իրականացվում է Միության մաքսային օրենսգրքի 436-րդ հոդվածի 8-րդ կետով սահմանված պայմանների պահպանման պարագայում, որի մասին նշված է Նախագծի 295-րդ հոդվածի 4-րդ մասով:

	23. Նախագծի 303-րդ հոդվածի համաձայն՝ մաքսային մարմնի պաշտոնատար անձին վիրավորանք հասցնելու համար սահմանվում է տուգանք՝ երկու հարյուր հազար դրամի չափով: Մինչդեռ, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 137.1 հոդվածի համաձայն՝ անձին ծանր վիրավորանք հասցնելը՝ հայհոյելը կամ նրա արժանապատվությունն այլ ծայրահեղ անպարկեշտ եղանակով վիրավորելը` պատժվում է տուգանքով` սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հարյուրապատիկից հինգհարյուրապատիկի չափով: Հետևաբար, նախագծով որդեգրված մոտեցումը հակասում է վարչական տույժերի նշանակման  համաչափության սկզբունքին:
	Ընդունվել է
Նվազեցվել է հարյուր հազար դրամի չափով:

	24.  Նախագծի որոշ հոդվածներում (օրինակ՝ 306-րդ, 312-րդ և 313-րդ հոդվածներ) որպես վարչական տույժ նախատեսված է տուգանք՝ ապրանքների մաքսային արժեքի որոշ տոկոսի չափով, իսկ այդ չափի որոշման անհնարինության դեպքում՝ մեկ կամ երկու միլիոն դրամի չափով: Այս առումով գտնում ենք, որ նշված անհնարինության դեպք հասկացությունը գնահատողական է, հետևաբար  իրավակիրառ պրակտիկայում կարող է հանգեցնել տարաբնույթ մեկնաբանությունների:
	Ընդունվել է

Նախագծի համապատասխան դրույթները խմբագրվել են: 

	25.  Նախագծի 322-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ մաքսային կանոնների խախտումների վերաբերյալ վարույթի ընթացքում մաքսային մարմինների կողմից իրականացվող առանձին գործողությունների առանձնահատկությունները կարող են սահմանվել Միության մաքսային իրավահարաբերությունները կարգավորող ակտերով:  Նշված դրույթը իրավակարգավորիչ նշանակություն չի կարող ունենալ, առաջարկում ենք, այն նախագծից հանել:
	Ընդունվել է 

	26.  Նախագծի 334-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ վարչական տույժ նշանակելու մասին որոշումը համարվում է հանձնված նաև դեպքում, եթե անձը, որին ուղարկվել է այն, չի գտնվել իր կողմից նշված բնակության, գտնվելու կամ ժամանակավորապես բնակվելու վայրում: Այս առումով պարզ չէ չի գտնվել հասկացության բովանդակության հիմքում ընկած հանգամանքների շրջանակը, ինչը չի ապահովում անձի պատշաճ ծանուցված լինելու, հետևաբար՝ լսված լինելու իրավունքի արդյունավետ իրականացումը:
	Ընդունվել է
Դրույթը խմբագրվել է, առաջարկվում է ծանուցել  Հայաստանի Հանրապետության հրապարակային ծանուցումների պաշտոնական ինտերնետային կայքի միջոցով:

	27. Նախագծում առկա են մի շարք անորոշ ձևակերպումներ. մասնավորապես՝ նախագծի 187-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ մաքսային մարմինների կողմից մաքսային հսկողության առանձին ձևերի իրականացման ընթացքում կազմվող որոշումների, արձանագրությունների, ակտերի և այլ փաստաթղթերի ձևերը սահմանում է Կոմիտեն, նույնը վերաբերում է 187-րդ հոդվածի 8-րդ մասին, 188-րդ հոդվածի 2-րդ մասին:
	Ընդունվել է
ԵԱՏՄ մաքսային օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի 1-ին կետի 36-րդ ենթակետում արդեն իսկ հստակեցված է «այլ մաքսային փաստաթղթեր» եզրույթը և այն ԵԱՏՄ մաքսային օրենսգրքում օգտագործվում է մի շարք հոդվածներում 6-րդ, 52-րդ, 67-րդ, 270-րդ, 324-րդ և այլն:




