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	1. Արդարադատության ակադեմիա

	28.04.2022թ.

	
	N Ն/39/6031-2022 

	Ի պատասխան Ձեր՝ 25.04.2022թ. N 17905-2022 գրության ներկայացվում են ««Արդարադատության ակադեմիայի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ Արդարադատության ակադեմիայի առաջարկությունները.
1. Խնդրահարույց է թվում Արդարադատության ակադեմիայի (այսուհետ՝ Ակադեմիա) կառավարման խորհրդի (այսուհետ՝ Խորհուրդ) կազմում Քննչական կոմիտեի և Հակակոռուպցիոն կոմիտեի անդամների հավասար թվի նախատեսումը, քանի որ անձնակազմի քանակի տեսանկյունից նշված մարմինները խիստ տարբեր են: Ըստ այդմ, կարծում ենք, որ տվյալ առաջարկը ենթակա է վերանայման:
	1. Չի ընդունվել:

Կարծում ենք՝ Քննչական և Հակակոռուպցիոն կոմիտեների անձնակազմի քանակի խիստ տարբերությունը չպետք է խոչընդոտ հանդիսանա, որպեսզի Ակադեմիայի կառավարման խորհրդում նախատեսվեն հավասար թվակազմով ներկայացուցիչներ ինչպես Քննչական, այնպես էլ Հակակոռուպցիոն կոմիտեներից:

	2. Առաջարկվում է ««Արդարադատության ակադեմիայի մասին» ՀՀ օրենքում (այսուհետ՝ Օրենք) փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նախատեսել նաև 4-րդ ենթակետ հետևյալ բովանդակությամբ.
«4) սույն օրենքի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հակակոռուպցիոն կոմիտեի ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց թեկնածուների ցուցակում ընդգրկված անձանց, հակակոռուպցիոն կոմիտեի քննիչների վերաբերյալ՝ միայն Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց և սույն օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով նախատեսված անդամներով:»: 
4-րդ ենթակետով լրացում կատարելու անհրաժեշտությունը պայմանավորված է Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված կարգավորմամբ, որի համաձայն՝ Խորհրդի կազմում ընդգրկվում են նաև Հակակոռուպցիոն կոմիտեի երեք ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձինք: Մինչդեռ Նախագծի 4-րդ հոդվածում հակակոռուպցիոն կոմիտեի ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկված անձանց, հակակոռուպցիոն կոմիտեի քննիչների վերաբերյալ հարցերի՝ Խորհրդի համապատասխան կազմով քննարկման մասին հիշատակում չկա:
	2. Ընդունվել է.

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն, քննարկվող հոդվածը լրացվել է է նոր 4-րդ ենթակետով.
 «4) սույն օրենքի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հակակոռուպցիոն կոմիտեի ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց թեկնածուների ցուցակում ընդգրկված անձանց, հակակոռուպցիոն կոմիտեի քննիչների վերաբերյալ՝ միայն հակակոռուպցիոն կոմիտեի ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց և սույն օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով նախատեսված անդամներով:»: 


	3. Միասնական մոտեցում պետք է սահմանվի նաև կրթական չափորոշիչների, ուսուցման ծրագրերի, դրանց իրականացման կարգերի և ժամանակացույցերի հաստատման հարաբերություններում: Գործող իրավակարգավորման տեսանկյունից, Ակադեմիայի այլ ունկնդիրների համեմատ, տարբերվում է քննիչների թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկված անձանց մասնագիտական պատրաստման և քննիչների վերապատրաստման կրթական չափորոշիչների և ուսուցման ծրագրերի հաստատման կարգը: Կարծում ենք, որ այս հարցերի լուծումը պետք է վերապահվի Խորհրդի իրավասությանը:  
	3. Ընդունվել է.

    Չհակադրվելով Ակադեմիայի դիտարկմանը՝  այդուհանդերձ պետք է հստակ ամրագրվի, որ Քննչական կոմիտեն ևս պետք է ներգրավվածություն ունենա Խորհրդի այն հարցերի քննարկումներին, որոնք վերաբերելի են Քննչական կոմիտեի քննիչներին՝ թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկված անձանց մասնագիտական պատրաստման և քննիչների վերապատրաստման կրթական չափորոշիչների և ուսուցման ծրագրերի հաստատման կարգերին: 

	4. Նախագծի 8-րդ հոդվածում առաջարկվում է դատավորների թեկնածուների հավակնորդների, քննիչների, հակակոռուպցիոն կոմիտեի ինքնավար պաշտոնների և դատախազների թեկնածությունների ցուցակներում ընդգրկված մասնագիտական պատրաստում անցնող անձանց պարտադիր փորձաշրջանի տևողության նվազագույն շեմը սահմանել մինչև մեկ ամիս ժամկետը: Կարծում ենք` գործող իրավակարգավորումը, ըստ որի փորձաշրջանի տևողությունը չի կարող պակաս լինել երեք ամսից, ավելի արդյունավետ է և այն պետք նույնությամբ պահպանել: Օրենքը նախատեսում է, որ փորձաշրջանի տևողությունը սահմանվում է համապատասխան ուսուցման ծրագրով: Ըստ այդմ, Խորհրդին Օրենքով կարող է ընձեռնվել հնարավորություն, անհրաժեշտության դեպքում, համապատասխան ուսուցման ծրագրով սահմանել փորձաշրջանի' օրենքով նախատեսվածից ավելի կարճ ժամկետ, այդ թվում` մինչև մեկ ամիս: 
	4. Մասամբ է ընդունվել. 

Կարծում ենք, Նախագծում նշված հիմնավորումների համատեքստում ավելի քան կարևոր է սույն նախաձեռնությունը կյանքի կոչելու գործընթացը, քանի որ սեղմ ժամկետներում ուսուցում իրականացնելով՝ ավելի դյուրին կլինի Կոմիտեում աշխատանքի անցնել ցանկացող անձանց հնարավորություն տալը, որպեսզի ավելի կարճ ժամանակ անցնեն պարտադիր փորձաշրջան, հաշվի առնելով այն պարզ իրողությունը, որ գիտելիքների անհրաժեշտ ծավալը, որն անձին թույլ կտա զբաղեցնել դատավարական ինքնուրույնությամբ և քրեական գործի  քննության արդյունքների համար պատասխանատու սուբյեկտի՝ քննիչի պաշտոն, անձը ձեռք է բերում նախ բարձրագույն ուսումնական հաստատությունում համապատասխան մասնագիտական կրթություն ստանալու, այնուհետև ՀՀ քննչական կոմիտեի ծառայողի թափուր հաստիքները համալրելու համար հայտարարված մրցույթին պատրաստվելու ընթացքում, իսկ գործնական հմտությունները՝ հիմնականում պրակտիկան անցնելու ժամանակ, երբ անձամբ կարողանում է կիրառել տեսական գիտելիքները քննչական կամ այլ դատավարական գործողություններ իրականացնելիս և մինչև մեկ ամիս տևողությամբ պրակտիկան ամբողջ ծավալով սկզբնական փուլում բավարար կլինի: 
Հետագայում արդեն անցնելով աշխատանքի՝ անձն իր փորձառությունը ձեռք կբերի աշխատանքի ընթացքում: 
Ուստի, հիմք ընդունելով Արդարադատության ակադեմիայում ուսումնառություն անցած/անցնող՝ Կոմիտեի ծառայողների թեկնածուների ցուցակում ընդգրկված ավարտածների/թեկնածուների թիվը, քրեական գործերով առկա ծանրաբեռնվածության ցուցանիշները, ինչպես նաև թափուր հաստիքների թիվը, կադրերի հոսունությունը, ուսումնառության տևողությունը և նշանակումների անհամապատասխանությունը՝ անհրաժեշտություն է առաջանում, որպեսզի Կոմիտեում քննիչի պաշտոն զբաղեցնելու համար ծառայողների թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկվելուն հավակնող անձինք այլևս ունենան Օրենքով ամրագրված երաշխիք՝ ավելի կարճ ժամկետ, այդ թվում` մինչև մեկ ամիս փորձաշրջան անցնելու համար:
Այդուհանդերձ, որպեսզի փորձաշրջանի ժամկետի կրճատումը վերաբերելի լինի միայն Քննչական կոմիտեի քննիչներին, Նախագծի 8-րդ հոդվածը, որով նախատեսվում է փոփոխություն կատարել Օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասում, շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ.
«Հոդված 8. Օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի «երեք ամսից,» բառերից հետո լրացնել «իսկ քննչական կոմիտեի քննիչների թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկված անձանց համար սահմանվում է մինչև մեկ ամիս» բառերը: 

	5. Նախագծի 5-րդ հոդվածում առաջարկվում է Օրենքի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասում (Ռեկտորն ընտրվում է Խորհրդի կողմից Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ և Կանոնադրությամբ սահմանված բաց մրցույթի կարգով' գաղտնի քվեարկությամբ, Խորհրդի անդամների առնվազն հինգ ձայնով ընդունված որոշմամբ) «հինգ» բառը փոխարինել «ութ» բառով: Գործող կարգավորմամբ հինգ ձայնը որոշվել է Խորհրդի անդամների 2/3-ի կտրվածքով: Նույն տրամաբանությամբ առաջարկվող նոր կազմի պարագայում Խորհրդի անդամների 2/3-ը կազմում է ինը: Ըստ այդմ, անհրաժեշտ է.
ա. Նախագծի 5-րդ հոդվածում «ութ» բառը փոփոխել «ինը» բառով,
բ. համապատասխան փոփոխություն կատարել Ակադեմիայի կանոնադրության 51-րդ կետում: 
	5. Մասամբ է ընդունվել.

Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսված՝ Օրենքի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասում (Ռեկտորն ընտրվում է Խորհրդի կողմից Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ և Կանոնադրությամբ սահմանված բաց մրցույթի կարգով' գաղտնի քվեարկությամբ, Խորհրդի անդամների առնվազն հինգ ձայնով ընդունված որոշմամբ) կատարվող փոփոխությունը խմբագրվել է և առաջարկվող «յոթ» բառը փոխարինվել է «ինը» բառով:
Ինչ վերաբերում է կանոնադրության մեջ համապատասխան փոփոխություն կատարելուն՝ դա, կարծում ենք, սույն նախագծով իրականացվող փոփոխություն չէ և պետք է իրականացվի Արդարադատության ակադեմիայի կողմից՝ նախագիծն ընդունվելուց հետո:  

	2. Բարձրագույն դատական խորհուրդ

	06.05.2022թ.

	3. 
	N ԴԴ/223-22 

	Ուղարկում եմ ««Արդարադատության ակադեմիայի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկությունները.
1.Նախագծի 7-րդ հոդվածով առաջարկվող փոփոխության դեպքում («Արդարադատության ակադեմիայի մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասից հանել «դեպարտամենտում» բառերը) անհրաժեշտություն է առաջանում Օրենքի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «քննչական կոմիտեի» բառակապակցությունները փոխարինել «քննչական կոմիտեում» բառակապակցություններով:
	1. Չի ընդունվել.

Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է «կոմիտեի դեպարտամենտում պետական» բառերը փոխարինել «կոմիտեում քաղաքացիական» բառերով և դրա հոլովաձևերով։ Հետևաբար, վերոնշյալ կարգավորումն արդեն իսկ իրենից ենթադրում է նշված բառերի համապատասխան հոլովաձևերով փոխարինում:


	2.Նախագծի 8-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի «երեք» բառը փոխարինել «մինչև մեկ» բառերով, որի դեպքում կստացվի.
«Փորձաշրջանի տևողությունը սահմանվում է համապատասխան ուսուցման ծրագրով, սակայն չի կարող պակաս լինել մինչև մեկ ամսից»: Այս դեպքում էլ «մինչև» բառն ավելորդ է: Ընդ որում, Նախագծի հիմնավորումներում, անդրադառնալով Քննչական կոմիտեի թեկնածուների ցուցակում ընդգրկված անձանց փորձաշրջանին, նշվում է՝
«Ինչպես նկատելի է՝ օրենսդիրը բացառություններ նախատեսել է դատախազության, դատական և հակակոռուպցիոն կոմիտեում թեկնածուների ցուցակներում ընդգրկված անձանց համար, ովքեր ազատվում են փորձաշրջանից: Հետևաբար, սույն Նախագծով կարգավորվում է իր թեկնածուների ցուցակներում ընդգրկված անձանց փորձաշրջանի տևողությունը՝ սահմանելով երեք ամսվա պարտադիր փորձաշրջանի փոխարեն մինչև մեկ ամիս»:
Այս հիմնավորումը որևէ կերպ չի բացահայտում Քննչական կոմիտեի թեկնածուների ցուցակում ընդգրկված անձանց համար նվազ ժամկետով փորձաշրջան նշանակելու անհրաժեշտությունը: Ավելին, այս փոփոխության հետևանքով հնարավորություն է առաջանում կրճատել նաև դատավորների թեկնածուների հավակնորդների, հակակոռուպցիոն կոմիտեի ինքնավար պաշտոնների և դատախազների թեկնածությունների ցուցակներում ընդգրկված մասնագիտական պատրաստում անցնող անձանց պարտադիր փորձաշրջանի ժամկետները:
Հարկ է նշել, որ առկա եռամսյա փորձաշրջանն արդեն իսկ հնարավորինս սեղմ ժամկետ է պատշաճ մակարդակի ուսուցում ստանալու համար՝ հատկապես հաշվի առնելով խնդրո առարկա պաշտոնների կարևորությունը: Այսպիսով, Նախագծով առաջարկվող այս փոփոխությունը, մեր կարծիքով, զուրկ լինելով պատշաճ հիմնավորումներից, փորձաշրջանի անցկացումը կդարձնի ինքնանպատակ՝ զրկելով իրական արդյունավետությունից:
	2. Մասամբ է ընդունվել.

     Տե՛ս ամփոփաթերթի 1-ին կետի 4-րդ ենթակետը:



	4. Գլխավոր դատախազություն

	06.05.2022թ.

	5. 
	N /20.4/5904-2022 

	ՀՀ գլխավոր դատախազությունում ուսումնասիրվել է «Արդարադատության ակադեմիայի մասին օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագիծը (այսուհետ՝ Նախագիծ), որի վերաբերյալ հայտնում եմ ներքոշարադրյալը.
1. Համաձայնելով Ակադեմիայի կառավարման խորհրդի (այսուհետ՝ Խորհուրդ) կազմում քննիչ անդամների ընդգրկման Նախագծի հեղինակների մոտեցման հետ՝ այդուհանդերձ, գտնում ենք՝ Խորհրդի կազմում դատավոր, դատախազ և քննիչ անդամների հավասար համամասնություն ապահովելու նպատակով անհրաժեշտ է վերանայել Խորհրդի կազմում քննիչ անդամների առաջարկվող քանակը և սահմանել 3 քննիչ անդամի ներգրավում՝ նախատեսելով, որ դրանցից 2-ը նշանակվում է Քննչական կոմիտեի նախագահի, իսկ 1-ը՝ Հակակոռուպցիոն կոմիտեի նախագահի կողմից՝ ըստ այդմ համապատասխան փոփոխություններ կատարելով Նախագծի դրույթներում:
	1. Չի ընդունվել.

Տե՛ս ամփոփաթերթի 1-ին կետի 1-ին ենթակետը:

	2. Նախագծով առաջարկվում է փոփոխություն կատարել Արդարադատության ակադեմիայի մասին օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 23-րդ հոդվածում՝ կրճատելով դատավորների թեկնածուների հավակնորդների, քննիչների, հակակոռուպցիոն կոմիտեի ինքնավար պաշտոնների  և դատախազների թեկնածությունների ցուցակներում ընդգրկված մասնագիտական պատրաստում անցնող անձանց փորձաշրջանի տևողությունը: Այսպես՝ ներկայումս սահմանված է, որ փորձաշրջանի տևողությունը սահմանվում է համապատասխան ուսուցման ծրագրով, սակայն չի կարող պակաս լինել երեք ամսից, բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի: Իսկ Նախագծով առաջարկվում է սահմանել փորձաշրջանի ժամկետ՝ մինչև 1 ամիս տևողությամբ, բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի:
 Ընդգծելով փորձաշրջանի անցկացման կարևորությունը թեկնածուների մոտ գործնական հմտություններ ձևավորելու և զարգացնելու առումով գտնում ենք՝ մինչև 1 ամիս ժամկետը բավարար չէ հիշյալ նպատակին հասնելու համար: Ընդ որում, նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ որպես փորձաշրջանի ժամկետի փոփոխման հիմնավորում այն փաստարկն է մատնանշվել, որ փորձաշրջանի տևողության կրճատումը հնարավորություն կտա քննչական կոմիտեի քննիչի պաշտոն զբաղեցնելու համար թեկնածուների քննությունը կազմակերպել տարեկան 3-4 անգամ (նախկին 2-ի փոխարեն)՝ ապահովելով քննիչների թվակազմի համալրումը: Նախ՝ հատկանշական է, որ Օրենքի քննարկվող դրույթն ընդհանուր բնույթ ունի և վերաբերում է ինչպես քննիչների թեկնածուների, այնպես էլ դատախազների թեկնածությունների ցուցակներում ընդգրկված անձանց, դատավորների թեկնածուների հավակնորդների փորձաշրջանի տևողությանը: Բացի այդ, արդյունավետ կադրային քաղաքականության իրականացումը պահանջում է կադրերի քանակական համալրմանը զուգահեռ ապահովել կադրերի պատշաճ որակական համալրում, ինչը հնարավորություն կտա իրականացնել որակյալ նախաքննություն: 
Ինչ վերաբերում է Նախագծի հիմնավորման մեջ ներկայացված այն փաստարկին, որ օրենսդիրը բացառություններ նախատեսել է դատախազության, դատական և հակակոռուպցիոն կոմիտեում թեկնածությունների ցուցակներում ընդգրկված անձանց համար, ովքեր ազատվում են փորձաշրջանից: Հետևաբար, սույն Նախագծով կարգավորվում է իր թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկված անձանց փորձաշրջանի տևողությունը՝ սահմանելով երեք ամսվա պարտադիր փորձաշրջանի փոխարեն մինչև մեկ ամիս, ապա ինչպես նշվեց վերը, Օրենքի 23-րդ հոդվածով կարգավորում է ինչպես քննիչների թեկնածուների, այնպես ել դատախազների և դատավորների թեկնածուների փորձաշրջանի հետ կապված իրավահարաբերությունները: Այսինքն՝ առաջարկվող փոփոխության ընդունման պարագայում փոփոխվելու է ինչպես քննչական կոմիտեի քննիչների թեկնածուների, այնպես էլ դատախազության, դատական և հակակոռուպցիոն կոմիտեում թեկնածությունների ցուցակներում ընդգրկված անձանց փորձաշրջանի տևողությունը: Բացի այդ, օրենքով նախատեսված բացառությունները վերաբերում են խիստ որոշակի անձանց շրջանակի և ոչ բոլոր դեպքերում են հանգեցնում փորձաշրջանից ազատման, այլ հնարավորություն են տալիս Խորհրդին սահմանել փորձաշրջանի այլ ժամեկտներ (օրինակ՝ հակակոռուպցիոն կոմիտեի ինքնավար պաշտոնների թեկնածուների ցուցակում ընդգրկված անձանց փորձաշրջանի մասով): 
Ելնելով վերոգրյալից՝ գտնում ենք, որ փորձաշրջանի՝ Օրենքի 23-րդ հոդվածում նախատեսված ժամկետը պետք է թողնել անփոփոխ, սակայն հիշյալ հոդվածում լրացնել դրույթ, որը հնարավորություն կտա Խորհրդին որոշակի բացառիկ հանգամանքների հաշվառմամբ կրճատել փորձաշրջանի տևողությունը, որը չի կարող պակաս լինել մեկ ամսից: 
	2. Մասամբ է ընդունվել. 


Տե՛ս ամփոփաթերթի 1-ին կետի 4-րդ ենթակետը: 

	6. Ֆինանսների նախարարություն

	06.05.2022թ.

	7. 
	N 01/11-1/8145-2022
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