ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
««ՀԱՇՏԱՐԱՐՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», ««ՊԵՏԱԿԱՆ ՏՈՒՐՔԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԸՆՏԱՆԵԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ
	1. Աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
	ՄՆ/ԳԽ/1492-2022

	
	20.01.2022թ.

	««Հաշտարարության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի լրամշակված տարբերակի վերաբերյալ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարությունը առաջարկություններ և դիտողություններ չունի: 

	

	2. Մարդու իրավունքների պաշտպան
	01/13.4/233-22

	
	21.01.2022թ.

	««Հաշտարարության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ նկատառումներ չկան:
	

	3. ՀՀ բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն
	01/17.1/328-2022

	
	07.02.2022թ.

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չեն ներկայացվել:
	

	4. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	01/11-4/1163-2022

	
	21.01.2022թ.

	1. Հաշտարարության մասին օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին օրենքի նախագծի 11-րդ հոդվածով հաշտարարին պետական բյուջեից փոխհատուցում վճարելու վերաբերյալ կարգավորում նախատեսելու առաջարկը ՀՀ ֆինանսների նախարարության կողմից նախկինում արտահայտված դիրքորոշմամբ որակվել էր լրացուցիչ հիմնավորման անհրաժեշտություն ունեցող: Այս առումով, հաշվի առնելով նախագծին կից ներկայացված ամփոփաթերթում նշված այն դիտարկումը, որ ֆինանսական խթանները կարևորագույն ազդեցություն կունենան հաշտարարության ոլորտի զարգացման համար, ուշադրություն ենք հրավիրում այն հանգամանքին, որ ՀՀ 2022 թվականի պետական բյուջեով, ինչպես նաև ՀՀ 2022-2024թթ-ի պետական միջնաժամկետ ծախսերի ծրագրով նշված նպատակով միջոցներ նախատեսված չեն:

	1. Մասամբ է ընդունվել
Նախագծերի փաթեթում կատարվել են փոփոխություններ և լրացումներ։ Մասնավորապես, նախագծերի փաթեթից հանվել են մինչև 2 ժամ տևողությամբ իրականացված պարտադիր հաշտարարության կամ դատարանի նախաձեռնությամբ նշանակված հաշտարարության իրականացման համար հաշտարարի վարձատրության գումարը պետական բյուջեից վճարվելու վերաբերյալ դրույթները։ Փոխարենը, նախատեսվել են նոր կարգավորումներ, որոնք վերաբերում են պարտադիր հաշտարարության իրականացման արդյունքում հաշտության համաձայնություն կնքվելու դեպքում դատական կարգով այն հաստատման ներկայացնելիս պետական տուրքի նվազեցմանը, վեճի լուծման նպատակով դատարան հայցադիմում ներկայացնելու դեպքում հաշտարարի վարձատրության գումարը դատական ծախսերում ներառելուն և այլն։ 



	2. «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 22-րդ հոդվածի 1-ին մասում լրացվող 30-րդ կետի համաձայն՝ դատարաններում պետական տուրքի վճարումից ազատվում են հաշտարարները՝ Հաշտարարության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված դեպքերում դատական գործի նյութերից պատճեններ ստանալու, լուսանկարներ կամ լուսապատճեններ անելու համար:
Այս կապակցությամբ հայտնում ենք, որ վերը նշված առաջարկությունը ՀՀ ֆինանսների նախարարության քննարկմանը ներկայացվել է նաև նախկինում, որի վերաբերյալ ներկայացնելով մի շարք դիտարկումներ՝ այն համարելով անընդունելի: 
Նախագծին կից ներկայացված ամփոփաթերթի համաձայն՝ ՀՀ ֆինանսների նախարարության դիտողություններն ու առաջարկությունները չեն ընդունվել այն հիմնավորմամբ, որ հաշտարարների համար գործի նյութերից անհրաժեշտ փաստաթղթերի պատճեններ ձեռք բերելու համար պետական տուրք վճարելու պարտկանություն նախատեսելը լրացուցիչ և անհամաչափ ֆինանսական բեռ կհանդիսանա և առավել քիչ գրավիչ կդարձնի հաշտարարության ինստիտուտը՝ խոչընդոտելով դրա  հետագա զարգացմանը:  
Վերոգրյալի կապակցությամբ հայտնում ենք, որ նախկինում ՀՀ ֆինանսների նախարարության կողմից ներկայացված դիտարկումները շարունակում են արդիական մնալ: Բացի այդ, լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի խնդրո առարկա դեպքերում պետական տուրքից չազատելու արդյունքում անհամաչափ ֆինանսական բեռ առաջանալու հետ կապված գնահատականը, քանի որ այս պարագայում պետական տուրքի դրույքաչափերը բարձր չեն, օրինակ՝ գործին մասնակցող անձանց հայցադիմումին կից ներկայացված կամ գործում առկա այլ փաստաթղթերի պատճենները գործին մասնակցող կամ այլ անձանց գրավոր դիմումի համաձայն տալու համար պետական տուրքը կազմում է բազային տուրքի 20 տոկոսի (200 ՀՀ դրամ) և պատրաստված յուրաքանչյուր էջի համար` բազային տուրքի 10 տոկոսի (100 ՀՀ դրամ) չափով:
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կրկին հայտնում ենք, որ առաջարկությունն ընդունելի չէ և առաջարկում ենք նախագծից հանել 2-րդ հոդվածը:

	2. Ընդունվել է
Պետական տուրքի գծով արտոնություններ նախատեսող կարգավորումները նախագծից հանվել են։


	5. ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	01/618-2022

	
	19.01.2022թ.

	««Հաշտարարության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի լրամշակված տարբերակի վերաբերյալ  Էկոնոմիկայի նախարարությունն առաջարկություններ և դիտողություններ չունի։
	

	6. ՀՀ կենտրոնական բանկ
	15.1-06/0028-22

	
	25.01.2022 թ.

	««Հաշտարարության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի լրամշակված տարբերակի վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկն առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

	7. ՀՀ բարձրագույն դատական խորհուրդ
	ԴԴ/17-22

	
	20.01.2022թ.

	1.«Հաշտարարության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով «Հաշտարարության մասին» օրենքի փոփոխվող 2-րդ հոդվածում լրացվող 2.1 մասի ձևակերպումից բխում է, որ նախքան դատարան դիմելը հաշտարարության իրականացումը պարտադիր է։ Մինչդեռ գործնականում հնարավոր են իրավիճակներ, երբ վեճի մյուս կողմը բացակայում է Հայաստանի Հանրապետությունից, վերջինիս գտնվելու վայրն անհայտ է, գտնվում է ազատազրկման մեջ և այլն։ Կարծում ենք, որ որոշակի բացառություններ պետք է սահմանվեն՝ նմանատիպ դեպքերում դատարանի մատչելիության իրավունքի սահմանափակումը բացառելու համար։
	1. Ընդունվել է

«Հաշտարարության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» (այսուհետ նաև՝ Օրենքի նախագիծ) և Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին օրեքների նախագծերում կատարվել են լրացումներ՝ նախատեսելով բացառություն, որի համաձայն՝ օրենքում նշված ընտանեկան գործերով նախքան դատարան դիմելը կողմերը կարող են չդիմել պարտադիր հաշտարարության այն դեպքում, երբ կողմերից մեկը օրենքով սահմանված կարգով ճանաչվել է անհայտ բացակայող կամ անգործունակ, գտնվում է կալանքի տակ կամ ազատազրկման կամ ազատության սահմանափակման այլ ձևով պատիժ է կրում:  Միևնույն ժամանակ նշենք, որ Նախագծի 11.2-րդ հոդվածում նախատեսվել է հաշտարարության վերաբերյալ կողմին ծանուցելու կարգը: Մասնավորապես, նշված հոդվածով սահմանված գործողությունները կատարելուց հետո կողմը համարվում է պատշաճ ծանուցված: Նման դեպքերում հաշտարարությունը կսկսվի մեկ կողմի ներկայությամբ և կավարտվի մյուս կողմի չներկայանալու հիմքով, որից հետո կողմը հնարավորություն կունենա դիմել դատարան:

	2.Նախագծի 5-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասում առաջարկվում է «գործունեությունը կասեցված կամ դադարեցված անձի նկատմամբ» բառերը փոխարինել «գործունեությունը կասեցված կամ դադարեցված  նախկին հաշտարարի նկատմամբ» բառերով՝ հաշվի առնելով իրավական որոշակիության պահանջները:
	2. Չի ընդունվել
Իրավական նորմը համապատասխանում է իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանի որ դրույթի բովանդակությունից ուղղակիորեն հետևում է, որ խոսքը հաշտարարի մասին է:

	3.Նախագծի 7-րդ հոդվածով լրացվող Օրենքի 9.1 հոդվածի 1-ին մասում «կողմերի հետ փոխկապակցված հաշտարար» բառերն առաջարկվում է փոխարինել «հաշտարարի հետ փոխկապակցված կողմեր» բառերով, քանի որ տեքստի հետագա շարադրանքում խոսքը գնում է հենց կողմերի, ոչ թե հաշտարարի մասին։ Նշված առաջարկը բխում է նաև քննարկման առարկա հոդվածի վերնագրի բովանդակությունից
	3.Չի ընդունվել
      Օրենքի նախագծում լրացվող 9.1-րդ հոդվածով սահմանված իրավակարգավորումները վերաբերում են կողմի հետ  հաշտարարի  փոխկապակցվածությանը: Հետևաբար, խմբագրման անհրաժեշտությունը բացակայում է: Նշենք նաև, որ հոդվածի լրամշակման արդյունքում փոփոխվել է նաև հոդվածի վերնագիրը:


	4.Առաջարկվում է նախագծի 10-րդ հոդվածով լրացվող Օրենքի 11.1-ին կամ Օրենքի 12-րդ հոդվածներում ուղղակիորեն ամրագրել պարտադիր հաշտարարության անվճար լինելը, որպեսզի դատարանի մատչելիության իրավունքը չափազանց մեծ սահմանափակման չենթարկվի:
	4.Չի ընդունվել
         Օրենքի նախագծում կատարվել են հաշտարարի վարձատրության վերաբերյալ դրույթների փոփոխություններ։ Մասնավորապես, Օրենքի նախագծի 11-րդ հոդվածով Օրենքի 12-րդ հոդվածում լրացվող 3.1-ին մասով նախատեսվել է, որ մինչև դատարան դիմելը պարտադիր հաշտարարության իրականացման պահանջ, ապա հաշտարարի վարձատրության գումարը վճարելու պարտականությունը կրում է հաշտարարությունը նախաձեռնած կողմը` կողմերի համաձայնությամբ այլ բան նախատեսված չլինելու դեպքում։ Հաշտարարի վարձատրության գումարը վճարելու պարտականությունը կողմերը կրում են հավասարաչափ, եթե հաշտարարությունն իրականացվել է երկու կողմի նախաձեռնությամբ։  Նշենք, որ Նախագծերի փաթեթում կատարված այլ փոփոխություններով սահմանվել են հաշտարարի վարձատրության գումարը վճարած լինելու հիմքով պետական տուրքի նվազեցման, ինչպես նաև դատարանի կողմից հետագայում վեճի քննության դեպքում նշված գումարը մյուս կողմից բռնագանձման, իսկ որոշ դեպքերում` նաև պետական բյուջեից ստացման հնարավորություն։



	5.«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին», ««Պետական տուրքի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության ընտանեկան օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների լրամշակված նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան:
	

	8.Փաստաբանների պալատ
	01/01/158-22

	
	14.02.2022թ.

	1. ««Հաշտարարության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը (այսուհետ' Նախագիծ) և հարակից օրենքների նախագծերը (այսուհետ միասին նաև՝ Նախագծային փաթեթ) իրենց որոշ կարգավորումներով ոչ միայն չեն կարող նպաստել հաշտարարության զարգացմանը, այլ նաև ռիսկեր է պարունակում հաշտարարության որակի անկման և հաշտարարների անկախության ապահովման համատեքստում:
Մասնավորապես, Նախագծային փաթեթով նախատեսվում է սահմանել իրավական կարգավորում առ այն, որ ընտանեկան վեճերով նախքան դատարան դիմելը հաշտարարության իրականացումը պարտադիր է:
Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով Օրենքի 1-ին մասը լրացվել է նոր' 2.1-ին մասով, որի համաձայն' Ամուսնալուծության, երեխայի բնակության վայրի որոշման, ալիմենտի (ապրուստավճար) բռնագանձման, ամուսինների ընդհանուր սեփականությունը համարվող գույքի բաժանման, ծնողական իրավունքների իրականացման, երեխայի մերձավոր ազգականների' երեխայի հեւր շփվելու արգելքները վերացնելու, երեխայի տեսակցության կարգ սահմանելու, ամուսնական պայմանագրի փոփոխման կամ լուծման վերաբերյալ գործերով նախքան դատարան դիմելը հաշտարարության իրականացումը պարտադիր է:
«Հայաստանի Հանրապետության ընտանեկան օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 7-րդ հոդվածում լրացնել նոր երկրորդ նախադասությունը, որի համաձայն' «Հաշտարարության մասին» օրենքով նախատեսված ընտանեկան վեճերով նախքան դատարան դիմելը հաշտարարության իրականացումը պարտադիր է:
Ըստ էության այս պահին սահմանված կամավորության սկզբունքով հաշտարարությանը փոխարինում է պարտադիր հաշտարարությունն ընտանեկան վեճերով:
Մեր համոզմամբ պարտադիր հաշտարարության սահմանումը Հայաստանի Հանրապետության դեպքում խիստ վատ է, չունի հասարակական պահանջարկ և պարունակում է ՀՀ Սահմանադրությանը հակասող տարրեր:
Մասնավորապես՝
ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է' յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունք:
ՀՀ Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է' յուրաքանչյուր ոք ունի անկախ և անաչառ դատարանի կողմից իր գործի արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունք:
Ստացվում է, որ ընտանեկան վեճերով անձինք կարող են իրացնել դատարան դիմելու իրենց իրավունքը միայն այն դեպքում, երր սպառեն հաշտարարության «ատյանը», ինչը մեր համոզմամբ հակասում է ՀՀ Սահմանադրության վերը նշված իրավական կարգավորումներին:
Բացի այդ, ընտանեկան վեճերը այն վեճերը չեն, երբ ամուսինները մեկը մյուսի հետ կարող են համաձայնության գալ միայն երրորդ անձի' հաշտարարի օժանդակությամբ: Ավելին, այս պահին դեռևս ձևավորված չէ վստահություն հաշտարարների նկատմամբ, իսկ դատարան դիմելով այդուհանդերձ կողմերի միջև ծագած վեճը լուծվում է:
Մեր համոզմամբ ակնհայտ է, որ ընտանեկան վեճերի դեպքում պարտադիր հաշտարարության սահմանումը ընդամենը լինելու է քաղաքացիների համար արհեստական խոչընդոտ դատական պաշտպանության իրենց իրավունքն իրացնելու համար, որի հաղթահարումը լինելու է ժամանակի և ֆինանսի կորուստ: Վերջապես նման նախաձեռնության համար նախագծի հեղինակներն առնվազն պետք է հիմնավորմամբ ներկայացնեին վերլուծություն Հայաստանի Հանրապետությունում առկա իրավիճակի վերաբերյալ' օրինակ, քանի ընտանեկան վեճ է քննվել դատարանում, որոնցից քանիսն են ավարտվել հաշտությամբ, կամ քանի քաղաքացի է պատրաստ իր ընտանեկան վեճը քննարկել հաշտարարության շրջանակներում և այլն:
Նման հիմնավորում չի ներկայացվել, ինչը ևս մեկ անգամ խիստ վիճելի և անարդյունավետ է դարձնում առաջարկվող փոփոխությունը:



	1. Չի ընդունվել
Անդրադառնալով պարտադիր հաշտարարության համապատասխանությանը ՀՀ Սահմանադրությանը՝ հայտնում ենք, որ անձի արդար դատաքննության իրավունքը բացարձակ չէ, և կարող է ենթարկվել որոշ սահմանափակումների: Մասնավորապես, ինչպես նշված է Նախագծի հիմնավորումներում, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը իր որոշումներով ևս արձագրել է, որ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված արդար դատաքննության իրավունքը բացարձակ չէ և  կարող է ենթարկվել ողջամիտ օրինական սահմանափակումների։ Այն դեպքերում, երբ ներպետական օրենսդրությամբ նախատեսված է նախքան դատարան դիմելը վեճի այլընտրանքային լուծման /friendly settlement/ դիմելու պայման, ապա  դա չի սահմանափակում Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված արդար դատաքննության իրավունքը, եթե ապահովված է համաչափություն կիրառվող սահմանափակման և  դրանով հետաապնդվող նպատակի միջև։ Քննված գործերից մեկով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից նաև արձանագրվել է, որ դիմումատուի՝ արդար դատաքննության իրավունքը չի խախտվել, քանի որ վերջինս կարող էր վեճի լուծման արտադատատական կարգը պահպանելուց հետո դիմել դատարան։ Կարևոր է նաև նշել, որ Արդարադատության արդյունավետության եվրոպական հանձնաժողովի (CEPEJ) կողմից հրապարակված Հաշտարարության ոլորտում օրինաստեղծ գործունեության եվրոպական ձեռնարկ փաստաթղթում ի թիվս այլ հարցերի անդրադարձ է կատարվել նաև պարտադիր հաշտարարությանը: Մասնավորապես, ձեռնարկում առաջարկվում է նախնական հաշտարարությանը դիմած լինելը սահմանել որպես դատարան դիմելու պայման: Նշենք նաև, որ մինչև դատարան դիմելը պարտադիր հաշտարարության պահանջ նախատեսելը համահունչ է նաև միջազգային լավագույն փորձին: Հարկ է նշել, որ պարտադիր հաշտարարության իրավակարգավորման վերաբերյալ միւազգային փորձի ուսումնասիրությունը, ՄԻԵԴ կողմից արտահայտված դիրքորոշումը, ինչպես նաև այլ նկատառումները առավել մանրամասն ներկայացված են նախագծերի հիմնավորումներում: 
Անդրադառնալով պարտադիր հաշտարարության նախատեսման դեպքում կողմերի ֆինանսական կորուստ կրելու հարցին՝ նշենք, որ նախագծով նախատեսվել են կարգավորումներ, որոնք վերաբերում են պարտադիր հաշտարարության իրականացման արդյունքում հաշտության համաձայնություն կնքվելու դեպքում դատական կարգով այն հաստատման ներկայացնելիս պետական տուրքի նվազեցմանը, վեճի լուծման նպատակով դատարան հայցադիմում ներկայացնելու դեպքում հաշտարարի վարձատրության գումարը դատական ծախսերում ներառելուն և այլն։
Հաշվի առնելով վերոնշյալ իրավակարգավորումները՝ կարող ենք եզրակացնել, որ պարտադիր հաշտարարության պահանջի սահմանման արդյունքում կողմերը ֆինանսական կորուստ չեն կրում:
Անդրադառնալով ընտանեկան վեճերի վերաբերյալ վիճակագրության ներկայացմանը՝ նշենք, որ նախագծերի փաթեթի հիմնավորումներում ներկայացվել է ընտանեկան գործերով առկա 2019 և 2020 թվականների վիճակագրությունը: Նշենք, որ հիմնավորումների լրամշակման արդյունքում ավելացվել են նաև 2021 թվականի տարեկան հաշվետվության վիճակագրական տվյալները, ինչպես նաև նշվել է հաշտության համաձայնության կնքման հիմքով կարճված գործերի քանակը:




	2. Միաժամանակ, Նախագծի 11-րդ հոդվածի համաձայն՝ ««Հաշտարարության մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 12-րդ հոդվածը լրացնել նաև նոր' 7-րդ մասով, որի համաձայն՝ Եթե օրենքով նախատեսված է մինչև դատարան դիմելը պարտադիր հաշտարարության իրականացման պահանջ, ապա հաշտարարին վճարվում է փոխհատուցում պետական բյուջեից' մինչև երկու ժամ իրականացված հաշտարարության համար՝ Կառավարության սահմանած կարգով ու չափով:
Ակնհայտ է, որ ունենալով գումար վճարելուց հրաժարվելու հնարավորություն քաղաքացիները գնալու են հենց այդ ճանապարհով, ինչի արդյունքում պետական բյուջեի միջոցների հաշվին է վճարվելու հաշտարարներին:
Իհարկե պարտադիր հաշտարարություն սահմանելու դեպքում չէր կարող քաղաքացու վրա դրվել նաև դրա համար վճարելու պարտականություն, սակայն պետական բյուջեի միջոցները այն էլ առկա սուղ պայմաններում, կարծում ենք բացարձակապես անընդունելի է ծախսել այնպիսի մի գործընթացի վրա, որն առավելապես կրելու է ձևական բնույթ, այնքանով, որքանով որ քաղաքացիները հարկադրված են դիմելու դրան՝ հետագայում դատարան դիմելու իրենց իրավունքն իրացնելու նպատակով:
Վերոգրյալը հաշվի առնելով կարծում ենք Նախագծային փաթեթը ներկայացված խմբագրությամբ չի նպաստելու ոլորտի բարեփոխմանը:

	2.Չի ընդունվել
Անդրադառնալով պետական բյուջեի միջոցների ուղղմանը իրականացված պարտադիր հաշտարաության դիմաց հաշտարարի վարձատրության գումարի վճարմանը՝ նշենք, որ հաշտարարության ինստիտուտի՝ որպես վեճերի լուծման այլընտրանքային եղանակի, զարգացումը և բարեփոխումը դրական ազդեցություն կունենա դատական համակարգի ծանրաբեռնվածության թեթևացման վրա: Այս առումով խիստ կարևորվում է որոշ գործերով նախքան դատարան դիմելը պարտադիր հաշտարարության իրականացման պահանջի սահմանումը: Կարևոր է նաև նշել, որ պարտադիր հաշտարարության պահանջ սահմանելիս որոշ դեպքերում պետական բյուջեից փոխհատուցման հնարավորության նախատեսումը համահունչ է նաև լավագույն միջազգային փորձին, որին առավել մանրամասն անդրադարձ  է կատարվել նախագծերի փաթեթի հիմնավորումներում:
Միաժամանակ նշենք, որ Օրենքի նախագծում կատարվել են հաշտարարի վարձատրության հատուցման վերաբերյալ դրույթների որոշ փոփոխություններ։ Մասնավորապես, Օրենքի նախագծի 11-րդ հոդվածով Օրենքի 12-րդ հոդվածում լրացվող 3.1-ին մասով նախատեսվել է, որ մինչև դատարան դիմելը պարտադիր հաշտարարության իրականացման պահանջ, ապա հաշտարարի վարձատրության գումարը վճարելու պարտականությունը կրում է հաշտարարությունը նախաձեռնած կողմը` կողմերի համաձայնությամբ այլ բան նախատեսված չլինելու դեպքում։ Հաշտարարի վարձատրության գումարը վճարելու պարտականությունը կողմերը կրում են հավասարաչափ, եթե հաշտարարությունն իրականացվել է երկու կողմի նախաձեռնությամբ։  Նշենք, որ Նախագծերի փաթեթում կատարված այլ փոփոխություններով սահմանվել են հաշտարարի վարձատրության գումարը վճարած լինելու հիմքով պետական տուրքի նվազեցման, ինչպես նաև դատարանի կողմից հետագայում վեճի քննության դեպքում նշված գումարը մյուս կողմից բռնագանձման, իսկ որոշ դեպքերում` նաև պետական բյուջեից ստացման հնարավորություն։

	9.Վարչապետի աշխատակազմի միջազգային իրավական հարցերով ներկայացուցչի
գրասենյակի հետազոտությունների և զարգացման վարչություն
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	1. ««Հաշտարարության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ) 1-ին հոդվածով նախատեսվում է «Հաշտարարության մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 2-րդ հոդվածը լրացնել 2.1-ին մասով հետևյալ բովանդակությամբ. 
Ամուսնալուծության, երեխայի բնակության վայրի որոշման, ալիմենտի (ապրուստավճար) բռնագանձման, ամուսինների ընդհանուր սեփականությունը համարվող գույքի բաժանման, ծնողական իրավունքների իրականացման, երեխայի մերձավոր ազգականների՝ երեխայի հետ շփվելու արգելքները վերացնելու, երեխայի տեսակցության կարգ սահմանելու, ամուսնական պայմանագրի փոփոխման կամ լուծման վերաբերյալ գործերով   նախքան դատարան դիմելը հաշտարարության իրականացումը պարտադիր է:
ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ ամուսիններից մեկի դիմումով ամուսնալուծության գործեր քննելիս դատարանը իրավունք ունի միջոցներ ձեռնարկելու ամուսիններին հաշտեցնելու համար և իրավունք ունի գործի քննությունը հետաձգելու՝ հաշտվելու համար ամուսիններին տրամադրելով մինչև երեքամսյա ժամկետ: Դատարանն իրավունք ունի նաև կողմերին առաջարկելու ամուսնալուծության, ինչպես նաև ամուսնալուծվելիս ամուսինների միջև ծագող վեճերով գործը լուծել հաշտարարության միջոցով` պարզաբանելով վերջինիս էությունը, ինչպես նաև քայլեր ձեռնարկելու ամուսիններին հաշտեցնելու համար:
«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 8-րդ հոդվածով նախատեսվում է օրենսգրքի 184-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
Եթե մեծ է վեճը հաշտությամբ ավարտելու հավանականությունը, ապա դատարանն իր նախաձեռնությամբ մեկ անգամ կարող է նշանակել ոչ պակաս, քան երկու և ոչ ավել, քան չորս ժամ հաշտարարություն:
Վերոնշյալ իրավակարգավորումների համակարգային ուսումնասիրության արդյունքում պարզ է դառնում, որ ամուսիններից մեկի դիմումով ամուսնալուծության գործերով նախքան դատարան դիմելը հաշտարարության իրականացումը պարտադիր է: Ամուսիններից մեկի դիմումով ամուսնալուծության գործերով քննության ընթացքում դատարանը կարող է գործի քննությունը հետաձգել, հաշտվելու համար ամուսիններին տրամադրելով մինչև երեքամսյա ժամկետ, և գործի քննության ընթացքում դատարանն իր նախաձեռնությամբ մեկ անգամ կարող է նշանակել հաշտարարություն:
Հաշվի առնելով ՀՀ Սահմանադրության 16-րդ հոդվածով նախատեսված նորմը, ըստ որի ընտանիքը, որպես հասարակության բնական և հիմնական բջիջ, բնակչության պահպանման և վերարտադրման հիմք, ինչպես նաև մայրությունը և մանկությունը պետության հատուկ պաշտպանության և հովանավորության ներքո են, և ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված կարգավորումը, ըստ որի դատարանն իրավունք ունի (…) քայլեր ձեռնարկելու ամուսիններին հաշտեցնելու համար, այնուամենայնիվ գտնում ենք, որ ամուսիններից մեկի դիմումով ամուսնալուծության գործերի լուծման գործընթացը ծանրաբեռնված է ամուսինների հաշտությանն ուղղված բազում կարգավորումներով, ինչը կարող է հանգեցնել վարույթի տևողության ողջամտության սկզբունքի խախտման: Այդ իսկ պատճառով առաջարկում ենք վերանայել նաև ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասը՝ զերծ պահելու բովանդակային առումով ոչ համանման հաշտեցման գործընթացների ձևական կրկնություններից:
	1. Չի ընդունվել

Հաշվի առնելով ընտանեկան վեճերի առանձնահատկությունները` դատարանի կողմից հաշտարարության նշանակման հնարավորությունը նախագծով չի բացառվել նաև այն դեպքերում, երբ նախքան դատարան դիմելը կողմերը մասնակցել են պարտադիր հաշտարարության։ Հարկ է նշել, որ ընտանեկան գործերի դատական քննության ընթացքում կարող են նախադրյալներ ստեղծվել կողմերի հաշտության համար, հետևաբար, դատարանի կողմից իր նախաձեռնությամբ կամ կողմերի միջնորդությամբ հաշտարարության նշանակման հնարավորությունը պահպանվել է։

	2. Ըստ Նախագծի 21-րդ հոդվածի Օրենքը լրացվում է 21.4-րդ հոդվածով, որի 8-րդ մասի համաձայն (…) հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության նախագահի լիազորությունները դադարեցվում են խորհրդի անդամների ընդհանուր թվի ձայների առնվազն երկու երրորդով ընդունված որոշմամբ: Հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության նախագահը իրավունք ունի անձամբ կամ ներկայացուցչի միջոցով մասնակցել խորհրդի տվյալ նիստին, ներկայացնել ապացույցներ և բացատրություններ:	
Նախագծի 21-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ Օրենքը լրացվում է 21.1-րդ հոդվածով, որի 6-րդ մասի համաձայն՝ Ընդհանուր ժողովի բացառիկ իրավասության հարցերն են՝ 
1) հաստատում է հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության կանոնադրությունը և  հաշտարարի վարքագծի կանոնները,
2) փոփոխություններ և լրացումներ է կատարում սույն մասի 1-ին կետում նշված փաստաթղթերում,
3) ընտրում է հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության նախագահին և խորհրդի անդամներին,
4)  լուծում է հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության կանոնադրությամբ նախատեսված այլ հարցեր:
Ըստ նույն հոդվածի 7-րդ մասի սույն հոդվածի 6-րդ մասի 1-3-րդ կետերով նախատեսված բացառիկ իրավասությունները չեն կարող փոխանցվել խորհրդին:
Գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է նաև հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության ընդհանուր ժողովի՝ հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության նախագահի լիազորությունների դադարեցման լիազորությունը նույնպես համարվի ընդհանուր ժողովի բացառիկ լիազորություն, որը հնարավոր չի լինի փոխանցել հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության խորհրդին, քանի որ և՛ հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության նախագահ ընտրելու, և՛ նախագահի լիազորությունը դադարեցնելու լիազորությունները ծառայում են նույն նպատակին. հաշտարարների մեծամասնության (քվեարկությանը մասնակցած հաշտարարների մեծամասնության կամ հաշտարարների ընդհանուր թվի որակյալ մեծամասնության) համար ընդունելի անձի հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության նախագահի պաշտոնում աշխատելը: Այնինչ անհրաժեշտ է նշել նաև, որ հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության նախագահի ընտրության համար անհրաժեշտ է քվեարկությանը մասնակցած անձանց մեծամասնության ձայները, իսկ լիազորությունները դադարեցնելու համար ընդհանուր ժողովի անդամների ընդհանուր թվի առնվազն 2/3-ը, ինչը հավելյալ պայման է փաստելու, որ նախագահի լիազորությունների դադարեցման համար նախատեսված են ավելի լայն երաշխիքներ, և չպետք է հնարավորություն տրվի շրջանցելու այս կարգավորումները՝ ընդհանուր ժողովի՝ հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության նախագահի լիազորությունների դադարեցման լիազորությունը պատվիրակելով խորհրդին: 

	2. Չի ընդունվել
Անդրադառնալով հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության նախագահի կողմից իր պաշտոնեական պարտականությունները պարբերաբար չկատարելու կամ ոչ պատշաճ կատարելու դեպքում վերջինիս լիազորությունների դադարեցմանը խորհրդի կողմից` հարկ է նշել, որ լիազորությունների դադարեցումը նախագծի տրամաբանությամբ պատասխանատվության միջոց է, որի կիրառումը առավել արդյունավետ է վերապահել խորհրդին` հաշվի առնելով վերջինիս` հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության գործադիր, ինչպես նաև կարգապահական վարույթ իրականացնող մարմնի կարգավիճակով օժտված լինելը։

	3. «ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ 122-րդ հոդվածը լրացվում է  1.3-րդ մասով, ըստ որի Հաշտարարության մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ կետով սահմանված դեպքերում սույն հոդվածի 1.1.-ին մասով նախատեսված փաստաթղթի փոխարեն հայցադիմումին կցվում է դատարանի՝ կողմին անհայտ բացակայող կամ անգործունակ ճանաչելու վերաբերյալ կամ կալանքի կամ ազատազրկման կամ ազատության սահմանափակման այլ ձևով պատիժ  կրելուն դատապարտելու վերաբերյալ օրինական ուժի մեջ մտած վճռի կամ դատավճռի պատճենը: 
Անհրաժեշտ ենք համարում նշել՝ 
1.	  եթե տվյալ իրավակարգավորման մեջ նշված «կալանք» եզրույթը կիրառվել է որպես ՀՀ քրեական օրենսգրքի 57-րդ հոդվածում նախատեսված «կալանք» պատժատեսակ, ապա անհրաժեշտ է չնշել տվյալ եզրույթը վերոնշյալ իրավակարգավորման մեջ, քանի որ նրա վրա կարող է տարածվել նաև «ազատության սահմանափակման այլ ձևով պատիժ կրելու» վերաբերյալ կարգավորումը, իսկ 2022 թվականի հուլիսի 1-ին ուժի մեջ մտնող քրեական օրենսգրքի 56-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ «կալանք» պատժի տեսակ նախատեսված չէ: Վերոնշյալը կհանգեցնի «կալանք» եզրույթի որպես խափանման միջոցի ընկալման:
2.	  Եթե վերոնշյալ իրավակարգավորման մեջ նշված «կալանք» եզրույթը կիրառվել է որպես կալանավորում խափանման միջոց, ապա անհրաժեշտ է նշել, որ ՀՀ գործող քրեական դատավարության օրենսգրքի 136-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ խափանման միջոցը կիրառվում է դատարանի (...) որոշմամբ: Իսկ 2022 թվականի հուլիսի 1-ին ուժի մեջ մտնող քրեական դատավարության օրենսգրքի 118-րդ հոդվածի 1-րդ մասի համաձայն՝ կալանքը դատարանի որոշմամբ մեղադրյալին օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով ազատությունից զրկելն է (…):
	Այսպիսով, հաշվի առնելով վերոգրյալը, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է «ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 112-րդ հոդվածի 1.3-րդ մասում նշված «կալանք» բառը հանել կամ «վճռի կամ դատավճռի» բառերից հետո ավելացնել «որոշման» բառը:
	3. Ընդունվել է
«ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 122-րդ հոդվածի 1.3-րդ մասում նշված «վճռի կամ դատավճռի» բառերը փոխարինվել են «դատական ակտի» բառերով, քանի որ իրավակարգավորումը վերաբերում է «կալանք» խափանման միջոցին։

	10. Վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
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	1. «Հաշտարարության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ առկա են հետևյալ նկատառումները. 
Նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ կետով առաջարկվում է սահմանել, որ հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպությունը սահմանում է իր անդամների վարքագծի կանոնները՝ «Հաշտարարության մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված վարքագծի կանոնների հիման վրա: Հաշտարարության մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպությունը սահմանում է հաշտարարի վարքագծի կանոնների մանրամասները: Նախագծով նախատեսվող կարգավորումն անհասկանալի է, քանի որ հաշտարարի վարքագծի կանոններն արդեն իսկ սահմանված են օրենքով և հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության՝ վարքագծի կանոններ սահմանելու իրավասությունը չի բխում օրենքի տրամաբանությունից:

	1. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է փոփոխություն։


	2. Նախագծի 10-րդ հոդվածով լրացվող 11.1-ին հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «Կողմի դիմումի հիման վրա արդարադատության նախարարության կողմից հաշտարարի նշանակման անհնարինության դեպքում անձը կարող է դիմել դատարան` անկախ նախքան դատարան դիմելը պարտադիր հաշտարարությունն իրականացված լինելու փաստից, որպիսի դեպքում հաշտարարի նշանակման անհնարինության վերաբերյալ թույլատրելի ապացույց է համարվում արդարադատության նախարարության կողմից տրված տեղեկանքը»: Նախագծով հստակեցված չէ, թե որոնք են հաշտարարի նշանակման անհնարինության դեպքերը և համապատասխանաբար որ դեպքերում արդարադատության նախարարության կողմից կարող է տրվել հաշտարարի նշանակման անհնարինության վերաբերյալ տեղեկանք: 

	2. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է լրացում, ըստ որի` Արդարադատության նախարարության կողմից տրամադրված տեղեկանքը պարունակում է պարտադիր նշում հաշտարարի նշանակման անհնարինության պատճառների վերաբերյալ։ Միաժամանակ կատարվել է լրացում, ըստ որի` անհնարինությունը վերաբերում է հաշտարարների ցանկում տվյալ գործով նշանակվելու իրավունք ունեցող հաշտարարի թեկնածուի բացակայությանը։


	3. Նախագծի 21-րդ հոդվածով լրացվող 21.4-րդ հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն՝ «Հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության նախագահի լիազորությունների վաղաժամկետ դադարման կամ դադարեցման դեպքում վերջինիս պարտականությունները նրա համար սահմանված ժամկետի մնացած ժամանակահատվածի համար կատարում է նրա տեղակալը»: Նախագծի կարգավորումներից բխում է, որ հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության նախագահն ընտրվում է ընդհանուր ժողովի կողմից, մինչդեռ նախագահի տեղակալը նշանակվում է նախագահի կողմից: Հետևաբար, հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության նախագահի լիազորությունների վաղաժամկետ դադարման կամ դադարեցման դեպքում վերջինիս պարտականությունները նրա համար սահմանված ժամկետի մնացած ժամանակահատվածի համար տեղակալի կողմից կատարելու վերաբերյալ կարգավորումը հիմնավորված չէ՝ հաշվի առնելով վերջիններիս լիազորությունների ստանձնման առանձնահատկությունները:
	3.Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է փոփոխություն և սահմանվել, որ հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության նախագահի լիազորությունների վաղաժամկետ դադարման կամ դադարեցման դեպքում վերջինիս պարտականությունները հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության կանոնադրությամբ սահմանված կարգով կատարում է նրա տեղակալը` մինչև հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության նոր նախագահի ընտրությունը։


	4. Նախագծի 23-րդ հոդվածով լրացվող 23.5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության խորհուրդ մուտք եղած կարգապահական գործը խորհրդի սահմանած կարգով վարույթ է ընդունում խորհրդի նախագահի որոշած խորհրդի անդամը, որի մասին նա ընդունում է որոշում: Կարգապահական գործը վարույթ ընդունած խորհրդի անդամը այդ գործը խորհրդում քննելիս հանդես է գալիս որպես զեկուցող»: Հարկ է նկատի ունենալ, որ հաշտարարին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ գործերով վարույթ իրականացնելու լիազորությունը Նախագծի կարգավորումների համաձայն վերապահվում է խորհրդին, հետևաբար՝ վարույթ ընդունելու վերաբերյալ որոշում կայացնելու իրավասությունը զեկուցող անդամին վերապահելը հիմնավորված չէ։
	4. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է փոփոխություն։ Միաժամանակ նշենք, որ հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության նախագահի կամ խորհրդի անդամների 1/3-ի կողմից կարգապահական վարույթ հարուցելուց հետո խորհուրդը կարգապահական գործն ըստ էության քննող և վերջնական որոշում կայացնող մարմինն է (եթե գործը հարուցվել է խորհրդի անդամների 1/3-ի որոշմամբ, ապա նշված անդամները հաշտարարին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու կամ կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ գործը կարճելու վերաբերյալ խորհրդի որոշումների քվեարկությանը չեն մասնակցում): Հարկ է նշել, որ վարույթի հարուցումից հետո գործը խորհրդին ուղարկելուց հետո այն պարտավոր է քննել կարգապահական գործը, հետևաբար, առանձին կարգավորումներ` ուղղված խորհրդի կողմից գործը վարույթ ընդունելուն, նախագծով չեն նախատեսվել։

	5. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ առկա են հետևյալ նկատառումները. 
Նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվում է օրենսգրքի 122-րդ հոդվածում լրացնել 1.4-րդ մաս՝ հետևյալ բովանդակությամբ. Հաշտարարության մասին օրենքի 11.1-ին հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված դեպքում սույն հոդվածի 1.1.-ին մասով նախատեսված փաստաթղթի փոխարեն հայցադիմումին կցվում է Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից հաշտարարի նշանակման անհնարինության վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից տրամադրված տեղեկատվությունը:։ Առաջարկվող կարգավորումից բխում է, որ մինչև դատարան դիմելը պարտադիր հաշտարարության պահանջից գործնականում կարող են լինել օրենքով չնախատեսված կամ օբյեկտիվ հանգամանքներով չպայմանավորված բացառություններ (Նախագծում բացահայտված չէ հաշտարարի նշանակման անհնարինության էությունը, սակայն ենթադրաբար դրանք սուբյեկտիվ գործոններ են), այսինքն՝ մի դեպքում կողմը ստիպված է գնալ հաշտարարության, քանի որ նշված պահանջը նախատեսված է օրենքով և առկա չէ այն շրջանցելու հնարավորություն, մյուս դեպքում՝ սուբյեկտիվ գործոններով պայմանավորված կողմն ազատվում է մինչև դատարան դիմելը պարտադիր հաշտարարության պահանջից՝ շրջանցելով այն:
	5. Ընդունվել է
Օրենքի նախագծում կատարվել է լրացում, ըստ որի` Արդարադատության նախարարության կողմից տրամադրված տեղեկանքը պարունակում է պարտադիր նշում հաշտարարի նշանակման անհնարինության պատճառների վերաբերյալ։ Միաժամանակ կատարվել է լրացում, ըստ որի` անհնարինությունը վերաբերում է էլեկտրոնային համակարգի միջոցով կամ արդարադատության նախարարությունում հաշվառված համապատասխան ոլորտի հաշտարարների ցանկից  հաշտարարի նշանակման հնարավոր չլինելուն։




	6. Նախագծի 10-րդ հոդվածի համաձայն՝ սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակմանը հաջորդող տասներորդ օրը և տարածվում է այն վեճերի վրա, որոնցով դեռևս հայցադիմում չի ներկայացվել դատարան: Հարկ է նկատի ունենալ, որ «Հաշտարարության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսվում է մի շարք ենթաօրենսդրական իրավական ակտերի ընդունում և նախագծով նախատեսված կարգավորումները կարող են փաստացի կիրառվել նշված ենթաօրենսդրական իրավական ակտերի ընդունումից հետո միայն (օրինակ՝ հաշտարարների ռեեստրի վարման կարգի մասով, մասնավորապես՝ հաշտարարների հատուկ ցանկից հաշտարար նշանակելու կամ դատարանին հաշտարարի թեկնածու առաջարկելու անհրաժեշտության դեպքում): Հետևաբար, Նախագծի եզրափակիչ դրույթն ունի վերանայման անհրաժեշտություն:
	6.Չի ընդունվել
Հարկ է նշել, որ «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով սահմանված իրավակարգավորումների ուժի մեջ մտնելու վերաբերյալ անցումային դրույթների սահմանման անհրաժեշտությունը բացակայում է` հաշվի առնելով նախատեսված իրավական նորմերի կարգավորման առարկան։ Այսպես, Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով ներկայումս ևս նախատեսված են հաշտարարության վերաբերյալ կարգավորումներ։ Նախագծով նախատեսվել են գործող կարգավորումների որոշ փոփոխություններ, որոնց իրացման համար ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի ընդունման անհրաժեշտությունը բացակայում է։ Նշենք նաև, որ պարտադիր հաշտարարության վերաբերյալ կարգավորումների ուժի մեջ մտնելու վերաբերյալ ևս անցումային դրույթներ չեն սահմանվել` հաշվի առնելով, որ կարգավորումը վերաբերում է օրենսդրությամբ պարտադիր հաշտարարության իրականացման պահանջ նախատեսող բոլոր դեպքերին, և ոչ միայն ընտանեկան գործերով իրականացման ենթակա պարտադիր հաշտարարությանը (դրույթը ուժի մեջ է մտնելու պաշտոնական հրապարակումից մեկ տարի հետո)։ Ինչ վերաբերում է «Հաշտարարության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով սահմանված եզրափակիչ և անցումային դրույթներին, ապա նշենք, որ նախքան հաշտարարների ընտրության էլեկտրոնային համակարգի ստեղծումը՝ արտոնագրված հաշտարարը նշանակվում է Արդարադատության նախարարությունում հաշվառված համապատասխան ոլորտի հաշտարարների ցանկից՝ ըստ ազգանվան այբբենական հերթականության` հաշվի առնելով արտոնագրված հաշտարարի մասնագիտացումը և ծանրաբեռնվածության աստիճանը։

	7. Հայաստանի Հանրապետության ընտանեկան օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ առկա են հետևյալ նկատառումները.
Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 88-րդ հոդվածով նախատեսված կարգավորումից նախատեսել բացառություն՝ ալիմենտ վճարելու վերաբերյալ համաձայնության՝ նոտարական վավերացման ներկայացնելու պահանջի մասով: Մասնավորապես՝ Նախագծով առաջարկվում է նոտարական վավերացման պահանջից բացառություն նախատեսել «Հաշտարարության մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով արտոնագրված հաշտարարի մասնակցությամբ իրականացված հաշտարարության արդյունքում կնքված` ալիմենտ վճարելու վերաբերյալ հաշտության համաձայնության մասով: Հարկ է նկատի ունենալ, որ նոտարական վավերացման պահանջ նախատեսելն ինքնանպատակ չէ և ուղղված է փաստաթղթի վավերացմամբ դրա օրինականության հաստատմանը՝ «Նոտարիատի մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի երկրորդ պարբերությանը համապատասխան: Հաշտարարության արդյունքում կնքվող հաշտության համաձայնության օրինականությունը, որպես կանոն, հավաստվում է դատարանի՝ հաշտության համաձայնությունը հաստատելու վերաբերյալ վճռով: Գործնականում, սակայն, բացառված չեն այն իրավիճակները, երբ կողմերը կնքված հաշտության համաձայնությունը չեն ներկայացնում դատարանի հաստատմանը, իսկ հաշտարարը ալիմենտ վճարելու վերաբերյալ հաշտության համաձայնության օրինականությունը ստուգելու իրավասությամբ օժտված չէ: Հետևաբար, Նախագծով նախատեսված կարգավորումը խնդրահարույց է դատարանի հաստատմանը չներկայացված հաշտության համաձայնության և հաշտարարի գործառույթների հետ հարաբերակցության տեսանկյունից: Միաժամանակ, հարկ է նկատի ունենալ, որ դատարանի հաստատմանը չներկայացված հաշտության համաձայնությունը, որով կողմը ստանձնել է ալիմենտային պարտավորություններ, չի ունենալու նաև հարկադիր կատարման հնարավորություն:
	7.  Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է փոփոխություն։ 

	11. Վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչությոն
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	1. 2019 թվականի հոկտեմբերի 10-ի թիվ 1441-Լ Կառվարության որոշմամբ հաստատված՝ Հայաստանի Հանրապետության դատական և իրավական բարեփոխումների 2019-2023 թվականների ռազմավարության (այսուհետ՝ Ռազմավարություն) պահանջը կայանում է նրանում, որ պետք է դիտարկվի ընտանեկան, աշխատանքային, բանկային և այլն վեճերով դատարանի կողմից անվճար հաշտարարություն նշանակելը պարտադիր դարձնելու իրավական հնարավորության նախատեսում: Մինչդեռ նախագծով գործող օրենքի 2-րդ հոդվածում լրացվող 2.1-ին մասով պարտադիր հաշտարարության պահանջ սահմանված է միայն ընտանեկան վեճերով: Չնայած այն հանգամանքին, որ նախագծի հիմնավորմամբ ներկայացված է վիճակագրություն ընտանեկան վեճերով նախքան դատարան դիմելը հաշտարարությունը պարտադիր համարելու վերաբերյալ, այդուհանդերձ բացակայում է որևէ վիճակագրական վերլուծություն առ այն, թե ինչ հանգամանքների հաշվառմամբ աշխատանքային, բանկային և այլ վեճերով չի սահմանվել պարտադիր հաշտարարության պահանջ, որպիսի հանգամանքը թույլ չի տալիս ամբողջությամբ գնահատելու Ռազմավարության իրացվածության ծավալը:
	1.Ընդունվել է

Նախագծի հիմնավորումները լրամշակվել են։ 
Միաժամանակ հարկ է նշել, որ 2019 թվականի հոկտեմբերի 10-ի թիվ 1441-Լ Կառվարության որոշմամբ հաստատված՝ «Հայաստանի Հանրապետության դատական և իրավական բարեփոխումների 2019-2023 թվականների ռազմավարության» Հավելված 1-ով հաստատված «Քաղաքացիական և քաղաքացիական դատավարության օրենսդրության բարեփոխում» վերնագրված ռազմավարական նպատակի իրագործված շրջանակներում նախատեսվել է «Քաղաքացիական դատավարությունում պարտադիր հաշտարարության դեպքերի սահմանում» ռազմավարական ուղղությունը։ Մասնավորապես, առաջարկվել է քննարկել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված անվճար հաշտարարություն նշանակելու իրավական լուծումները՝ դիտարկել որոշակի իրավահարաբերությունների (ընտանեկան, աշխատանքային, բանկային և այլն) վերաբերյալ վեճերով դատարանի կողմից անվճար հաշտարարություն նշանակելը պարտադիր դարձնելու իրավական հնարավորությունը: Հարկ է նշել, որ նախագծի մշակման փուլում քննարկվել է այլ վեճերով ևս պարտադիր հաշտարարության նախատեսման հնարավորությունը։ Սակայն ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ ներկայումս արտոնագրված հաշտարարներից միայն քչերն են փաստացի զբաղվում հաշտարարությամբ, ինչը կարևոր հանգամանք է պարտադիր հաշտարարության ներդրման դեպքում, քանի որ գործերի ծանրաբեռնվածությունը հաշտարարների վարույթում կարող է հանգեցնել դրանց սեղմ ժամկետներում քննության խոչընդոտների: Այդ է պատճառը, որ նախագծով նախատեսվում է, որ պարտադիր հաշտարարության մասին դրույթները ուժի մեջ են մտնելու հրապարակման պահից մեկ տարի անց:
Հայտնում ենք նաև, որ նախագծի մշակման փուլում դիտարկվել է ինչպես հարևանային (նաև նեգատոր հայցերով վեճերը), այնպես էլ աշխատաքային վեճերի համար պարտադիր հաշտարարություն նախատեսելու հնարավորությունը: Սակայն, հաշվի առնելով վերը թվարկված հանգամանքները, մասնավորապես՝ հաշտարարների թվով քիչ լինելը, այս փուլում որպես պիլոտային տարբերակ նախատեսվել են միայն ընտանեկան վեճերը, իսկ հաշտարարների թիվը բավարար չափով համալրելուց հետո կարող է քննարկվել նաև այլ վեճերով պարտադիր հաշտարարություն նախատեսելու հարցը:
Հավելենք, որ ընտանեկան վեճերն ընտրվել են այն պատճառով, որ վիճակագրական տվյալները ցույց են տալիս, որ այդ վեճերն են առավելապես ավարտվում հաշտության համաձայնություն կնքելով կամ դատարանի կողմից սեփական նախաձեռնությամբ հաշտարարություն նշանակվում է հենց այս դեպքերում: Այսպես, ՀՀ առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարաններում քաղաքացիական գործերի քննության վերաբերյալ 2021 թվականի հաշվետվության՝ 2021 թվականի ընթացքում ստացվել է ընտանեկան իրավահարաբերությունների վերաբերյալ թվով 2819 դատական գործ, իսկ հաշտության համաձայնության հաստատման հիմքով կարճվել է 153 գործ։ 
Հարկ է նաև նշել, որ վերոնշյալ հանգամանքներով պայմանավորված` Կառավարության 2021 թվականի նոյեմբերի 18-ի Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2021-2026 թվականների գործունեության միջոցառումների ծրագիրը հաստատելու մասին» N 1902-Լ որոշմամբ որպես «վեճերի լուծման այլընտրանքային եղանակների զարգացում» նպատակի ապահովմանն ուղղված միջոցառման ակնկալվող արդյունք նախատեսվել է միայն ընտանեկան գործերով պարտադիր հաշտարարության ներդնումը։


	2. Նախագծով առաջարկվում է գործող օրենքի 7-րդ հոդվածը շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ սահմանելով, որ հաշտարարը և կողմերը պարտավոր են պահպանել հաշտարարական գաղտնիքը և այն կարող է հրապարակվել օրենքով նախատեսված դեպքերում: Միևնույն ժամանակ խմբագրվող հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ հաշտարարը կարող է հրապարակել հաշտարարական գաղտնիքը, ի թիվս այլնի, եթե դա անհրաժեշտ է քրեական կամ կարգապահական վարույթում իր պաշտպանության համար: Ստացվում է, որ առաջարկվող կարգավորումներով հաշտարարության գաղտնիքը պահպանելու պարտականություն վերապահվում է ինչպես հաշտարարին, այնպես էլ կողմին, սակայն հաշտարարական գաղտնիք բացահայտելու հնարավորությունը վերապահվում է միայն հաշտարարին: Հաշտարարին և կողմերին վերապահված իրավունքների և պարտականությունների ծավալի նման տարբերակված սահմանումը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի՝ հատկապես այն պարագայում, երբ խոսքը գնում է միևնույն արժեքի՝ հաշտարարական գաղտնիքի, պահպանության մասին:
	2. Ընդունվել է
Հոդվածի կարգավորման առարկան հաշտարարի կողմից պահպանման ենթակա հաշտարարական գաղտնիքն է։ Նախագծում կատարվել են փոփոխություններ։


	3. Նախագծով առաջարկվում է օրենքը լրացնել 9.1-ին հոդվածով՝ սահմանելով, որ հաշտարարը պարտավոր է կողմերին բացահայտել նույն հոդվածով նախատեսված փոխկապակցվածության հիմքերի կամ այնպիսի հանգամանքների մասին, որոնք անկողմնակալ դիտորդի մոտ կարող են ողջամիտ կասկած հարուցել տվյալ գործով նրա անաչառության մասին: Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ կողմի հետ փոխկապակցված է համարվում նաև այն հաշտարարը, որը նույն հոդվածի 1-ին մասում նշված ֆիզիկական անձանց հետ գտնվում է նույն հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված հարաբերությունների մեջ, այնինչ նշված հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է հաշտարարի պատականությունը՝ կողմերին բացահայտել փոխկապակցվածության հիմքերը կամ հանգամանքները, և խոսք չի գնում ֆիզիկական անձանց մասին:
	3. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է փոփոխություն։


	4. Նախագծով առաջարկվում է օրենքը լրացնել 9.1-ին հոդվածով, որի 5-րդ մասի համաձայն՝ փոխկապակցվածության հիմքերի կամ նույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանգամանքների առկայության վերաբերյալ հաշտարարը պարտավոր է բացահայտել մինչև հաշտարարության սկիզբը: Հաշտարարության իրականացման ընթացքում փոխկապակցվածության կամ նույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանգամանքների ի հայտ գալու դեպքում հաշտարարը պարտավոր է բացահայտել դրանք կողմերին՝ հիմնավորելով, որ փոխկապակցվածության հիմքը կամ անաչառությունը կասկածի դնող այլ հանգմանքը ծագել կամ իրեն հայտնի է դարձել հաշտարարությունը սկսելուց  հետո և մինչև այդ չէր կարող հայտնի լինել: Այս կապակցությամբ, հարկ է նկատել, որ նախագծով սահմանված չէ, թե հաշտարարության ընթացքում փոխկապակցվածության հանգամանքն ի հայտ գալուց հետո ինչ ժամկետում է հաշտարարը պարտավորվում բացահայտել այն:
	4. Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել է լրացում։


	5. Նախագծով առաջարկվում է գործող օրենքը լրացնել 11.1-ին հոդվածով՝ սահմանելով պարտադիր հաշտարարության և դատարանի նախաձեռնությամբ նշանակված հաշտարարության իրականացման առանձնահատկությունները: Նշված հոդվածի համաձայն, եթե օրենքով նախատեսված է մինչև դատարան դիմելը պարտադիր հաշտարարության իրականացման պահանջ և կողմերի միջև առկա չէ փոխադարձ համաձայնություն հաշտարարի թեկնածության վերաբերյալ, ապա հաշտարարը նշանակվում է արդարադատության նախարարության կողմից՝ կողմերից մեկի դիմումի հիման վրա: Կողմի դիմումի հիման վրա արդարադատության նախարարության կողմից հաշտարարի նշանակման անհնարինության դեպքում անձը կարող է դիմել դատարան` անկախ նախքան դատարան դիմելը պարտադիր հաշտարարությունն իրականացված լինելու փաստից, որպիսի դեպքում հաշտարարի նշանակման անհնարինության վերաբերյալ թույլատրելի ապացույց է համարվում արդարադատության նախարարության կողմից տրված տեղեկանքը։  Փաստացի ստացվում է, որ պարտադիր հաշտարարություն կարող է չիրականացվել այն դեպքում, երբ առկա լինի արդարադատության նախարարության կողմից հաշտարարի նշանակման անհնարինություն, մինչդեռ բացի նրանից, որ նման կարգավորման ամրագրումը կարող է հանգեցնել օրենքով սահմանված պարտադիր հաշտարարության պահանջի շրջանցման, նախագծով նույնիսկ պարզ չէ, թե ինչ է իրենից ենթադրում հաշտարարի նշանակման անհնարինություն:
	5. Ընդունվել է
Օրենքի նախագծում կատարվել է լրացում, ըստ որի` Արդարադատության նախարարության կողմից տրամադրված տեղեկանքը պարունակում է պարտադիր նշում հաշտարարի նշանակման անհնարինության պատճառների վերաբերյալ։ Միաժամանակ կատարվել է լրացում, ըստ որի` անհնարինությունը վերաբերում է էլեկտրոնային համակարգի միջոցով կամ արդարադատության նախարարությունում հաշվառված համապատասխան ոլորտի հաշտարարների ցանկից  հաշտարարի նշանակման հնարավոր չլինելուն։



	6. Նախագծով առաջարկվում է օրենքի 16-րդ հոդվածը շարադրել նոր խմբագրությամբ, որի 2-րդ մասի համաձայն նույն հոդվածի 1-ին մասի 1-4-րդ և 6-րդ կետերով նախատեսված հիմքերի առկայության մասին հաշտարարը պարտավոր է դրանց ծագման պահից տասնօրյա ժամկետում տեղեկացնել արդարադատության նախարարությանը և հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպությանը` կցելով կասեցման հիմքերը հավաստող համապատասխան փաստաթղթերը: Հաշտարարի գործունեությունը կասեցնում է արդարադատության նախարարը, մինչդեռ նախագծով նախատեսված չէ կարգավորում առ այն, թե հաշտարարի կողմից համապատասխան հիմքերի ծագման մասին արդարադատության նախարարությանը տեղեկացնելուց հետո ինչ ժամկետներում է կասեցվելու վերջինիս գործունեությունը:  
	6. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է լրացում։

	12. Վարչապետի աշխատակազմի սոցիալական հարցերի վարչություն
	22.03.2022

	
	N 02/10.39/8778-2022


	1. «Հաշտարարության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ նախագիծ) առաջարկվում է ընտանեկան գործերով, այդ թվում ծնողական իրավունքների իրականացման, երեխայի բնակության վայրի որոշման, ալիմենտի բռնագանձման, երեխայի մերձավոր ազգականների՝ երեխայի հետ շփվելու արգելքները վերացնելու, երեխայի տեսակցության կարգը սահմանելու վերաբերյալ գործերով նախքան դատարան դիմելը հաշտարարության իրականացումը դարձնել պարտադիր: Հաշվի առնելով ընտանեկան իրավահարաբերությունների առավել զգայուն լինելու հանգամանքը, ինչպես նաև այն, որ նախագծով չի սահմանվում ընտանեկան վեճերի գործերով հաշտարարության իրականացման առավելագույն ժամկետ, լրացուցիչ քննարկման կարիք ունի նոր իրավակարգավորման պարագայում երեխայի լավագույն շահի ապահովման հարցը: Մասնավորապես, «Երեխայի իրավունքների մասին» կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` երեխաների նկատմամբ բոլոր գործողություններում, անկախ այն բանից, թե դրանք ձեռնարկվում են սոցիալական ապահովության հարցերով զբաղվող պետական կամ մասնավոր հիմնարկների, դատարանների, վարչական կամ օրենսդրական մարմինների կողմից, առաջնահերթ ուշադրություն է դարձվում երեխայի լավագույն շահերին։ Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` մասնակից պետությունները պարտավորվում են երեխային ապահովել նրա բարեկեցության համար անհրաժեշտ պաշտպանությամբ և հոգատարությամբ` ուշադրության առնելով նրա ծնողների (...) իրավունքներն ու պարտականությունները, և այդ նպատակով ձեռնարկում են օրենսդրական ու վարչական բոլոր համապատասխան միջոցները։ «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի տեսանկյունից անդրադառնալով «երեխայի լավագույն շահ» հասկացությանը` Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն (այսուհետ` ՄԻԵԴ) արտահայտել է այն իրավական դիրքորոշումը, որ պետական իրավասու մարմինների, այդ թվում նաև` դատարանների կողմից երեխայի խնամքի և դաստիարակության վերաբերյալ վեճերի լուծման համար վճռորոշ նշանակություն ունեն երեխայի լավագույն շահերը, որոնց գնահատումը կախված է կոնկրետ գործի հանգամանքներից («Ս.»-ն ընդդեմ Ֆինլանդիայի գործով ՄԻԵԴ-ի 09.05.2006 թվականի վճիռը, 52-րդ և 53-րդ կետեր): 
Երեխայի լավագույն շահին անդրադարձել է նաև ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը Մարգարիտ Հովհաննիսյանն ընդդեմ Արթուր Թորոսյանի թիվ ԵԱԴԴ/1513/02/08 քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 01.04.2011 թվականի որոշմամբ, ինչպես նաև Աննա Ասատրյանն ընդդեմ Դավիթ Խաչատրյանի թիվ ԵՄԴ/0124/02/12 քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 28.12.2015 թվականի որոշմամբ՝ նշելով, որ Հայաստանի Հանրապետությունը երեխայի իրավունքների իրականացման և պաշտպանության գործընթացում պարտավոր է ելնել միմիայն երեխայի լավագույն շահերից, երեխային ապահովել բարեկեցության համար անհրաժեշտ հոգատարությամբ: Հաշվի անելով վերոգրյալը, առաջարկում ենք ընտանեկան վեճերի պարագայում սահմանել հաշտարարության իրականացման առավելագույն ժամկետ, որի սպառումից հետո կողմերին հասանելի դատական պաշտպանությունը: 

	1. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է լրացում, ըստ որի` հաշտարարության գործընթացն ավարտվում է, եթե հաշտարարը հայտարարում է երեխայի լավագույն շահի պաշտպանության նպատակով հաշտարարության ավարտման անհրաժեշտության մասին։


	2.	Նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ նախքան դատարան դիմելը հաշտարարությունը պարտադիր չէ, եթե կողմերից որևէ մեկը պատասխանատվության է ենթարկվել Ընտանիքում բռնության կանխարգելման, ընտանիքում բռնության ենթարկված անձանց պաշտպանության և ընտանիքում համերաշխության վերականգնման մասին օրենքով նախատեսված պատասխանատվության միջոցներից որևէ մեկով՝ անկախ այդ անձի կանխարգելիչ հաշվառման վերցված լինելու կամ հաշվառումից հանված լինելու հանգամանքից: Առաջարկում եմ քննարկել հաշտարարության ոչ պարտադիր լինելը նաև այն հանգամանքներում, եթե կողմերից մեկը պատասխանատվության է ենթարկվել ՀՀ Քրեական օրենսգրքի 18-րդ (Սեռական անձեռնմխելիության և սեռական ազատության դեմ ուղղված հանցագործություններ) գլխով նախատեսված հանցագործությունների կատարման համար:
	2. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է լրացում։ Մասնավորապես, նախատեսվել է, որ, եթե կողմը  քրեական պատասխանատվության է ենթարկվել կողմի կամ նրա զավակի, ծնողի, պապի կամ տատի, եղբոր կամ քրոջ նկատմամբ դիտավորությամբ հանցագործություն կատարելու համար, ապա կողմը կարող է նախքան դատարան դիմելը չդիմել պարտադիր հաշտարարության իրականացման։



	3. Իրավական որոշակիության սկզբունքից ելնելով առաջարկում ենք հստակեցնել Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով նախատեսված «որոնք անկողմնակալ դիտորդի մոտ կարող են ողջամիտ կասկած հարուցել տվյալ գործով նրա անաչառության մասին» ձևակերպումը:

	3. Չի ընդունվել
Նշված ձևակերպման նպատակն է հնարավորինս լայն սահմանամանել այն հանգամանքների շրջանակը, որոնք կարող են խոչընդոտել հաշտարարի կողմից  հաշտարարության անաչառ և անկողմնակալ իրականացմանը։ Նշենք նաև, որ այս ձևակերպումը նոր չէ ներպետական օրենսդրության համար և կիրառվել է Դատական օրենսգրքում` դատավորի ինքնաբացարկի վերաբերյալ կարգավորումներ սահմանելիս։
 

	4. Առաջարկում ենք Նախագծի 4-րդ հոդվածի 25-րդ մասի 1-ին կետում «հաշտարարության կողմերին պարզաբանել իր դերը, հաշտարարության գործընթացի բնույթն ու էությունը, առավելությունները, հաշտարարության վարման կարգը, հաշտության համաձայնության և անհրաժեշտության դեպքում նման համաձայնություն ձեռք չբերելու հետևանքները» բառերից առաջ լրացնել «մինչև հաշտարարությունը սկսելը» բառերը:

	4.Չի ընդունվել
Ըստ նախագծի` օրենքի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասի` եթե օրենքով նախատեսված է մինչև դատարան դիմելը պարտադիր հաշտարարության իրականացման պահանջ կամ դատարանի կողմից իր նախաձեռնությամբ նշանակվել է հաշտարարություն, ապա հաշտարարության սկիզբ է համարվում հաշտարարի առաջին հանդիպումը կողմերի կամ նրանցից մեկի հետ:  Հետևաբար, հաշտարարի առաջին հանդիպումը կողմերի կամ նրանցից մեկի հետ համարվում է հաշտարարության սկիզբ և հաշտարարության դերի և նպատակի պարզաբանումը իրականացվում է հաշտարարության իրականացման ընթացքում։

	5. Նախագծի 7-րդ հոդվածով առաջարկվում է օրենքը լրացնել նոր՝ 9.1 հոդվածով, որի 9-րդ մասի համաձայն՝ սույն հոդվածով նախատեսված փոխկապակցվածության հիմքերի կամ սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանգամանքների առկայության հիմքով հաշտարարության ավարտի դեպքում մինչև դատարան դիմելը պարտադիր հաշտարարության իրականացման պահանջը, ինչպես նաև հաշտարարության համաձայնություն կնքված լինելու դեպքում վեճի լուծման արտադատական կարգը պահպանված չի համարվում և հաշտարարությունը համարվում է չկայացած: Նախագծից պարզ չէ, թե ինչ է լինում այն պարագայում, երբ հաշտարարությունը համարվում է չկայացած, արդյոք կա նոր հաշտարարության կարիք, թե կարելի է անցնել վեճի լուծման դատական փուլին: 

	5. Չի ընդունվել 
Նշված մասի սահմանման նպատակն է նշել, որ փոխկապակցվածության հիմքերի կամ նշված հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանգամանքների առկայության հիմքով հաշտարարության ավարտի դեպքում պարտադիր հաշտարարության իրականացման պահանջը պահպանված չի կարող համարվել և հաշտարարությունը համարվելու է չկայացված։ Նշված իրավական նորմի վերլուծությունից ուղղակիորեն հետևում է, որ մինչև դատարան դիմելը հաշտարարությունը պետք է կրկին իրականացվի, քանի որ նախկինում իրականացված հաշտարարությունը համարվելու է չկայացված։ 

	6. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ եթե օրենքով նախատեսված է մինչև դատարան դիմելը պարտադիր հաշտարարության իրականացման պահանջ և կողմերի միջև առկա չէ փոխադարձ համաձայնություն հաշտարարի թեկնածության վերաբերյալ, ապա հաշտարարը նշանակվում է արդարադատության նախարարության կողմից՝ կողմերից մեկի դիմումի հիման վրա: Կողմի դիմումի հիման վրա արդարադատության նախարարության կողմից հաշտարարի նշանակման անհնարինության դեպքում անձը կարող է դիմել դատարան` անկախ նախքան դատարան դիմելը պարտադիր հաշտարարությունն իրականացված լինելու փաստից, որպիսի դեպքում հաշտարարի նշանակման անհնարինության վերաբերյալ թույլատրելի ապացույց է համարվում արդարադատության նախարարության կողմից տրված տեղեկանքը։ Առաջարկում ենք մանրամասնել, որ պայմաններն են ենթադրելու Արդարադատության կողմից հաշտարարի նշանակման անհնարինություն:
	6. Ընդունվել է
Օրենքի նախագծում կատարվել է լրացում, ըստ որի` Արդարադատության նախարարության կողմից տրամադրված տեղեկանքը պարունակում է պարտադիր նշում հաշտարարի նշանակման անհնարինության պատճառների վերաբերյալ։ Միաժամանակ կատարվել է լրացում, ըստ որի` անհնարինությունը վերաբերում է էլեկտրոնային համակարգի միջոցով կամ արդարադատության նախարարությունում հաշվառված համապատասխան ոլորտի հաշտարարների ցանկից  հաշտարարի նշանակման հնարավոր չլինելուն։


	7. Նախագծի 16-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն հաշտարարի գործունեությունը կասեցնում է արդարադատության նախարարը: Հաշտարարի գործունեությունը կասեցնելու մասին որոշումն այն կայացնելուց հետո` եռօրյա ժամկետում, ուղարկվում է համապատասխան հաշտարարին, հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպություն, ինչպես նաև Դատական դեպարտամենտ` դատարաններին ծանուցելու համար և հրապարակվում է արդարադատության նախարարության պաշտոնական կայքում: Մինչդեռ հաշտարարի որակավորումը դադարեցնելու մասին որոշումն, համաձայն նախագծի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասի, ուղարկվում է միայն հաշտարարին:
	7. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է լրացում։

	8. Նախագծի 21-րդ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանվում են ընդհանուր ժողովի բացառիկ իրավասության հարցերը, որոնց թվում նաև նշվում է նաև հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության կանոնադրությամբ նախատեսված այլ հարցեր: Առաջարկվում ենք, ելնելով իրավական որոշակիության սկզբունքից, մանրամասն թվարկել ժողովի բացառիկ իրավասությանը վերապահված բոլոր հարցերը:
	8. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է փոփոխություն։

	9. Նախագծի 21.4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ (...) Երկրորդ փուլում ընտրված է համարվում առավել ձայներ ստացած թեկնածուն, իսկ ձայների հավասար լինելու դեպքում ընտրված է համարվում տարիքով ավագը: Նման կարգավորումը կարող է խնդրահարույց լինել ՀՀ Սահմանադրության 29-րդ հոդվածի տեսանկյունից, որի համաձայն՝ խտրականությունը, կախված (...) տարիքից կամ անձնական կամ սոցիալական բնույթի այլ հանգամանքներից, արգելվում է: Որպես համանման կարգավորում կարելի է օգտվել «Փաստաբանության մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի 6-րդ նախադասության համաձայն՝ երկրորդ փուլում ընտրված է համարվում առավել ձայներ ստացած թեկնածուն, իսկ ձայների հավասար լինելու դեպքում անցկացվում է վիճակահանություն:
	9. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է փոփոխություն։

	10.	Նախագծով առաջարկվում է ներդնել առցանց հաշտարարության ինստիտուտը: Նախագծի հիմնավորման մեջ վկայակոչված միջազգային փորձի շրջանակներում մեջբերվում է Իտալիայի օրինակը, ուր առցանց հաշտարարության իրականացման նպատակով կազմակերպությունը պետք է մշակի հատուկ ծրագիր, որը պետք է համապատասխանի Արդարադատության նախարարության կողմից սահմանված բոլոր չափանիշներին, այդ թվում՝ անվտանգության մասով։ Արգելվում է առցանց հաշտարարության իրականացումը այնպիսի հարթակների միջոցով, ինչպիսին է Skype-ը կամ այլ նմանատիպ հարթակները։ Հաշվի առնելով վերոգրյալը, առաջարկում ենք նախագծով ևս սահմանել առցանց հաշտարարության իրականացման որոշակի անվտանգային մեխանիզմեր, մանավանդ որ ընտանեկան վեճերը, քննարկվող իրավահարաբերությունների բնույթով պայմանավորված, իրենց բնույթով առավել զգայուն են:
	10. Չի ընդունվել
Հարկ է նկատել, որ նախագծի մշակման փուլում հատուկ էլեկտրոնային համակարգի միջոցով առցանց հաշտարարության իրականացման հնարավորությունը քննարկվել է։ Սակայն, հաշվի առնելով նման համակարգի ծրագրման բարդությունը և ծախսատարությունը, նման գործիքակազմի ներդնումը նախատեսվում է ապագայում։ Նշենք նաև, որ, ըստ նախագծի, հաշտարարության ավարտին հաշտության համաձայնության կնքումը և ստորագրումը չի իրականացվում առցանց եղանակով և պահանջվում է կողմերի ներկայությունը, ինչը զգալիորեն նվազեցնում է հնարավոր բացասական ռիսկերի առաջ գալը։ 

	11. Նախագծի հիմնավորման «առաջարկվող կարգավորման բնույթը» բաժնում բացակայում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագծի վերաբերյալ կարգավորումը:
	11. Ընդունվել է
Հիմնավորումը լրամշակվել է։
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