ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
««ԴԱՏԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐԻ ՀԱՐԿԱԴԻՐ ԿԱՏԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	15.04.2022թ. 

	
	N 01/11-1/6512-2022

	«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	

	ՀՀ ոստիկանություն
	13.04.2022թ. 

	
	N 1/21/30766-22

	«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	

	ՀՀ կենտրոնական բանկ
	13․04․2022թ․ 

	
	N 15․1-06/0291-22

	1․ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածով նախատեսվում է, որ պարտապանից առգրավված գույքի պահպանությունն ապահովելու անհրաժեշտության դեպքում առգրավված գույքը չի կարող հանձնվել պարտապանին կամ նրա հետ փոխկապակցված անձանց: Միաժամանակ, նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝  առգրավված գույքը կարող է հանձնվել կատարողական վարույթի կողմի մատնանշած անձի պահպանությանը: Հաշվի առնելով, որ կատարողական վարույթի կողմ է նաև պարտապանը, ստացվում է, որ առգրավված գույքը կարող է ի պահ հանձնվել նաև վերջինիս կողմից առաջարկվող անձին: Կարծում ենք, որ պարտապանի կողմից մատնանշված անձին գույքը հանձնելը նույնքան ռիսկային է, որքան առգրավված գույքը պարտապանին ի պահ հանձնելը: 

Հասկանալի չէ նաև, թե ինչ է նշանակում «մատնանշած անձ» և ինչ ձևաչափով է արվում այդ «մատնանշումը»: Առաջարկում ենք հստակեցնել նշված ձևակերպումը:
	Մասամբ է ընդունվել
Առաջարկվող նորմում «կատարողական վարույթի կողմի մատնանշած անձ» արտահայտության ներքո նկատի են ունեցվել որպես իրենց մասնագիտական գործունեության նպատակներից մեկը` պահատվություն իրականացնող առևտրային կամ ոչ առևտրային կազմակերպությունները (արհեստավարժ պահառու)։ Դիտարկումն ընդունվել է և Նախագծի քննարկվող նորմում «մատնանշած անձ» հասկացության փոխարեն օգտագործվել է վերոնշյալ հասկացությունը։
Դիտարկման երկրորդ մասը՝ կապված մատնանշած անձին ի պահ հանձնելու ռիսկային լինելու հետ, չի ընդունվել, քանի որ նույն նորմում սահմանվում է նշված ռիսկը զսպելու երաշխիքը՝ պահառուի պարտականությունը՝ պահատվության առարկա գույքը հանձնել (վերադարձնել) միայն հարկադիր կատարողին, իսկ այլ անձի, այդ թվում՝ պայմանագրով պահատուին, հանձնել (վերադարձնել) բացառապես հարկադիր կատարողի համաձայնությամբ, ինչպես նաև պահատվության պայմանագիրը միայն հարկադիր կատարողի համաձայնությամբ փոփոխվելու կամ լուծվելու վերաբերյալ կանոնը։ Բացի այդ, արգելանքի տակ գտնվող գույքի նկատմամբ ապօրինի արարքներ կատարելու դեպքում պահառուն ենթակա է լինելու քրեական պատասխանատվության։

Դիտարկման երրորդ մասն ընդունվել է, Նախագծի քննարկվող նորմում շեշտվել է գրավոր եղանակով մատնանշելու պահանջը։

	2․ Նույն հոդվածի 3-րդ մասում կարգավորում է նախատեսված պահատվության պայմանագրի վերաբերյալ: Հաշվի առնելով, որ քաղաքացիական օրենսգրքի 43-րդ գլխով սահմանված է պահատվության պայմանագրին ներկայացվող պահանջները, առաջարկում ենք անդրադառնալ նշված հարցի կարգավորման առումով «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքի և քաղաքացիական օրենսգրքի հարաբերակցության հարցին:
	Չի ընդունվել
«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքում լրացման ենթակա առաջարկվող կարգավորումները ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի՝ պահատվության վերաբերյալ նորմերի նկատմամբ հատուկ կանոններ սահմանող նորմեր են։



	3․ Նույն հոդվածի 5-րդ մասում նախատեսված է կարգավորում այն դեպքի համար, երբ հարկադիր կատարման ծառայության միջոցներով պահպանվող գույքի պահպանման անհրաժեշտությունը վերանում է: Առաջարկում ենք հստակեցնել, թե որ պահից է վերանում գույքի պահպանման անհրաժեշտությունը:
	Չի ընդունվել
Պահատվության անհրաժեշտությունը կարող է վերանալ օրենքով նախատեսված մի շարք հիմքերի առկայության պայմաններում, որոնք սպառիչ թվարկել հնարավոր չէ։ Մասնավորապես, պահատվության անհրաժեշտության վերացման հիմքեր են կատարողական վարույթի կարճումը, գույքն արգելանքից հանելը և այլն։

	4․ Նույն հոդվածի 6-րդ մասում նախատեսված է կարգավորում՝ գույքն ուղղակի վաճառքի միջոցով իրացնելու վերաբերյալ: Հնարավոր տարընկալումից խուսափելու նպատակով առաջարկում ենք հստակեցնել, որ խոսքը «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքի 53.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված գույքի ուղղակի վաճառքի մասին է:
	Չի ընդունվել
«Ուղղակի վաճառք» հասկացության կիրառումը՝ առանց հղում կատարելու «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքի 53․1-րդ հոդվածին, ամբողջությամբ համապատասխանում է «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի պահանջներին։



	5․ Նախագծի 2-րդ հոդվածով «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքի 64-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ նախադասությունը շարադրվում է  նոր խմբագրությամբ, որում կարծում ենք, որ հստակեցման կարիք ունի այն, թե որն է վտարման վայրը և ինչ պետք է հասկանալ վտարման վայրում անձի բացակայություն ասելով, արդյո՞ք խոսքը կատարողական թերթում կամ կատարողական մակագրության թերթում նշված անշարժ գույքի տարածքից անձի  ֆիզիկական բացակայության մասին է:
	Չի ընդունվել
Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվող՝ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքի 64-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ պարբերության խմբագրությամբ հստակ սահմանված է, որ խոսքը նույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված անձանց մասին է։ Իսկ 64-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ ներկայումս գործող խմբագրության համաձայն՝ վտարումը կատարողական թերթում կամ կատարողական մակագրության թերթում նշված անշարժ գույքը վտարվողից (վտարվողներից), ինչպես նաև այն անձանցից, որոնց օգտագործման իրավունքը գրանցված չէ օրենքով սահմանված կարգով, և նրա (նրանց) գույքից ազատելն ու ազատված շենքից օգտվելն արգելելն է:

	Վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն
	02/10.59/14345-2022

	
	05.05.2022 թ.

	1. Օրենքի նախագծով մանրամասնեցվում են պարտապանի գույքի պահպանությունն ապահովելու անհրաժեշտության դեպքում հարկադիր կատարողի կողմից գույքագրման և կատարողական այլ գործողությունների ընթացքում հայտնաբերված գույքը պարտապանին, պահանջատիրոջը կամ այլ անձանց ի պահ հանձնելու հետ կապված կարգավորումները: Չնայած այն հանգամանքին, որ օրենքի նախագծով թվարկված են այն սուբյետկեները, որոնց կարող է տրվել գույքի պահպանությունը, սակայն սահմանված չէ թե հարկադիր կատարողը ինչ չափորոշիչներով է առաջնորդվելու գույքն ի պահ հանձնելու՝ վերը նշված սուբյեկտների ընտրության հարցում: 
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է լրացում, որի համաձայն՝ Կատարողական գործողությանը պարտապանի ներկա լինելու դեպքում հայտնաբերված գույքն ի պահ հանձնելիս նախապատվությունը տրվում է պարտապանին։



	2. Նախագծի 2-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ վտարման վայրում նույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված անձանց բացակայության, ինչպես նաև վտարվող գույքը պահանջատիրոջ կամ վտարվող անձի կողմից ի պահ ընդունելուց հրաժարվելու դեպքում գույքի պահպանությունը նույն օրենքի 52-րդ հոդվածով սահմանված կարգով կազմակերպում է հարկադիր կատարողը՝ կատարված ծախսերը փաստացի կատարված ծախսերի եռապատիկի չափով գանձելով պարտապանից։ 

Առաջարկվող մոտեցումը, ըստ որի՝ պահանջատիրոջ հրաժարվելու դեպքում պարտապանից գանձվելու է փաստացի կատարած ծախսերի եռապատիկը, ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի, հատկապես համաչափության սահմանադրական սկզբունքի պահանջների՝ մասնավորապես, դրա բաղկացուցիչ հանդիսացող համարժեքության տարրի պահպանման համատեքստում: 
	Ընդունվել է
Նախագծով ամրագրվել է, որ պարտապանին հարկադիր վտարելու վերաբերյալ որոշումը պետք է պարունակի նաև պարզաբանում՝ վտարվող գույքն ի պահ ընդունելու պարտապանի պարտականության և դրա չկատարման հետևանքների վերաբերյալ, ինչը ենթադրում է նաև պարտապանին իրազեկում փաստացի կատարված ծախսերի եռապատիկի չափով գանձման հնարավորության վերաբերյալ։  Միաժամանակ, փաստացի կատարած ծախսերի եռապատիկի գանձման հիմնավորման անհրաժեշտության հետ կապված հարկ ենք համարում նշել հետևյալը։ Առաջարկվող կարգավորումը «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքի համատեքստում նորույթ չէ, նման կարգավորում ներկայումս սահմանված է օրենքի 43-րդ հոդվածի 12-րդ մասում, որի համաձայն՝ պարտապանի անունով գրանցման կամ հաշվառման ենթակա գույքի կամ գույքային իրավունքի գրանցման (հաշվառման) համար կատարված ծախսերը՝ որպես կատարողական ծախս, դրանց եռապատիկի չափով բռնագանձվում են պարտապանից, ինչպես նաև 62-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերությամբ, որի համաձայն՝ սահմանված ժամկետում այդ պահանջները չկատարելու դեպքում հարկադիր կատարողը կազմակերպում է կատարողական թերթի կամ օրենքով սահմանված գրության կատարումը՝ իր որոշմամբ պարտապանից բռնագանձելով փաստացի կատարված կատարման ծախսերի եռապատիկի չափով:

Սահմանադրության 78-րդ հոդվածով սահմանված համաչափության սկզբունքը պահանջում է ոչ միայն ընտրված միջոցների համարժեքություն սահմանափակվող հիմնական իրավունքի կամ ազատության նշանակությանը, այլև նախևառաջ սահմանափակման համար ընտրված միջոցների պիտանիություն և անհրաժեշտություն Սահմանադրությամբ սահմանված նպատակին հասնելու համար: 

Անհրաժեշտության ենթասկզբունքը ենթադրում է, որ քննարկվող նպատակին հասնելու համար որոշակի հիմնարար իրավունքի կամ ազատության սահմանափակման որոշակի աստիճան օբյեկտիվորեն անհրաժեշտ է։ Պիտանիության ենթասկզբունքն իր հերթին ենթադրում է այնպիսի միջոցի ընտրություն, որը օբյեկտիվորեն կարող է ապահովել հետապնդվող նպատակին հասնելը։ Թե՛ Նախագծով առաջարկվող կարգավորման, թե՛ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքում ներկայումս առկա կարգավորումների սահմանման նպատակը պարտապանին որոշակի անբարենպաստ հետևանք կրելու, այն է՝ համապատասխան պարտավորությունը չկատարելու դեպքում կատարված ծախսերի եռապատիկը հատուցելու սպառնալիքով հակելն է սահմանված պարտավորությունը պատշաճ կատարելուն։ Նման մոտեցումը, իհարկե, համապատասխանում է անհրաժեշտության չափանիշին, քանի որ պարտապանի կողմից իր՝ հիշատակված պարտականությունները պատշաճ կատարելն անհրաժեշտ է ոչ միայն հարկադիր կատարման ենթակա ակտերի պատշաճ կատարման և պահանջատիրոջ իրավունքների պաշտպանության, այլև հենց իր՝ պարտապանի իրավունքների ու օրինական շահերի պաշտպանության համար։ Բացի այդ, կարգավորումը համապատասխանում է պիտանիության չափանիշին, քանի որ հակառակ մոտեցումն ամրագրելու և, օրինակ, նկարագրված դեպքերում պարտապանի վրա միայն փաստացի կատարված ծախսերը հատուցելու պարտականություն դնելու դեպքում պարտապանի համար վտարվող գույքն ի պահ ընդունելու իր պարտականությունը կատարելու և այն հարկադիր կատարողի կողմից կատարելու միջև, ըստ էության, որևէ տարբերություն չի լինի․ պարտապանը երկու դեպքում էլ կկրի միևնույն ծախսերը։ Ավելին, հարկադիր կատարողի կողմից պարտավորության կատարումը պարտապանի համար նույնիսկ ավելի ձեռնտու կլինի, քան իր իսկ կողմից կատարումը, քանի որ այդպիսով վերջինս հնարավորություն կստանա խնայել պարտականության կատարման համար անհրաժեշտ ռեսուրսներն ու ժամանակը։ Ուստի ակնհայտ է, որ հետապնդվող նպատակին հասնելու համար պիտանի միջոց կարող է լինել միայն գույքը վտարվող գույքի պահպանությունը հարկադիր կատարողի կողմից կազմակերպվելու դեպքում պարտապանից փաստացի կատարված ծախսերը գերազանցող չափով գումար բռնագանձելը։

Ինչ վերաբերում է Սահմանադրության վերոնշյալ նորմով սահմանված համարժեքության չափանիշին, ապա այդ չափանիշը չպետք է մեկնաբանել որպես զուտ թվաբանական համարժեքություն՝ պարտականությունը կատարելու համար ծախսված միջոցների և հատուցման ենթակա գումարի միջև, երկրորդ, այդ չափանիշի առկայությունը չի կարող մեկնաբանվել՝ պիտանիության և անհրաժեշտության չափանիշներից անկախ։ Հետևաբար, ընտրված միջոցի համարժեքությունը պետք է գնահատման առարկա դարձվի միայն այն դեպքում, երբ ուրվագծված են սահմանափակման պիտանի և անհրաժեշտ մի քանի միջոցներ, և խնդիրն է այդ միջոցներից սահմանափակվող հիմնարար իրավունքի և ազատության էությանը համարժեք միջոցն ընտրելը։ Վերոգրյալի համատեքստում ակնհայտ է, որ քննարկվող դեպքում պիտանի և անհրաժեշտ միջոց կարող է համարվել միայն կատարված ծախսերը դրանք գերազանցող չափով պարտապանից գանձելը, ինչպիսի պայմաններում, հաշվի առնելով նաև պարտապանի կողմից իր պարտավորությունը չկատարելու հետևանքով ծախսվող ոչ միայն ֆինանսական, այլև այլ ռեսուրսները, ակնհայտ է, որ նորմով առաջարկվող՝ փաստացի ծախսերի եռապատիկի չափով փոխհատուցումը համապատասխանում է նաև համարժեքության չափանիշին։

	3. Օրինագծով նաև սահմանվում է, որ «...ծանուցումը ստանալուց հետո մեկ ամսվա ընթացքում պարտապանի (գույքի սեփականատիրոջ) կողմից գույքը չպահանջվելու կամ չընդունելու դեպքում հարկադիր կատարողն իրավասու է այն իրացնել «Հրապարակային սակարկությունների մասին» օրենքով սահմանված կարգով կամ ուղղակի վաճառքի միջոցով՝ գույքի իրացման արդյունքում ստացված գումարը գույքի պահպանության հետ կապված ծախսերը պահելուց հետո փոխանցելով պարտապանին (գույքի սեփականատիրոջը)»: 

Մեջբերված դրույթը, ըստ էության, միջամտություն է սեփականության հիմնական իրավունքին: Մինչդեռ, մեր գնահատմամբ, սահմանվող մեկամսյա ժամկետը համադրելի չէ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի՝ համակցված 75-րդ և 78-րդ հոդվածների պահանջների հետ և, ըստ այդմ, չի կարող որակվել որպես այնպիսի ողջամիտ ժամանակահատված, որի ընթացքում սեփականատիրոջ «արձագանքի» բացակայությունը կարող է թույլատրելի դարձնել վերջինիս սահմանադրորեն երաշխավորված իրավունքի սահմանափակումը կամ ընդհուպ մինչև որոշակիորեն չեղարկումը: Նշվածի համատեքստում զուգահեռ անցկացնելով Քաղաքացիական օրենսգրքով նախատեսված տիրազուրկ գույքի ինստիտուտի հետ՝ հարկ է ընդգծել, որ այդպիսի գույքի սեփականատիրոջ իրավունքներն անհամեմատ լայն են պաշտպանված օրենսդրի կողմից, քան նախագծի քննարկվող դրույթով առաջարկվող լուծմամբ:

Մասնավորապես, նման գույքի մասին ոստիկանություն կամ տեղական ինքնակառավարման մարմին հայտնելու պահից հետո՝ վեց ամսվա ընթացքում, գտնված գույքը ստանալու իրավազոր անձի չհայտնաբերվելու կամ գույքի նկատմամբ իր իրավունքի մասին չհայտարարելու պարագայում միայն, գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունքը ձեռք է բերում դրա գտնողը և այն էլ՝ այդ իրավունքը ճանաչվում է դատական կարգով: Իսկ վերջինիս հրաժարվելու դեպքում՝ գույքը դառնում է համայնքի սեփականություն:
	Ընդունվել է
Նախագծով ամրագրվել են լրացուցիչ երաշխիքներ պարտապանի (գույքի սեփականատիրոջ) շահերի պաշտպանության առնչությամբ։ Մասնավորապես, սահմանվել է, որ պարտապանը (գույքի սեփականատերը) իրավունք ունի պահպանվող գույքի պահպանության անհրաժեշտությունը վերանալու ծանուցումը ստանալու օրվանից երկամսյա ժամկետում դիմում ներկայացնել հարկադիր կատարողին՝ հարկադիր կատարման ծառայության միջոցներով գույքի պահպանման ժամկետը մինչև վեց ամսով երկարաձգելու վերաբերյալ՝ դիմումին կցելով հարկադիր կատարման ծառայության դեպոզիտ հաշվին երկարաձգվող ժամկետի ընթացքում գույքի պահպանության ծախսերը։
Միաժամանակ, հաշվի առնելով նաև Սահմանադրական դատարանի 13.07.2010 թվականի ՍԴՈ-903 որոշման շրջանակներում արտահայտած դիրքորոշումը առ այն, որ սեփականությունից զրկելու ինստիտուտին բնորոշ հիմնական տարր է, ի թիվս այլնի, սեփականության իրավունքի անհատույց դադարեցումը, ակնհայտ է, որ սեփականության անձեռնմխելիության դատական երաշխիքը նույնաբովանդակ ձևով կիրառելի չէ տվյալ դեպքում։



