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ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ԱՆՉԱՓԱՀԱՍԻ, ԱՆԳՈՐԾՈՒՆԱԿԻ ԿԱՄ ՀՈԳԵԿԱՆ ԱՌՈՂՋՈՒԹՅԱՆ ԽՆԴԻՐ ՈՒՆԵՑՈՂ ԱՆՁԻ ՄԱՍՆԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ ՔՆՆՉԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԿԱՏԱՐՄԱՆԸ ՆԵՐԳՐԱՎՎՈՂ ՀՈԳԵԲԱՆՆԵՐԻ ՈՐԱԿԱՎՈՐՄԱՆ ԿԱՐԳԸ ՍԱՀՄԱՆԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԻ 

	1. ՀՀ քննչական կոմիտե
	23.03.2022

	
	N 01/22/23466-2022

	«Անչափահասի, անգործունակի կամ հոգեկան առողջության խնդիր ունեցող անձի մասնակցությամբ քննչական գործողության կատարմանը ներգրավվող հոգեբանների որակավորման կարգը սահմանելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ առկա  է հետևյալ առաջարկությունը՝
Նախագծի 1-ին մասով սահմանված հավելվածով «III. Որակավորումն իրականացնող հանձնաժողովի ձևավորման պայմաններն ու իրավասությունները» նախատեսող 3-րդ բաժնի 11-րդ մասում ամրագրված են դրույթներ, ըստ որոնց՝ Որակավորումն իրականացվում է Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարի կողմից ստեղծված հանձնաժողովի կողմից, որը կազմված 9 անդամից: Հանձնաժողովի կազմում, ի թիվս այլ ներկայացուցիչների, նախատեսվում է ընդգրկել նաև մեկ ներկայացուցիչ՝  Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեից (4-րդ կետ):



	Ընդունվել է


	Նույն բաժնի 12-րդ կետով սահմանվում է, որ Հանձնաժողովի կազմում ընդգրկվող ներկայացուցիչների թեկնածությունները որոշում են՝ (…) Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի ներկայացուցչի թեկնածությունը՝ Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի ղեկավարի կողմից: 
Հիմք ընդունելով «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» օրենքի կարգավորումներն, առաջարկվում է հիշյալ՝ 12-րդ մասում «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի ղեկավարը» բառերը փոխարինել «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի նախագահը» բառերով, քանի որ ինչպես նշված օրենքում, այնպես էլ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրական այլ ակտերում  կիրառվում է «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի նախագահ» եզրույթը:            
	

	
2. ՀՀ գլխավոր դատախազություն

	24.03.2022

	
	N  04/20.4/3664-2022

	 ՀՀ գլխավոր դատախազությունում ուսումնասիրվել է Անչափահասի, անգործունակի կամ հոգեկան առողջության խնդիր ունեցող անձի մասնակցությամբ քննչական գործողություններին ներգրավվող հոգեբանների որակավորման կարգը սահմանելու մասին ՀՀ կառավարության որոշման նախագիծը: Վերոնշյալ նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան:
	

	3. ՀՀ կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարություն
	   25.03.2022

	
	N 01/18.2/6555-2022

	1. Նախագծի 11-րդ կետի 2-րդ ենթակետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝
 «2) Հայաստանի Հանրապետության կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարության առաջարկությամբ՝ հոգեբանություն մասնագիտությամբ որակավորում /բակալավրի կամ մագիստրոսի/  շնորհող Հայաստանի Հանրապետությունում  գործող  հավատարմագրված   երկու  բարձրագույն ուսումնական հաստատություններից՝  մեկական ներկայացուցիչ:»
	Ընդունվել է


	2. Միաժամանակ տեղեկացնում եմ, որ կրթության ոլորտի օրենքների կարգավորումների համաձայն՝ որակավորումը հիմնական կրթական ծրագրերով ուսումնառության ավարտին  ամփոփիչ ատեստավորման արդյունքում մասնագիտական որակավորման բնութագրին անձի համապատասխանությունը հավաստող կարգավիճակ է /օրինակ՝ բակալավրի, մագիստրոսի որակավորումներ/: Տարընկալումներից խուսափելու համար անհրաժեշտ է  հստակեցնել   «որակավորում»  հասկացությունը: 
	Չի ընդունվել
Նախագծով կարգավորվում են արդեն իսկ հոգեբանություն մասնագիտությունն ունեցող անձանց որակավորման կարգը, իսկ որպես դիմորդի համար պատտադիր պահանջ, ի թիվս այլնի,  նախատեսված է համապատասխան մասնագիտացում ունենալը: 

	
4. ՀՀ բարձրագույն դատական խորհուրդ
	    28.03.2022

	
	N ԴԴ/134-22

	Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
	

	5. ՀՀ ոստիկանություն
	28.03.2022

	
	N1/21/24676-22

	Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
	


	6. ՀՀ առողջապահության նախարարություն
	25.03.2022

	
	N ԱԱ/11/6888-2022

	1. Համաձայն Քրեական դատավարության օրենսգրքի 212-րդ հոդվածի 1-ին մասի` անչափահասի, անգործունակի կամ հոգեկան առողջության խնդիր ունեցող անձի մասնակցությամբ քննչական գործողության կատարմանը ներգրավվում է Կառավարության սահմանած կարգով որակավորված հոգեբան: Տվյալ պարագայում, Նախագիծը վերնագրված է հետևյալ կերպ «Անչափահասի, անգործունակի կամ հոգեկան առողջության խնդիր ունեցող անձի մասնակցությամբ քննչական գործողություններին ներգրավվող հոգեբանների որակավորման կարգը սահմանելու մասին»: 
Հաշվի առնելով վերոգրյալը` առաջարկում եմ Նախագծի վերնագիրը համապատասխանեցնել  Քրեական դատավարության օրենսգրքի 212-րդ հոդվածի 1-ին մասի ձևակերպմանը:
	Ընդունվել է



	2. Համաձայն Նախագծի 3-րդ կետի` Նախագծով հաստատվող կարգի ուժի մեջ մտնելու ժամկետ է սահմանվում 2022 թվականի մայիսի 1-ը: Մինչդեռ, Քրեական դատավարության օրենսգիրքը, որի 212-րդ հոդվածի 1-ին մասը հանդիսանում է կարգի սահմանման լիազորող նորմը, ուժի մեջ է մտնելու 2022 թվականի հուլիսի 1-ից: Հաշվի առնելով վերոգրյալը` առաջարկում եմ Նախագծի ուժի մեջ մտնելու ժամկետը համապատասխանեցնել Քրեական դատավարության օրենսգրքի ուժի մեջ մտնելու ժամկետին կամ այլ ժամկետ սահմանել:


	Չի ընդունվել
«Նորմատիվ ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ  ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտ կարող է ընդունվել նաև այն օրենսդրական ակտի հիման վրա, որն ընդունվել, սակայն դեռևս ուժի մեջ չի մտել, եթե օրենսդրական ակտով սահմանված նորմը կարող է կատարվել միայն այդ ակտով նախատեսված ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունմամբ, կամ դրա կատարումն ուղղակիորեն պայմանավորված է ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունմամբ: Վերոգրյալի հաշվառմամբ, ինչպես նաև պատշաճ կերպով փորձագետների որակավորումն սահմանված ժամկետներում ապահովելու անհրաժեշտությամբ պայմանավորված՝ նախատեսվել է ավելի վաղ ժամկետ, որպեսզի ապահովվի ենթաօրենսդրական բազան:  


	3. Բացի այդ, առաջարկում եմ Նախագծի 3-րդ կետում «կարգը» բառը փոխարինել «որոշում» բառով:
	Ընդունվել է


	4. Նախագծի ամբողջ տեքստում կիրառվում են «որակավորման քննություն» և «որակավորման թեստավորում» ձևակերպումները: Տարընկալումներից խուսափելու նպատակով առաջարկում եմ կիրառել միասնական ձևակերպում:

	Մասամբ է ընդունվել
Իմաստային տարբերությամբ պայմանավորված է կիրառվել «որակավորման թեստ» ձևակերպումը:

	5. Համաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 10-րդ մասի` նորմատիվ իրավական ակտի բաժիններն ու գլուխները համարակալվում են արաբական թվանշաններով: Հաշվի առնելով մեջբերված իրավակարգավորումը` առաջարկում եմ Նախագծով հաստատվող կարգի գլուխների համարակալումը համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի պահանջներին:

	Ընդունվել է


	6. Նախագծով հաստատվող կարգի 11-րդ կետի համաձայն` Հանձնաժողովը կազմված է 9-ը անդամից: Իր հերթին, Նախագծի 16-րդ կետը սահմանում է, որ Հանձնաժողովն իրավազոր է, եթե Հանձնաժողովի նիստին մասնակցում է Հանձնաժողովի անդամների առնվազն կեսը: Տարընկալումներից խուսափելու նպատակով առաջարկում եմ սահամանել Հանձնաժողովի անդամների հստակ թիվ, ում ներկա գտնվելու դեպքում Հանձնաժողովը կհամարվի իրավազոր:

	Չի ընդունվել
Նախագծով սահմանված կարգավորումից բխում է, որ նիստն իրավազոր է, եթե մասնացում է Հանձնաժողովի անդամների կեսը: Նման կարգավորում նախատեսված է իրավական տարբեր ակտերում:


	7. Նախագծով հաստատվող կարգի 6-րդ կետի 1-ին ենթակետի «բ» պարբերության համաձայն` Դիմորդի կողմից Աշխատանքային խմբին ներկայացվող դիմումում պետք է նշվեն Դիմորդի բնակության վայրը, հեռախոսահամարը կամ էլեկտրոնային փոստի հասցեն (դրանց առկայության դեպքում): Նախագծով հաստատվող կարգի 22-րդ կետը սահմանում է, որ Հանձնաժողովի քարտուղարը որակավորման անցկացման օրվանից առնվազն 10 օր առաջ Դիմորդների կողմից ներկայացված էլեկտրոնային փոստի հասցեով իրազեկում է վերջիններիս որակավորման անցկացման օրվա, ժամի և վայրի մասին: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ դիտարկվում է այն դեպքը, երբ Դիմորդը կարող է չունենալ էլեկտրոնային փոստի հասցե, ուստի` առաջարկում եմ Նախագծով հաստատվող կարգի 22-րդ կետում նախատեսել ծանուցման այլ եղանակներ ևս:

	Մասամբ է ընդունվել
Նախագծի 6-րդ կետում կատարվել է փոփոխություն՝ «դրանց առկայության դեպքում» ձևակերպումը հանելով:

	8. Նախագծով հաստատվող կարգի 33-րդ կետի 1-ին ենթակետում կիրառվում է «նյութ» հասկացությունը, որի բովանդակությունը բացահայտված չէ: Ընդ որում, ուսումնական նյութերին անդրադարձ է կատարվում նույն կետի 2-րդ ենթակետում: Հաշվի առնելով հիշյալը` առաջարկում եմ հստակեցնել «նյութ» հասկացության բովանդակությունը:

	Չի ընդունվել

Նախագծի տրամաբանությունից բխում է, որ «նյութ» ասվածը վերաբերում է այն ամենին, ինչից կարող է օգտվել դիմորդը քննությունը հանձնելիս: 

	9. Նախագծով հաստատվող կարգի 34-րդ կետը սահմանում է, որ Դիմորդի կողմից նույն կարգի 33-րդ կետում նշված պահանջները խախտելու դեպքում Հանձնաժողովը դադարեցնում է վերջինիս աշխատանքը և նրան հեռացնում քննասենյակից: 
Միաժամանակ, համաձայն Նախագծով հաստատվող կարգի 33-րդ կետի` Դիմորդներին, ի թիվս այլնի, չի թույլատրվում քննասենյակում և դրա հարակից տարածքներում այլ Դիմորդի  հետ խոսել կամ ժեստերով և (կամ) որևէ այլ կերպ հաղորդակցվել (3-րդ ենթակետ)  և աշխատանքը հանձնելուց հետո քննասենյակում կամ անմիջապես հարակից տարածքներում մնալ (6-րդ ենթակետ):
Վկայակոչված իրավանորմերի համատեքստում առաջարկում եմ դիտարկել այն իրավիճակը, երբ պահանջների խախտումը տեղի է ունենում քննասենյակին անմիջապես հարակից տարածքում:

	Չի ընդունվել
Հարկ է նշել, որ հնարավոր է իրավիճակ, երբ դիմորդը քննասենյակից դուրս գա և, այլ եղանակների միջոցով փորձի հարցերի պատասխաններ ուղարկել դիմորդներից որևէ մեկին:


	10. Համաձայն Նախագծով հաստատվող կարգի 35-րդ կետի` քննության ժամանակ Դիմորդին չի թույլատրվում տեխնիկական, այդ թվում կապի միջոցներով օգտվել ինտերնետային կայքերից (ինտերնետ հասանելիությունը սահմանափակվում է): Առաջարկում եմ վերանայել հիշյալ կետի սահմանման անհրաժեշտությունը Նախագծով հաստատվող կարգի 33-րդ կետի 1-ին և 2-րդ ենթակետերի և 38-րդ կետի համատեքստում:

	Չի ընդունվել
Հնարավոր են իրավիճակներ, երբ դիմորդը զարտուղի ճանապարհով ունենա կամ ձեռք բերի հեռախոս կամ կապի այլ միջոց և փորձի օգտվել դրանից: Այդ իսկ պատճառով հնարավոր բոլոր իրավիճակները բացառելու նպատակով սահմանվել է նման կարգավորում:


	11. Նախագծով հաստատվող կարգի 48-րդ կետում նշվում է, որ «Հանձնաժողովի առնվազն 4 ձայնով ընդունված որոշմամբ, գնահատվում է զրո միավոր և Դիմորդը համարվում է թեստավորումը չհաղթահարած»: Առաջարկում եմ վերախմբագրել «4» թիվը, քանի որ այն չի ներկայացնում Հանձնաժողովի անդամների մեծամասնությունը:

	Ընդունվել է



	12. Նախագծով հաստատվող կարգի ժամկետներ սահմանելիս կիրառվում են ինչպես «աշխատանքային օր», այնպես էլ «օր» ձևակերպումները: Նախագծով հաստատվող կարգի 13-րդ կետի համաձայն` Հանձնաժողովի թեկնածուների վերաբերյալ տվյալները Արդարադատության նախարարություն են ներկայացնում Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարի գրավոր հարցումն ստանալուց ոչ ուշ, քան 5-րդ օրը: Հաշվի առնելով, որ 5-րդ օրը կարող է համընկնել ոչ աշխատանքային օրվա հետ` առաջարկում եմ այս դեպքում ևս կիրառել «աշխատանքային օր» ձևակերպումը:

	Ընդունվել է


	13. Համաձայն Նախագծով հաստատվող կարգի 51-րդ կետի` թեստավորման արդյունքների մասին Դիմորդը պատշաճ ձևով տեղեկացվում է ոչ ուշ, քան թեստավորման ավարտին հաջորդող աշխատանքային օրը: Թեստավորման արդյունքները հրապարակվում են բողոքարկման ավարտից հետո: 
Իր հերթին, Նախագծով հաստատվող կարգի 52-րդ կետը սահմանում է, որ Դիմորդը թեստավորման արդյունքները կարող է գրավոր բողոքարկել Հանձնաժողովին՝ արդյունքներն ստանալուց հետո՝ երկու աշխատանքային օրվա ընթացքում:
Վերոգրյալի առնչությամբ առաջարկում եմ սահմանել արդյունքների մասին տեղեկացնելու, արդյունքների հրապարակման, արդյունքները ստանալու ընթացակարգերը, ինչպես նաև նշված ձևակերպումների` բովանդակային առումով համընկնելու դեպքում սահմանել միասնական ձևակերպում:

	Չի ընդունվել
Հարկ է նշել, որ արդյունքների մասին տեղեկացնելու, արդյունքների հրապարակման, արդյունքները ստանալու ընթացակարգերը կարգավորվելու են ոլորտը համակարգող նախարարի սահմանած կարգով:
Հարկ է նկատել նաև, որ արդյունքների հրապարակումն իրականացվելու է բողոքարկումից հետո:

	14. Համաձայն Նախագծով հաստատվող կարգի 59-րդ կետի` որակավորման արդյունքները կարող են բողոքարկվել Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարին, այնուհետև՝ դատական կարգով:
Վարչական դատավարության օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց` վարչական դատարան դիմելու դեպքերը: Նախագծով հաստատվող կարգի 59-րդ կետում սահմանվող դեպքը չի բխում Վարչական դատավարության օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի կարգավորումներից, ուստի` չի կարող հիմք հանդիսանալ որակավորման արդյունքների` դատական կարգով բողոքարկման համար:
Բացի այդ, Վարչական դատավարության օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասից բխում է, որ վարչական ակտը կարող է բողոքարկվել այն անձի կողմից, ում իրավունքներին դա առնչվում է: Մինչդեռ, որակավորման արդյունքները ներառելու է թեստավորման անցողիկ փուլը հաղթահարած Դիմորդների տվյալները: Հետևաբար, թեստավորման անցողիկ փուլը չհաղթահարած Դիմորդները չեն կարող հանդիսանալ շահագրգիռ կողմ և բողոքարկել որակավորման արդյունքները:
	Չի ընդունվել
Սույն դեպքում բողոքարկման իրավունքի իրացման հիմքը հանդիսանալու է իրավունքի խախտումը, որպիսի պայմաններում այն ընդգրկվում է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի կարգավորումների ներքո:


	7. ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
	25.03.2022

	
	N ՄՆ/ԳԽ/7897-2022

	
1. 11-րդ կետում «9» թիվը փոխարինել «11» թվով.

	Ընդունվել է


	2. 11-րդ կետը լրացնել նոր՝ 5-րդ ենթակետով՝ հետևյալ բովանդակությամբ.
«5) Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարության երկու ներկայացուցիչ:».

	Մասամբ է ընդունվել 
Ներկայացված առաջարկում առկա չեն հիմնավորումներ առ այն, թե ինչով է պայմանավորված երկու ներկայացուցչի անհրաժեշտությունը, միևնույն ժամանակ նշված գործընթացին Աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարության մասնակցությունն ապահովելու համար նախատեսվել են մեկ մասնակցի մասնակցության հնարավորություն: 


	3. 12-րդ կետում «Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարը» բառերից հետո լրացնել «,Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարության ներկայացուցիչների թեկնածությունները՝ Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարը» բառերը.

	Ընդունվել է


	4. 29-րդ կետում լրացնել նոր 9-րդ, 10-րդ և 11-րդ ենթակետերով՝ հետևյալ բովանդակությամբ․
«9) Երեխաների իրավունքների մասին» ՀՀ օրենք -5 հարց. 
10) Ընտանեկան օրենսգիրք-5 հարց.
11) «ՄԱԿ-Ի «Հաշմանդամություն ունեցող անձանց իրավունքների մասին» կոնվենցիա-3 հարց:»:

	Չի ընդունվել
Հարկ է նշել, պարտադիր ուսումնառության ցանկը ընտրվել է հատուկ մեթոդաբանությանը համաձայն:


	8. ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե
	28.03.2022

	
	N 01/11-1/21017-2022

	1. «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի (այուհետ՝ Օրենք) 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտը ունենում է նախաբան, որում նշվում է օրենսդրական իրավական ակտի հոդվածը կամ մասը, որը ներառում է Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված լիազորող նորմեր: 

	Չի ընդունվել
Նախագծում առկա է լիազորող նորմը: Հղում է տրված ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի 212-րդ հոդվածի 1-ին մասին:

	2. Օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտերն ուժի մեջ են մտնում դրանցում սահմանված ժամկետներում, սակայն ոչ շուտ, քան դրանց պաշտոնական հրապարակմանը հաջորդող օրվանից, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ օրենքով սահմանված է, որ տվյալ նորմատիվ իրավական ակտն ուժի մեջ է մտնում հրապարակվելուց հետո՝ անմիջապես:
Որպես Նախագծի ընդունման իրավական հիմք նախաբանում նշված է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը, որն ուժի մեջ  է մտնում 01.07.2022թ.:
Նախագծի 3-րդ կետով նախատեսվել է՝ «Սույն կարգն ուժի մեջ է մտնում 2022 թվականի մայիսի 1-ից» դրույթը:
Ելնելով վերոգրյալից և հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի նախաբանում հղում է կատարվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքին, որն ուժի մեջ  է մտնում 01.07.2022թ.-ին, ուստի գտնում ենք, որ Նախագծով նախատեսված ուժի մեջ մտնելու դրույթը խմբագրման կարիք ունի: 

	Չի ընդունվել
«Նորմատիվ ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ  ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտ կարող է ընդունվել նաև այն օրենսդրական ակտի հիման վրա, որն ընդունվել, սակայն դեռևս ուժի մեջ չի մտել, եթե օրենսդրական ակտով սահմանված նորմը կարող է կատարվել միայն այդ ակտով նախատեսված ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունմամբ, կամ դրա կատարումն ուղղակիորեն պայմանավորված է ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունմամբ: Վերոգրյալի հաշվառմամբ, ինչպես նաև պատշաճ կերպով փորձագետների որակավորումն սահմանված ժամկետներում ապահովելու անհրաժեշտությամբ պայմանավորված՝ նախատեսվել է ավելի վաղ ժամկետ, որպեսզի ապահովվի ենթաօրենսդրական բազան:  


	3. Միևնույն ժամանակ, առաջարկում ենք Նախագծի 2-րդ և 3-րդ կետերում նշված «կարգն» բառը փոխարինել «որոշումն» բառով:
	Ընդունվել է


	9. ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան
	29.03.2022

	
	N 01/13.4/1749-22

	 
Նախագծով սահմանված չեն կարգավորումներ որակավորման վկայականը ուժը կորցրած ճանաչելու հիմքերի և կարգի վերաբերյալ, քանի որ գործնականում կարող է առաջանալ վկայականը ուժը կորցրած ճանաչելու անհրաժեշտություն: 
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք ներկայացված նկատառումների լույսի ներքո Նախագծում իրականացնել համապատասխան լրացում:
	Ընդունվել է ի գիտություն
Հարկ է նշել, որ նշված հարցերը կարգավորվելու են նախարարի սահմանած կարգով:

	10. ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն
	28.03.2022

	
	N 11/321

	Առաջարկություններ և դիտողություններ առկա չեն:

	

	11. ՀՀ հակակոռուպցիոն կոմիտե
	28.03.2022

	
	N 18-2710գ-22

	Առաջարկություններ և դիտողություններ առկա չեն:

	

	12. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն 
	01.04.2022

	
	N 01/11-1/5116-2022

	Նախագիծն ընդունվում է 2021 թվականի հունիսի 30-ին ընդունված Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 212-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն: Օրենսգրքի 482-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ օրենսգիրքն ուժի մեջ է մտնում 2022 թվականի հուլիսի 1-ից, բացառությամբ այն դրույթների, որոնց համար սույն օրենսգրքի 483-րդ հոդվածով սահմանված են ուժի մեջ մտնելու այլ ժամկետներ: Նախագծի 3-րդ կետով նախատեսվում է սահմաանել, որ անչափահասի, անգործունակի կամ հոգեկան առողջության խնդիր ունեցող անձի մասնակցությամբ քննչական գործողություններին ներգրավվող հոգեբանների որակավորման կարգն ուժի մեջ է մտնելու 2022 թվականի մայիսի 1-ից:
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծի ուժի մեջ մտնելու ժամկետը համապատասխանեցնել Օրենսգրքի ուժի մեջ մտնելու ժամկետի հետ՝ հաշվի առնելով այն, որ Նախագծի ուժի մեջ մտնելու ժամկետի կապակցությամբ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված կարգավորումներին համապատասխան հիմնավորումներ ներկայացված չեն: 
	Չի ընդունվել
«Նորմատիվ ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ  ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտ կարող է ընդունվել նաև այն օրենսդրական ակտի հիման վրա, որն ընդունվել, սակայն դեռևս ուժի մեջ չի մտել, եթե օրենսդրական ակտով սահմանված նորմը կարող է կատարվել միայն այդ ակտով նախատեսված ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունմամբ, կամ դրա կատարումն ուղղակիորեն պայմանավորված է ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունմամբ: Վերոգրյալի հաշվառմամբ, ինչպես նաև պատշաճ կերպով փորձագետների որակավորումն սահմանված ժամկետներում ապահովելու անհրաժեշտությամբ պայմանավորված՝ նախատեսվել է ավելի վաղ ժամկետ, որպեսզի ապահովվի ենթաօրենսդրական բազան:

	13. Վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն
	06.04.2022

	
	N 02/10.20/11922-2022

	1. Նախագծի 2-րդ կետի 3-5-րդ կետերով, ըստ էության, առաջարկվում է Արդարադատության նախարարին մի շարք կարգեր հաստատելու լիազորություն պատվիրակել, որոնց մի մասը ողջամտորեն ենթադրելի է, որ լինելու են նորմատիվ բնույթի և/ կամ հենց ներկայացված նախագծի կարգավորման առարկա պետք է լինեին, ինչը հակասում է Սահմանադրության օրինականության սկզբունքն ամրագրող 6-րդ հոդվածի պահանջներին:
Այսպես, օրինակ, նախատեսվում է, որ նախարարի կողմից հաստատվելու է հոգեբանի որակավորման քննության արդյունքների բողոքարկման կարգը: Մինչդեռ, մեր գնահատմամբ, Կառավարության լիազորությունը, այն է՝ համապատասխան հոգեբանների որակավորման կարգ սահմանելն, իրենում արդեն իսկ կլանում է նաև որակավորման արդյունքների բողոքարկման կարգի նախատեսում: Ընդ որում, այս տեսանկյունից հատկանշական է այն հանգամանքը, որ նախագծում արդեն իսկ առկա են բողոքարկման ընթացակարգը կանոնավորող դրույթներ, որպիսիք, սակայն, իրենց հերթին  ներքին հակասություններ են առաջացնում: Մասնավորապես, մի դեպքում նշվում է, որ որակավորման արդյունքները կարող են բողոքարկվել Արդարադատության նախարարին, իսկ մեկ այլ դրույթով ամրագրվում է, որ հանձնաժողովն է քննելու որակավորման անցկացման և արդյունքների վերաբերյալ դիմորդների բողոքները։
	Ընդունվել է

	2. Նախագծի հավելվածի 5-րդ կետով նախատեսվող աշխատանքային խմբի մասով  պետք է նշել, որ Արդարադատության նախարարության կողմից դիմումներն ընթացքավորելու խնդիրը ներքին կազմակերպչական հարց է: Հետևաբար՝ Կառավարության որոշմամբ այդ գործընթացի կազմակերպումը կանխորոշելը, աշխատանքային խումբ ստեղծելու ձևաչափի շեշտադրմամբ, իմաստալից չէ:  
Ավելին, նշված աշխատանքային խմբին հնարավորություն է տրվում մերժելու ներկայացված դիմումները՝ դրանով իսկ վերջինիս, ըստ էության, վերապահելով վարչական մարմնին հատուկ գործառույթ։ Մինչդեռ, Սահմանադրության 50-րդ հոդվածից և դրանից ածանցվող «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածից հետևում է, որ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններից զատ որևէ այլ միավոր չի կարող բնորոշվել որպես վարչական մարմին:
Բացի այդ, անգամ դիմումին ներկայացվող պահանջները չբավարարելու դեպքում աշխատանքային խումբը մերժելու է դիմումները, ինչն էլ համադրելի չէ վերոնշյալ օրենքի 5-րդ հոդվածով ամրագրված ձևական պահանջները չարաշահելու արգելքի վերաբերյալ սկզբունքի և «Ձևական սխալները վերացնելը» վերտառությամբ 32-րդ հոդվածի պահանջների հետ:
Նախագծի մեկ այլ կարգավորմամբ աշխատանքային խմբին հնարավորություն է տրվում Ոստիկանության ինֆորմացիոն կենտրոնից ստանալու տեղեկանք՝ դիմորդների դատվածության կամ դրա բացակայության վերաբերյալ: Այս դրույթն էլ բախվում է «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքով երրորդ անձանց անձնական տվյալներ փոխանցելու վերաբերյալ ամրագրված կարգավորումներին, որոնց համաձայն՝ առանց անձնական տվյալների սուբյեկտի համաձայնության մշակողը կարող է անձնական տվյալները փոխանցել երրորդ անձանց կամ տվյալներից օգտվելու հնարավորություն տրամադրել, եթե դա նախատեսված է օրենքով և ունի բավարար պաշտպանության մակարդակ:
	Ընդունվել է



	3. Նախագծի հավելվածի 13-րդ կետի համաձայն՝ բարձրագույն ուսումնական հաստատությունները, ոչ առևտրային կազմակերպությունները, Գլխավոր դատախազությունը, Քննչական կոմիտեն և Փաստաբանների պալատը՝ հանձնաժողովի իրենց թեկնածուների վերաբերյալ տվյալները Արդարադատության նախարարություն են ներկայացնում Արդարադատության նախարարի գրավոր հարցումն ստանալուց ոչ ուշ, քան հինգերորդ աշխատանքային օրը:
Այս կապակցությամբ ուշադրություն ենք հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ անկախությամբ և ինքնավարությամբ օժտված պետական մարմինների, ինչպես նաև մասնավոր կառույցների համար, ըստ էության, պարտադիր կատարման ենթակա գործողություն նախատեսելն անհամատեղելի է Կառավարության կարգավիճակի և դրանից ածանցվող լիազորությունների հետ։
	Ընդունվել է

	4. Նախագծի հավելվածի 59-րդ կետով սահմանվում է, որ որակավորման արդյունքները կարող են բողոքարկվել Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարին, այնուհետև՝ դատական կարգով:
Այս առումով հարկ է նկատել, որ հիմնական իրավունք հանդիսացող արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունքի  արդյունավետ իրականացման համար անհրաժեշտ կազմակերպական կառուցակարգերը և ընթացակարգերը Սահմանադրության 75-րդ հոդվածի ուժով պետք է սահմանվեն օրենքով:  Հետևապես՝ ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտով դատական պաշտպանության իրավունքի իրացման համար նման նախապայման նախատեսելը հակասում է սահմանադրական հիշյալ պահանջին:
	Ընդունվել է 

	5. Նախագծի հավելվածի 60-րդ կետով նախատեսվում է, որ որակավորման անցկացման ավարտի օրվան հաջորդող 10 աշխատանքային օրվա ընթացքում որակավորված անձանց տրվելու են որակավորման վկայականներ, սակայն պարզ չի դառնում, թե ում կողմից են տրվելու այդ վկայականները:
	Ընդունվել է

	6. Որպես ընդհանուր դիտարկում հարկ է նշել, որ լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի նման լայն ներկայացուցչական կազմով որակավորման հանձնաժողով ձևավորելու անհրաժեշտությունն այն պարագայում, երբ վերջինիս վերապահվում են, ըստ էության, զուտ տեխնիկական գործառույթներ: Օրինակ, անգամ հանձնաժողովի կողմից թեստերի լուծման ճշտությունը ստուգելու գործառույթն ինքնին մեխանիկական գործողություն է ենթադրելու, քանի որ այն իրականացվելու է համակարգչային առաջադրանքների ճիշտ պատասխանների ձևանմուշի հիման վրա։ 
	Ընդունվել է 
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