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	N 01/22/30792-2022

	[bookmark: _Hlk92971110]«Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	2. Ֆինանսների նախարարություն
	13.04.2022թ. 

	
	N 01/11-1/6343-2022

	«Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ սկզբունքային դիտողություններ չկան:
Միևնույն ժամանակ նկատենք, որ Նախագծով առաջարկվում է սահմանել, որ Հակակոռուպցիոն կոմիտեն կարող է ունենալ Հայաստանի Հանրապետության ֆինանսների նախարարության գանձապետարանում դեպոզիտ հաշիվ, որում կուտակվող միջոցները տնօրինվում են Հակակոռուպցիոն կոմիտեի գլխավոր քարտուղարի կողմից՝ առանց նախահաշիվների:
Ըստ Նախագծի ընդունման հիմնավորման՝ Նախագծի ընդունման արդյունքում կապահովվի Հակակոռուպցիոն կոմիտեի համար իրավական հենք հետագայում դեպոզիտ հաշիվ ունենալու համար:
Այս կապակցությամբ հարկ ենք համարում ուշադրություն հրավիրել այն հանգամանքին, որ Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» 2021 թվականի մարտի 24-ի ՀՕ-147-Ն օրենքի 48-րդ հոդվածի 20-րդ մասի համաձայն՝ նույն օրենքն ուժի մեջ մտնելու օրվանից (ուժի մեջ է մտել 2021 թվականի հոկտեմբերի 23-ին) ուժը կորցրած է ճանաչվում 2007 թվականի նոյեմբերի 28-ին ընդունված «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» ՀՕ-255-Ն օրենքը, և դադարեցված է համարվում հատուկ քննչական ծառայության գործունեությունը:
Ընդ որում, անհրաժեշտ է ընդգծել, որ «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» 2007 թվականի նոյեմբերի 28-ի ՀՕ-255-Ն օրենքի ուժով բացվել և ՀՀ ֆինանսների նախարարության գանձապետարանում գործում է ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության համար բացված դեպոզիտային հաշիվը, որում կուտակված միջոցների տնօրինման հարցը դեռևս լուծված չէ:
Ելնելով վերոգրյալից և նկատի ունենալով դատական քննության փուլում գտնվող գործերի առկայությունը (օրինակ, թիվ ՎԴ/6587/05/19 վարչական գործ), առաջարկում ենք Նախագծով կարգավորել նաև ՀՀ ֆինանսների նախարարության գանձապետարանում ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության համար բացված և գործող դեպոզիտային հաշվին կուտակված միջոցների տնօրինման հարցը:
	Չի ընդունվել
 «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքի 48-րդ հոդվածի համաձայն՝ 20. Սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելու օրվանից ուժը կորցրած է ճանաչվում 2007 թվականի նոյեմբերի 28-ին ընդունված «Հատուկ քննչական ծառայության մասին ՀՕ-255-Ն օրենքը, և դադարեցված է համարվում Հատուկ քննչական ծառայության գործունեությունը:
23. Սույն հոդվածի 12-րդ մասով նախատեսված անձանց նշանակումից հետո հատուկ քննչական ծառայությունում գտնվող կոռուպցիոն ենթադրյալ հանցագործություններով հարուցված քրեական գործերը (նյութերը), ինչպես նաև կոռուպցիոն ենթադրյալ հանցագործություններով քրեական գործի հարուցման փուլում գտնվող գործերը փոխանցվում են հակակոռուպցիոն կոմիտե::
Հարկ է նշել, որ ՀՀ հակակոռուպցիոն կոմիտեն ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության իրավահաջորդը չի համարվում, իսկ ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության քննիչի վարույթում առկա քրեական գործերից ՀՀ հակակոռուպցիոն կոմիտե է փոխանցվել բացառապես կոռուպցիոն ենթադրյալ հանցագործություններով հարուցված քրեական գործերը (նյութերը):
Բացի այդ, Կառավարչական իրավահարաբերությունների կարգավորման մասին օրենքի 23-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝   Գործունեությունը դադարեցրած պետական մարմնի քաղաքացիաիրավական իրավունքները, պարտականությունները և ամրացված գույքը փոխանցվում են Հայաստանի Հանրապետությանը` ի դեմս Կառավարության::
Վերոհիշյալ դրույթների համադրված վերլուծությունից բխում է, որ ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության անունով բացված դեպոզիտ հաշիվների տնօրինությունն անցնում է ՀՀ-ին՝ ի դեմս Կառավարությանը: 
Միևնույն ժամանակ, հարկ է նկատել, որ սույն Նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակներից դուրս է ներկայացված առաջարկությունը:
 

	3. Գլխավոր դատախազություն
	08.04.2022թ. 

	
	N 04/20.4/4443-2022

	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 24-րդ հոդվածի 3-րդ մասը լրացնել նոր՝ 8-րդ կետով՝ հետևյալ բովանդակությամբ՝ հակակոռուպցիոն կոմիտեի նախագահի տեղակալի կողմից պաշտոնից ազատվելու վերաբերյալ գրավոր դիմումը Վարչապետին ներկայացնելը և վերջինիս կողմից նրան պաշտոնից ազատելը: Գտնում ենք՝ նման դրույթ լրացնելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ Օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասում, որով սահմանվում են հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողներին պաշտոնից ազատման հիմքերը, անձնական նախաձեռնությամբ գրավոր դիմում ներկայացնելը՝ որպես պաշտոնից ազատման հիմք, արդեն իսկ նախատեսված է: Ըստ այդմ, պաշտոնից ազատման հիշյալ հիմքը լրացուցիչ նախատեսելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:  
Ընդ որում, Օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասում ամրագրված՝ հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողին պաշտոնից ազատման հիմքերի ուսումնասիրությունը ցույց է տվել, որ դրանում առկա են անհիմն կրկնություններ: Այսպես՝ որպես պաշտոնից ազատման հիմք՝ 14-րդ կետում նախատեսված է սույն օրենքի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված սահմանափակումներից որևէ մեկի ի հայտ գալը: Գտնում ենք՝ Օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ, 8-րդ, 15-րդ կետերում նախատեսված հիմքերի սահմանման պայմաններում 14-րդ կետում նախատեսված պաշտոնից ազատման հիմքը հստակեցման կարիք ունի (անհրաժեշտ է նշել 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կոնկրետ կետերը)՝ անհիմն կրկնությունից խուսափելու և իրավական որոշակիություն ապահովելու նպատակով:
2. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 15-րդ մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասությունով․ «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողների առաջին կազմի ընտրության համար ձևավորված մրցութային հանձնաժողովի գործունեությունը դադարում է Հակակոռուպցիոն կոմիտեի օպերատիվ-հետախուզական գործառույթներ  իրականացնող ստորաբաժանման և ինքնավար պաշտոնների համալրման համար առաջին մրցույթների արդյունքներն ամփոփելուց հետո՝ անկախ թափուր պաշտոնների ամբողջական համալրումից»:
Հարկ է նկատել, որ Օրենքի 48-րդ հոդվածի 15-րդ մասով սահմանված է, որ հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողների առաջին կազմի ընտրության համար ձևավորվող մրցութային հանձնաժողովի կազմի մեջ ընդգրկվում են հակակոռուպցիոն ոլորտի քաղաքականության մշակման լիազոր մարմնի երկու, գլխավոր դատախազության և Մարդու իրավունքների պաշտպանի առաջադրած մեկական անդամներ և քաղաքացիական հասարակության մեկ ներկայացուցիչ։ Կարծում ենք, որ հիշատակված օրենսդրական կարգավորումն ինքնանպատակ չէ. այն կոչված է ապահովելու  հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողների առաջին կազմի ընտրության համար մրցույթի առավել օբյեկտիվությունն ու անաչառությունը, իսկ որպես արդյունք՝ հակակոռուպցիոն կոմիտեում ծառայության համար արհեստավարժ և մասնագիտական բարձր որակներով օժտված թեկնածուների ընտրությունը: Դրա մասին է վկայում նաև այն փաստը, որ ներկայումս հայտարարված՝ Հակակոռուպցիոն կոմիտեի օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող ստորաբաժանման 60 թափուր հաստիքի մրցույթին մասնակցելու համար նախնական հայտ ներկայացրած թվով 63 անձից հարցազրույցի առաջին փուլից հետո հաջորդ փուլ են անցել ընդամենը 32 մասնակից:  
   Մինչդեռ, Օրենքում առաջարկվող փոփոխությունը կատարելու արդյունքում  հակակոռուպցիոն կոմիտեում ծառայության հավակնող անձանց ընտրության գործառույթի իրականացման լիազորությունը կվերապահվի մրցութային հանձնաժողովին, որի կազմում ընդգրկված չեն լինի վերը նշված մարմինների ներկայացուցիչները, ինչն էլ իր հերթին ոչ միայն կխաթարի Օրենքով նշված հարցի կապակցությամբ նախատեսված քաղաքականության տրամաբանությունը և նպատակը, այլև կհանգեցնի մինչ Օրենքի փոփոխությունը և դրանից հետո համապատասխան մրցույթի մասնակիցների՝ օրենքի առաջ հավասարության սկզբունքի խախտմանը: 
Ընդ որում, հատկանշական է, որ Հակակոռուպցիոն կոմիտեն, ՀՀ գլխավոր դատախազության և քննչական կոմիտեի կողմից մշակված՝ Պետական պաշտոններ և պետական ծառայության պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին օրենքում լրացումներ կատարելու մասին օրենքների նախագծերի շրջանառության ժամանակ ներկայացրել էր նկատառում (ՀՀ հակակոռուպցիոն կոմիտեի նախագահի 23.03.2022 թվականի 18-2447գ-22) առ այն, որ ՀՀ դատախազությունում և ՀՀ քննչական կոմիտեում դատախազների և քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկվելու նպատակով անցկացվող մրցույթները իրականացվեն «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքի կարգավորումներին համապատասխան՝ այդպսիով փաստացի ընդգծելով հիշյալ կարգավորումների կարևորությունը կադրերի արդար և անաչառ ընտրության գործընթացում: 
Ինչ վերաբերում  է Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ առկա այն դրույթին, որ նախատեսված կարգավորումը կարող է խոչընդոտ հանդիսանալ հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողների ատեստավորման և առաջխաղացման ցուցակների կազմման աշխատանքների համար, ապա գտնում ենք՝ ներկայումս, երբ դեռ փաստացի հակակոռուպցիոն կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց համալրման մրցույթը չի կայացել և պաշտոնների համալրման թվաքանակը պարզ չէ, նման մտահոգություն հայտնելը վաղ է՝ հատկապես հաշվի առնելով այն, որ Օրենքի 35-րդ հոդվածի համաձայն՝ Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողը հերթական ատեսատվորման ենթակա է՝ երեք տարին մեկ անգամ, իսկ արտահերթ ատեստավորումը կարող է անցկացվել հերթական ատեստավորումից առնվազն մեկ տարի հետո:
Ելնելով վերոգրյալից՝ գտնում ենք՝ Հակակակոռուպցոն կոմիտեի մասին օրենքում առկա կարգավորումները բավարար երաշխիք են կադրերի արդար և անաչառ ընտրություն կատարելու համար և ներկայումս նման օրենսդրական փոփոխություն կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:
	1. Չի Ընդունվել
 Հարկ է նշել, որ Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքի  24-րդ հոդվածի 1-ին մասը, չնայած այն հանգամանքին, որ սահմանել է Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողներին պաշտոնից ազատելու հիմքերը, միևնույն ժամանակ որպես բացառություն սահմանել է, որ հիշյալ մասը չի տարածվում հակակոռուպցիոն կոմիտեի նախագահի և նրա տեղակալի նկատմամբ, և միաժամանակ վերջիններիս պաշտոնից ազատելու հիմքերը սահմանել է նույն հոդվածի 3-րդ մասով, որում նախատեսված է միայն  հակակոռուպցիոն կոմիտեի նախագահին վերաբերելի դրույթ, այն է՝ հրաժարականի դիմում Կառավարություն ներկայացնելը և վերջինիս կողմից այն հաստատվելը: 
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հակակոռուպցիոն կոմիտեի նախագահի տեղակալներին պաշտոնի է նշանակում ոչ թե Կառավարությունը, այլ վարչապետը և ըստ էության, պաշտոնատար անձին աշխատանքից ազատում է նրան աշխատանքի կամ պաշտոնի նշանակող կամ ընդունող պաշտոնատար անձը, ուստի անհրաժեշտություն է առաջանում Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում կատարել համապատասխան փոփոխություն:
Ինչ վեաբերում է այն առաջարկին, որ անհրաժեշտ է խուսափել կրկնությունից և Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանել որոշ կետեր, ապա այդ մասով պետք է նշել, որ նախ դա քննարկվող նախագծի կարգավորման առարկայից դուրս է և երկրորդ, եթե օրենսդիրը հարկ է համարել օրենքում նախատեսել կրկնություն, կարծում ենք դա պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ ավելի դյուրին դարձնել խնդրո առարկա հոդվածի կիրառությունը և անհարկի օրենքի տարբեր հոդվածներում չփնտրել վերաբերելի դրոյթներ:
2. Չի Ընդունվել
Հարկ է նշել, որ չնայած այն հանգամանքին, որ մրցութային առաջին հանձնաժողովը տարբեր է մրցութային հիմնական հանձնաժողովից, բայցևայնպես այն չի համարվում սոսկ գերատեսչական հանձնաժողով, քանի որ վերջինիս կազմում ևս ներառված են այլ մարմիններից, ինչպես նաև քաղաքացիական հասարակությունից ներկայացուցիչներ: Վերջինիս կազմում կարող է ընդգրկվել նաև միջազգային փորձագետ, ինչը ևս մեկ անգամ հիմնավորում է, որ այն չի կարող գերատեսչական հանձնաժողով համարվել:
Բացի այդ, կարծում ենք տեղին չէ կասկածի տալ առնել մրցութային հիմնական հանձնաժողովի օբյեկտիվությունն ու անաչառությունը՝ նման ներկայացվածության պարագայում: Փոփոխությունը, ըստ էության պայմանավորված չէ առաջին կազմի մրցութային հանձնաժողովի կազմի կամ պահանջների խստությամբ, այլ դա պայամանվորված է նրանով, որ ատեստավորման գործառույթը կարող է իրականացնել միայն մրցութային հիմնական հանձնաժողովը, այլ ոչ թե առաջին կազմի մրցութային հանձնաժողովը:
Իսկ ինչ վերաբերում է այն դիտարկմանը, որ հեթական ատեստավորումը տեղի է ունենում 3 տարին մեկ անգամ, ապա այդ մասով պետք է նշել, որ Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 35-րդ հոդվածի 14-րդ մասի համաձայն՝ Ատեստավորման հանձնաժողովի գործառույթներն իրականացնում է սույն օրենքով նախատեսված մրցութային հանձնաժողովը::
Այսինքն՝ ստացվում է, որ ատեստավորման հանձնաժողովի գործառույթներն իրականցնում է Օրենքի 17-րդ հոդվածով նախատեսված մրցութային հանձնաժողովը:
Նույն հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողի ատեստավորումն անցկացվում է զբաղեցրած պաշտոնին հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողի մասնագիտական գիտելիքների և աշխատանքային ունակությունների համապատասխանությունը որոշելու, ինչպես նաև ծառայողական առաջխաղացման նպատակով:: Ստացվում է, որ անձը առաջխաղացման ցուցակում կարող է ընդգրկվել բացառապես ատեստավորման արդյունքում: 
Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողը երեք տարին մեկ անցնում է ատեստավորում::
Սա նշանակում է, որ ոչ թե 3 տարին լրանալուց հետո է ծառայողն անցնում ատեստավորում, այլ 3 տարվա ընթացքում: 
Իսկ Օրենքի 49-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողների առաջին ատեստավորումն անցկացվում է սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց տասներկու ամիս հետո:: Պետք է նշել, որ Օրենքն ամբողջությամբ ուժի մեջ է մտել 2021 թվականի հոկտեմբերի 23-ին:
Օրենքի 35-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝  6. Ատեստավորման ենթակա չեն՝
…
3) տվյալ պաշտոնը մեկ տարուց պակաս ժամկետով զբաղեցնող ծառայողները, եթե նրանք ատեստավորվելու ցանկություն չեն հայտնել. : 
Վերոհիշյալ նորմերի համադրված վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ 2022 թվականի հոկտեմբերի 23-ից հետո, եթե Կոմիտեի ծառայողը ցանկություն է հայտնում անցնել ատեստավորում՝ առաջխաղացման ցուցակներում ընդգրկվելու նպատակով, ապա կոմիտեի կողմից կարող է իրականացվել ատեստավորում: Սակայն, առաջին կազմի մրցութային հանձնաժողովը չի կարող իրականացնել ատեստավորումը: Հետևաբար անհրաժեշտություն է առաջացել նախատեսել Նախագծով առաջարկվող կարգավորումները:
Միևնույն ժամանակ հարկ է նկատել, որ յուրաքանչյուր հանձնաժողովի համար մասնակցին գանհատելու չափորոշիչները նույնն են և մասնակիցները յուրաքանչյուր դեպքում պետք է նույն  բարդեցված ընթացակարգով անցնեն օրենքում նախատեսված մրցութային բոլոր փուլերը: 

	4. Մարդու իրավունքների պաշտպան
	08.04.2022թ. 

	
	N 01/13.6/1974-22

	Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է, որ Հակակոռուպցիոն կոմիտեն կարող է ունենալ Հայաստանի Հանրապետության ֆինանսների նախարարության գանձապետարանում դեպոզիտ հաշիվ, որում կուտակվող միջոցները տնօրինվում են Հակակոռուպցիոն կոմիտեի գլխավոր քարտուղարի կողմից՝ առանց նախահաշիվների:
Նախագծի հիմնավորումներում նշվում է, որ Հակակոռուպցիոն կոմիտեն ամբողջությամբ ձևավորվել է 2021 թվականի հոկտեմբերի 23-ին և քրեական գործերով անհրաժեշտություն է առաջացել լուծել Հակակոռուպցիոն կոմիտեի դեպոզիտային հաշվի բացման հարցը, պայմանավորված այն հանգամանքով, որ անհրաժեշտ է ապահովել հանցագործության հետևանքով պետությանը և հասարակությանը պատճառված վնասների վերականգման գործընթացը, այդ թվում նաև՝ հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված գումարների կարճ ժամկետներում վերադարձը, ինչպես նաև գույքի վրա կալանք դնելու վերաբերյալ քննչական գործողության պատշաճ կատարումը:
Ներկայացվածի հետ մեկտեղ, հարկ է նշել, որ Նախագծի քննարկվող դրույթի բովանդակությունից պարզ չէ, թե դեպոզիտ հաշվում կուտակվող միջոցները ինչպես են ձևավորվում և ինչ աղբյուրներից կամ նույն միջոցները ինչպես և ինչ նպատակով են տնօրինվում Հակակոռուպցիոն կոմիտեի գլխավոր քարտուղարի կողմից։ Նշված հարցերի պատասխանները հստակ տրված չեն նաև Նախագծի հիմնավորումներում։ 
Արդյունքում, գտնում ենք, որ լրացուցիչ հիմնավորման ու հստակեցման կարիք ունի Նախագծի քննարկվող դրույթը՝ դեպոզիտ հաշվում կուտակվող միջոցների ձևավորման աղբյուրների ու եղանակի, դրանց տնօրինման կարգի ու նպատակի առումով։
Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ անհրաժեշտ է ներկայացված նկատառումների լույսի ներքո վերանայել նախագծային լուծումները՝ մանրամասնելով ու հստակեցնելով դեպոզիտ հաշվում կուտակվող միջոցների ձևավորման աղբյուրներն ու եղանակը, դրանց տնօրինման կարգն ու նպատակը։
	Չի ընդունվել
Հարկ է նշել, որ նախագծով սահմանված դեպոզիտային հաշիվ ունենալու պահանջը հիմնավորվում է այն հանգամանքով, որ անհրաժեշտ է ապահովել հանցագործության հետևանքով պետությանը և հասարակությանը պատճառված վնասների վերականգման գործընթացը, այդ թվում նաև՝ հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված գումարների կարճ ժամկետներում վերադարձը, ինչպես նաև գույքի վրա կալանք դնելու վերաբերյալ քննչական գործողության պատշաճ կատարումը:
Ինչ վերաբերում է այն հարցին, թե պարզ չէ դեպոզիտ հաշվում կուտակվող միջոցները ինչպես են ձևավորվում և ինչ աղբյուրներից կամ նույն միջոցները ինչպես և ինչ նպատակով են տնօրինվում Հակակոռուպցիոն կոմիտեի գլխավոր քարտուղարի կողմից, ապա այդ մասով պետք է նշել, որ դեպոզիտ հաշվում միջոցներ կարող են կուտակվել դատավարության կողմերի կողմից պետությանը և հասարակությանը պատճառված վնասների վերականգման գործընթացում, այդ թվում նաև՝ հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված գումարների կարճ ժամկետներում վերադարձի, ինչպես նաև գույքի վրա կալանք դնելու վերաբերյալ քննչական գործողության պատշաճ կատարում միջոցով:
Կառավարչական իրավահարաբերությունների կարգավորման մասին օրենքի 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Գլխավոր քարտուղարն օրենսդրությամբ սահմանված կարգով պատասխանատու է պետական մարմնի լիազորությունների իրականացման կազմակերպական, անձնակազմի կառավարման, ֆինանսատնտեսական գործառույթների իրականացման և քաղաքացիաիրավական հարաբերությունների մասնակցության համար::
Նույն օրենքի 12-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ 5. Գլխավոր քարտուղարը՝
…
2) օրենքով, այլ իրավական ակտերով և կանոնադրությամբ սահմանված կարգով տնօրինում է պետական մարմնին ամրացված պետական գույքը, այդ թվում` ֆինանսական միջոցները.
…:
Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին օրենքի 11-րդ հոդվածով սահմանվում է ՀՀ հակակոռուոպցիոն կոմիտեի նախագահի լիազորությունները, որում նախատեսված չէ ֆինանասական միջոցները տնօրինելու նրա լիազորությունը: Ուստի ամենաընդունելի տարբերակն այն է, որ դրանց տնօրինումը իրականացվի ՀՀ հակակոռուպցիոն կոմիտեի գլխավոր քարտուղարի կողմից, որը իհարկե կարող է իրականացվել վարույթն իրականացնող մարմինների որոշումների հիման վրա:

	5. Արդարադատության նախարարություն
	19.04.2022թ. 

	
	N /12.0.05/16775-2022

	«Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) վերաբերյալ առկա են հետևյալ դիտարկումները.
1. Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքի (այսուհետ նաև՝ Օրենք) 8-րդ հոդվածը լրացնել նոր 6-րդ մասով, որով նախատեսվում է հետևյալ բովանդակությամբ կարգավորում. Հակակոռուպցիոն կոմիտեն կարող է ունենալ Հայաստանի Հանրապետության ֆինանսների նախարարության գանձապետարանում դեպոզիտ հաշիվ, որում կուտակվող միջոցները տնօրինվում են Հակակոռուպցիոն կոմիտեի գլխավոր քարտուղարի կողմից՝ առանց նախահաշիվների:
Հարկ է նշել, որ նմանատիպ իրավահարաբերություններ կարգավորող իրավական ակտերի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ դեպոզիտային հաշիվների վերաբերյալ նման մանրամասները սահմանվում են Կառավարության որոշումներով: Մասնավորապես, «Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում դեպոզիտային հաշիվների վերաբերյալ կարգավորումները բացակայում են: Միևնույն ժամանակ, կառավարության որոշմամբ սահմանված է Քննչական կոմիտեի դեպոզիտային հաշիվների բացման մանրամասները, որով հղում է կատարվում քրեական դատավարության օրենսգրքին և «Բյուջետային համակարգի մասին» օրենքին: 
Մյուս կողմից, նախկինում Հատուկ քննչական ծառայության պարագայում, օրենքով դեպոզիտային հաշվի վերաբերյալ առկա էր որոշակի կարգավորում: Մասնավորապես, Հատուկ քննչական ծառայության մասին օրենքի 16-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
2. Հատուկ քննչական ծառայության պետը` ․․․ 9. օրենսդրությամբ վերապահված լիազորությունների սահմաններում տնօրինում է հատուկ քննչական ծառայության դեպոզիտ հաշվի միջոցները:
Զուգահեռաբար հարկ է նշել, որ բյուջետային համակարգի մասին օրենքի 15-րդ հոդվածի 9-րդ մասի համաձայն՝ Պետական հիմնարկները կարող են գանձապետարանում կամ որևէ բանկում արտաբյուջետային միջոցների հաշիվներ բացել միայն Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշմամբ:: Նշված նորմի հիման վրա Կառավարությունը թույլատրում է նման հաշիվների բացումը։
Վերոգրյալ կարգավորումների հաշվառմամբ առաջարկվում է Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին օրենքով սահմանել դեպոզիտ հաշիվ ունենալու Հակակոռուպցիոն կոմիտեի (այսուհետ նաև՝ Կոմիտե) հնարավորությունը, իսկ մյուս մանրամասները կարգավորել Կառավարության որոշմամբ: Միաժամանակ, առաջարկվում է դիտարկել նախագծի անցումային դրույթներով Հատուկ քննչական ծառայության դեպոզիտ հաշվում ներկայումս առկա միջոցների տնօրինման հարցի լուծման հնարավորությունը:
2. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 48-րդ հոդվածի 15-րդ մասում լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասություն՝ 
«Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողների առաջին կազմի ընտրության համար ձևավորված մրցութային հանձնաժողովի գործունեությունը դադարում է Հակակոռուպցիոն կոմիտեի օպերատիվ-հետախուզական գործառույթներ  իրականացնող ստորաբաժանման և ինքնավար պաշտոնների համալրման համար առաջին մրցույթների արդյունքներն ամփոփելուց հետո՝ անկախ թափուր պաշտոնների ամբողջական համալրումից։»
Սույն կարգավորումը, չնայած Նախագծի հիմնավորումներում նշված խնդիրների որոշակի հիմնավորվածության, ենթակա է քննարկման Օրենքով հետապնդվող նպատակի համատեքստում: Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողների առաջին կազմի ընտրության մրցութային հանձնաժողովի ձևավորման կարևոր նպատակներից է մրցութային գործընթացի թափանցիկության և օբյեկտիվության ապահովումը, որի երաշխիքը նաև ներառական կազմով մրցութային հանձնաժողովի առկայությունն է: Միևնույն ժամանակ, ակնհայտ է, որ հնարավոր չէ մեկանգամյա մրցույթով իրականացնել Կոմիտեի բոլոր հաստիքների համալրումը (ներկայումս Հակակոռուպցիոն կոմիտեի օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող ստորաբաժանման առկա թափուր 60 հաստիքները համալրելու համար ընտրվել է 29 թեկնածու), մի հանգամանք, որը թերևս հաշվի է առել նաև օրենսդիրը ծառայողների առաջին կազմի ընտրության վերաբերյալ համապատասխան կարգավորումները նախատեսելիս: 
Մյուս կողմից, ակնհայտ է, որ կանխատեսելի չէ, թե, օրինակ, թափուր պաշտոնների համալրման համար անցկացվելիք առաջին մրցույթի արդյունքներով թափուր հաստիքների քանի տոկոսը կհամալրվի: Այս համատեքստում, եթե Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը վերջնարդյունքում պահպանվի, կարծում ենք՝ պետք է դիտարկել Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողների առաջին կազմի ընտրության մրցութային հանձնաժողովի կողմից հաստիքների համալրվածության որոշակի շեմ սահմանելու հարցը: Նշվածը կապահովի օրենսդրի հետապնդած նպատակի հնարավորինս իրականացումը, այն է՝ Հակակոռուպցիոն կոմիտեի համար բնականոն գործունեության համար անհրաժեշտ հաստիքների՝ հնարավորինս օբյեկտիվ և ներառականություն ապահովող գործընթացներով համալրումը:
Նշվածով պայմանավորված, կարծում ենք, որ Նախագծի 48-րդ հոդվածում առաջարկվող կարգավորման անհրաժեշտությունը բացակայում է, և առաջին կազմի մրցութային հանձնաժողովը պետք է գործի մինչև Կոմիտեի հաստիքների ամբողջական համալրումը, իսկ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումն, այնուամենայնիվ, պահպանելու պարագայում կարծում ենք՝ հարկ է դիտարկել հաստիքների համալրվածության որոշակի շեմ սահմանելու հնարավորությունը, որը կապահովի հետապնդվող նպատակների իրականացումը:  
	1. Մասամբ է ընդունվել
Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ … Ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտը ունենում է նախաբան, որում նշվում է օրենսդրական իրավական ակտի հոդվածը կամ մասը, որը ներառում է Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված լիազորող նորմեր:…::
Պետք է նշել, որ «Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում դեպոզիտային հաշիվների վերաբերյալ կարգավորումները բացակայում են այն հաշվառմամբ, որ Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի վերոհիշյալ դրույթը նախատեսվել է 2018 թվականից: Բացի այդ, Քննչական կոմիտեի համար դեպոզիտ հաշիվներ բացելու մասին ՀՀ կառավարության որոշումը գործում է 2015 թվականից: 
Նույն իրավիճակը առկա է եղել ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության դեպքում:
Իսկ ներկայումս Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին օրենքում չկա նախատեսված այնպիսի դրույթ, որն կհամապատասխանի Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջներին: Այդ իսկ պատճառով Հակակոռուպցիոն կոմիտեի կողմից մշակվել է քննարկվող նախագիծը, որով կսահմանվի այնպիսի դրույթներ, որոնք լիարժեքորեն համապատասխանում են Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջներին:
Ներկայացված առաջարկի հիման վրա նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և Նախագծում կսահմանվի Հակակոռուպցիոն կոմիտեի դեպոզիտ հաշիվ ունենալու հնարավորությունը, ինչպես նաև կնշվի, թե ով կարող է այն տնօրինել, իսկ առավել մանրամասն կարգավորումները կսահմանվեն Կառավարության որոշմամբ:

2. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություններ:
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