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	1. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	25.04.2022 թ.

	
	N 01/8-5/7141-2022

	1. Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների առնչությամբ նախևառաջ հարկ ենք համարում նշել, որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտը ունենում է վերնագիր, որը համապատասխանում է նորմատիվ իրավական ակտի բովանդակությանը:
Նույն օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտը կարող է պարունակել նախաբան, որը սահմանում է իրավական ակտի ընդունման նպատակներն ու պատճառները: Նախաբանը չի շարադրվում առանձին հոդվածով, չի համարակալվում և չի բաժանվում հոդվածների (կետերի): Նախաբանով չեն սահմանվում նորմատիվ դրույթներ: Ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտը ունենում է նախաբան, որում նշվում է օրենսդրական իրավական ակտի հոդվածը կամ մասը, որը ներառում է Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված լիազորող նորմեր: (…):
Հայաստանի Հանրապետության 2021 թվականի մայիսի 5-ի քրեական օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ տուգանքի կիրառմամբ պետական բյուջեում գոյացած միջոցների հաշվին յուրաքանչյուր տարի պետությունը կարող է իրականացնել հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցմանն ուղղված սոցիալական ծրագրեր: Հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցման սկզբունքները, առաջնահերթությունները, փոխհատուցման կարգը և չափը սահմանում է Կառավարությունը:
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի նախաբանում որպես լիազորող նորմ սահմանված է Հայաստանի Հանրապետության 2021 թվականի մայիսի 5-ի քրեական օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 6-րդ մասը, ինչպես նաև նկատի ունենալով Նախագծի ընդունման նպատակներն ու պատճառները՝ առաջարկում ենք քննարկել Նախագծի՝ «ՀՀ պետական բյուջեով համապատասխան միջոցներ նախատեսված լինելու դեպքում հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցման սկզբունքները, առաջնահերթությունները, փոխհատուցման կարգը և չափը սահմանելու մասին» ձևակերպմամբ վերնագիրը, հետևաբար նաև Նախագծի կարգավորման առարկան և բովանդակությունն համապատասխանեցնելով առաջարկվող ձևակերպմամբ վերնագրին:
Ելնելով վերոգրյալից և նկատի ունենալով բյուջետային գործընթացը կանոնակարգող իրավական ակտերի պահանջներ, անհրաժեշտ է Նախագծում լրացնել դրույթներ առ այն, որ հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցում իրականացվում է փոխհատուցում ստանալու տարվա պետական բյուջեով այդ նպատակով համապատասխան միջոցներ նախատեսված լինելու դեպքում ու սահմաններում:
	Ընդունվել է

	2. Նախագծով սահմանվում է, որ Նախագծով նախատեսված լիազոր մարմինը ճանաչվում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից՝ յուրաքանչյուր անգամ պետության կողմից հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցման մասին որոշում կայացնելու դեպքում:
Նախագծով առաջարկվող վերոնշյալ կարգավորման կապակցությամբ նկատենք, որ անհասկանալի են այն չափանիշները, որոնցով յուրաքանչյուր անգամ առաջնորդվելու է կառավարությունը փոխհատուցում իրականացնելիս, հետևաբար առաջարկում ենք Նախագծում սահմանել, որ բյուջետային տարվա ընթացքում հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցում իրականացվում է տվյալ տարվա պետական բյուջեով այդ նպատակով համապատասխան միջոցների ծախսման համար սահմանված բյուջետային ստորադաս կարգադրիչի կողմից կամ առհասարակ հանել խնդրո առարկա դրույթը:
	Ընդունվել է

	2. ՀՀ ազգային անվտանգության  ծառայություն
	21.04.2022 թ.

	
	N 11/441

	1. Հաշվի առնելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 159-րդ հոդվածի ձևակերպումները՝ հավելվածի 3-րդ կետի 1-ին ենթակետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«1) առողջությունը վերականգնելու համար կատարված ողջամիտ ծախսերը»:
Նույն կետի 2-րդ և 4-րդ ենթակետերում «դրամական» բառերը փոխարինել «գույքային» բառով:
Նույն կետի 3-րդ ենթակետում «համար ծախսված գումարը» բառերը փոխարինել «ողջամիտ ծախսերը» բառերով:
Նույն կետի 5-րդ ենթակետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«5) կորցված, վնասված կամ ոչնչացված գույքի արժեքը»:
	Ընդունվել է

	2. 11-րդ կետը լրացուցիչ խմբագրման կարիք ունի՝ հաշվի առնելով, որ տվյալ կետի համաձայն՝ լիազոր մարմինը ճանաչվում է կառավարության կողմից՝ յուրաքանչյուր անգամ հանցագործությամբ տուժողին պատճառված վնասի փոխհատուցման մասին որոշում կայացնելու դեպքում, մինչդեռ, նախագծի 5-րդ կետի համաձայն՝ փոխհատուցում ստանալու համար անհրաժեշտ է դիմել լիազոր մարմնին:
	Ընդունվել է

	3. ՀՀ հակակոռուպցիոն կոմիտե
	13.04.2022 թ.

	
	N 18-3451գ-22

	 1. Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	4. ՀՀ քննչական կոմիտե
	29.04.2022 թ.

	
	N 01/22/36240-2022

	1. Կարծում ենք, որ հստակեցման կարիք ունի Նախագծի 11-րդ կետով նախատեսված Լիազոր մարմնի նշանակման կարգը, մասնավորապես՝ պարզ չէ արդյո՞ք Լիազոր մարմինը հանդես է գալու հանձնաժողովային կազմով թե ոչ, եթե այո, ապա ինչ ընթացակարգով և որ գերատեսչություններից են անդամներ ներգրավված լինելու դրա կազմում:
	[bookmark: _GoBack]Ընդունվել է

	2. Կարծում ենք, որ պետության վրա ֆինանսական բեռ չառաջանալու և ըստ հանցատեսակների փոխհատուցման առաջնահերթությունը որոշելու համար անհրաժեշտ է ուսումնասիրել մինչև 3 տարվա հանցագործությունների ընդհանուր վիճակագրությունն՝ ըստ հանցատեսակների տարածվածության՝ պարզելու, օրինակ՝ Նախագծի 3-րդ կետի 5-րդ ենթակետով սահմանված հափշտակության հատկանիշներով քննված քրեական գործերի քանակը և դրանցով պատճառված գույքային վնասի չափը:
	Ընդունվել է 


	3. Նախագծի նույն՝ 3-րդ կետի 5-րդ ենթակետի համաձայն՝ քրեական վարույթով հատուցման ենթակա տուժողին պատճառված վնասի տեսակ է սահմանվում հափշտակված գումարը, որն ըստ Նախագծի սահմանված է 50.000-ից մինչև 2.000.000 ՀՀ դրամ:
Հաշվի առնելով 2-րդ կետով ներկայացված առաջարկությունը (վիճակագրության ուսումնասիրում), անհրաժեշտ է հետազոտություն կատարել պարզելու համար տարեկան կտրվածքով միջինում որքան գումար կպահանջվի նշված քրեական գործերով ենթադրյալ հատուցման համար:
	Ընդունվել է 


	4. Նախագծի 7-րդ կետի համաձայն՝ հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցում չի իրականացվում, եթե տուժողի կողմից կատարվել են հանցագործությանը նպաստող կամ քննությանը խոչընդոտող ապօրինի արարքներ:
Այստեղ պարզաբանման կարիք ունի սահմանված «հանցագործությանը նպաստող արարք» ձևակերպումը, քանի որ որոշ դեպքերում հանցագործությանը նպաստելու պարագայում տվյալ անձը կարող է հայտնվել հանցակցի կարգավիճակում և եթե անգամ բացառենք հանցակցության հանգամանքը, ապա միևնույն է ամեն դեպքում նշված եզրույթը պարզաբանման կարիք կառաջացնի:
Ինչ վերաբերում է  «քննությանը խոչընդոտող ապօրինի արարքներ» ձևակերպմանը, ապա տվյալ դեպքում կարծում ենք պետք է առկա լինի օրինական ուժի մեջ մտած դատավճիռ, որպիսի պայմաններում հաստատված կհամարվի այդ հանգամանքը, ինչը սակայն ոչ միշտ է ամրագրում գտնում: Այդուհանդերձ, դատավճռում այդ հանգամանքի բացակայության դեպքում սույն որոշումը կիրառելու և հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասը փոխհատուցելու վերաբերյալ Լիազոր մարմնում փոխհատուցման գործընթաց իրականացնելու համար առնվազն պետք է ընդգրկվեն ներկայացուցիչներ, ինչպես նախաքննության, այնպես էլ դատախազության մարմիններից:
	Ընդունվել է ի գիտություն
«Հանցագործությանը նպաստող արարք» ձևակերպումը ենթադրում է այն բոլոր դեպքերը, երբ հանցագործությունից տուժածը չունենալով հանցակցի կարգավիճակ իր հակաիրավական արարքով դրդում է անձին հանցանքի կատարմանը, որի ինչպես նաև քննությանը խոչընդոտելու հանգամանքները պարզելու կապակցությամբ Լիազոր մարմնի համար սահմանվել է իրավասու մարմիններից տեղեկություններ ստանալու հնարավորություն:

	5. Նախագծի 5-րդ կետի կապակցությամբ կարծում ենք, որ գործնականում բազմաթիվ խնդիրներ կառաջանան, որպիսի պայմաններում գտնում ենք, որ պետք է ձեռնպահ մնալ տվյալ դրույթը սահմանելուց և այն պետք է հանել նախագծից: Այդուհանդերձ, այն հանելու անհնարինության դեպքում առաջարկում ենք վերախմբագրել և Նախագծում սահմանել հանցագործությամբ տուժողին պատճառված վնասի փոխհատուցման չափորոշիչները, որոնք բավարարվելու դեպքում կիրականացվի բուն փոխհատուցման գործընթացը:
	Չի ընդունվել
Նախագծի 5-րդ կետը սահմանում է անհրաժեշտ փաստաթղթերի ցանկը, որոնք պետք է ներկայացվի հատուցում տալու անհրաժեշտությունը որոշելու համար, իսկ դրանց չնախատեսման դեպքում, անհասկանալի է, թե դիմող անձի կողմից ինչպես է որոշվելու անհրաժեշտ փաստաթղթերի շրջանակը: 

	5. ՀՀ ոստիկանություն
	15.04.2022 թ.

	
	N 1/21/32139-22

	1. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում որպես հանցագործությունից տուժած անձ` բացի ֆիզիկական անձից դիտարկվում է նաև կազմակերպությունը: Միաժամանակ, Նախագծի դրույթներից պարզ չէ, թե հանցագործությունից տուժած ո՞ր անձը կարող է հավակնել հանցագործությամբ պատճառված վնասի փոխհատուցման՝ միայն ֆիզիկական անձը, թե նաև կազմակերպությունը, ում հափշտակության կատարմամբ կարող է պատճառվել նյութական վնաս։ Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկվում է Նախագծում հստակեցնել հանցագործությամբ պատճառված վնասի փոխհատուցման իրավունք ունեցող սուբյեկտների շրջանակը։
	           Ընդունվել է ի գիտություն
Նախագծում տուժող հասկացությունը օգտագործվում է ընդհանրական, որի մեջ ներառվում են ինչպես ֆիզիկական, այնպես էլ իրավաբանական անձինք: Մյուս կողմից պետք է ի նկատի ունենալ, որ յուրաքանչյուր տարվա համար նախատեսված սոցիալական ծրագրով է ՀՀ կառավարությունն որոշելու այդ տարվա համար նախատեսված այն տուժողների  շրջանակը, որոնց տրվելու է հատուցում:


	2. Եթե ի սկզբանե որոշված չէ տուժողին պատճառված վնասի վերաբերյալ հայտն ուսումնասիրող և փոխհատուցման գործընթացն իրականացնող լիազոր մարմինը և նա ճանաչվում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից՝ յուրաքանչյուր անգամ պետության կողմից հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցման մասին որոշում կայացնելու դեպքում, ապա հանցագործությունից տուժած անձն ինչպե՞ս է որոշելու, թե վնասի փոխհատուցման համար պետական ո՞ր մարմնին պետք է դիմի (դիմում ներկայացնի): Ելնելով այս հանգամանքից, առաջարկվում է Նախագծով նախատեսել պետական այն մարմնին, ով կիրականացնի ներկայացված դիմումի և դրան կից փաստաթղթերի ուսումնասիրությունը՝ Կառավարությանը վերապահելով լիազորություն (հայտին հավանություն տալու դեպքում)՝ ճանաչել լիազոր մարմին, ով կիրականացնի տուժողին պատճառված վնասի փոխհատուցման բուն գործընթացը:
	Ընդունվել է 


	3. Նախագծի 7-րդ կետի համաձայն՝ «Հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցում չի իրականացվում, եթե տուժողի կողմից կատարվել են հանցագործությանը նպաստող (.․.) արարքներ»: Միաժամանակ, Նախագծում չի սահմանվում, թե ինչո՞վ և ինչպե՞ս պետք է ապացուցվեն (գնահատվեն) այդ արարքները և դատավարական ո՞ր փաստաթղթում պետք է այդ գնահատականը արտացոլվի` նույն եզրափակիչ դատավարական ակտում (օր.՝ դատավճոում), որով հավաստվում է հանցանքի կատարմամբ վնասի պատճառման փաստը, թե դատավարական այլ փաստաթղթով և, ելնելով այն հանգամանքից, որ «հանցագործությանը նպաստող» արտահայտությունը կարող է տարածական մեկնաբանությունների տեղիք տալ, առաջարկվում է Նախագծում սահմանել տուժողի կողմից հանցագործությանը նպաստող արարքների ապացուցման ուղիներ, համապատասխան գնահատականն արտացոլող դատավարական փաստաթղթի ձևը, ինչպես նաև պարզաբանել «հանցագործությանը նպաստող» արտահայտությունը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
«Հանցագործությանը նպաստող արարք» ձևակերպումը ենթադրում է այն բոլոր դեպքերը, երբ հանցագործությունից տուժածը չունենալով հանցակցի կարգավիճակ իր հակաբարոյական կամ հակաիրավական արարքով դրդում է անձին հանցանքի կատարմանը, որի ինչպես նաև քննությանը խոչընդոտելու հանգամանքները պարզելու կապակցությամբ Լիազոր մարմնի համար սահմանվել է իրավասու մարմիններից տեղեկություններ ստանալու հնարավորություն:

	6. ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան
	20.04.2022 թ.

	
	N 01/13.6/2172-22

	1.  Նախագծի 1-ին կետի համաձայն՝ հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցման սկզբունքները, առաջնահերթությունները, փոխհատուցման կարգը և չափը սահմանվում է հավելվածով: Հավելվածի 1-ին կետով նախատեսվում է, որ հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցումն իրականացվում է թափանցիկության, անաչառության և մարդասիրության սկզբունքներով:
Միևնույն ժամանակ, նույն հավելվածով չի բացահայտվում, թե վերոնշյալ սկզբունքներն ինչ բովանդակություն ունեն հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցման շրջանակներում կամ այդ սկզբունքներն ինչպիսի դրսևորում են ունենում վնասի փոխհատուցման ընթացակարգերի սահմանման շրջանակներում:
Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ անհրաժեշտ է Նախագծի հավելվածով հստակեցնել նույն հավելվածի 1-ին կետով նախատեսված թափանցիկության, անաչառության և մարդասիրության սկզբունքները՝ ամրագրելով դրանց էությունն ու բովանդակությունը հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցման համատեքստում:
	Ընդունվել է

	2. Նախագծի հավելվածի 2-րդ կետով նախատեսվում է, որ  յուրաքանչյուր անգամ պետության կողմից հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցման առաջնահերթությունները որոշվում են՝ հաշվի առնելով հաշվետու ժամանակահատվածում հանցագործությունների վիճակագրությունը, որոշակի խումբ հանցագործությունների տարածվածությունը, տուժողների գույքային դրությունը, հանցագործությունների և դրանցով պատճառված վնասի բնույթը: 
Նախագծի հավելվածով հստակեցման կարիք ունի, թե պետության կողմից ինչ հաճախականությամբ են հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցման առաջնահերթությունները որոշվելու կամ ինչ հաճախականություն են կրելու պետության կողմից տուժողներին պատճառված վնասների փոխհատուցման գործընթացները, ըստ այդմ՝ որ ժամանակահատվածն է համարվելու «հաշվետու ժամանակահատված», ինչ բովանդակություն պետք է պարունակի հանցագործությունների «վիճակագրությունը» կամ ինչ սկզբունքով է որոշվելու որոշակի խումբ հանցագործությունների «տարածվածությունը»: Ընդ որում, այս հարցերի պատասխանները Նախագծի հիմնավորումներում ևս բացակայում են:
Անհրաժեշտ է այս բոլոր հարցերի վերաբերյալ հստակեցումներ ու պարզաբանումներ անել Նախագծի հավելվածում:
	Ընդունվել է 


	3. Նախագծի հավելվածի 3-րդ կետով ամրագրվում են քրեական վարույթով հատուցման ենթակա տուժողին պատճառված վնասի տեսակները՝ ըստ նույն կետով նշված հերթականության:
Նախագծի հավելվածի 4-րդ կետի համաձայն՝ նշված 3-րդ կետով նախատեսված վնասի յուրաքանչյուր հաջորդ տեսակը ենթակա է հատուցման միայն նախորդ տեսակի վնասը հատուցելուց հետո: 
Նշվածի հետ կապված, հարց է առաջանում, թե վնասի հատուցման հերթականությունը վերաբերում է յուրաքանչյուր դեպքին ու ըստ այդմ՝ այդ հերթականությամբ ամրագրվում է կոնկրետ դեպքով հատուցման ենթակա վնասների տեսակների հատուցման հերթականությունը, թե Նախագծի հավելվածով նախատեսված հատուցման հերթականությունը վերաբերում է հատուցման ենթակա բոլոր դեպքերի հատուցման հերթականության պարզմանը և ըստ այդմ՝ հատուցման ենթակա դեպքերի միջև հատուցման հերթականությունը որոշվելու է՝ ելնելով հատուցման ենթակա վնասի տեսակից:
Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ անհրաժեշտ է Նախագծի հավելվածով հստակեցնել վնասի հատուցման հերթականության վերաբերյալ ընտրված մոտեցումը:
	Ընդունվել է

	4. Նախագծի հավելվածի 7-րդ կետով նախատեսվում է, որ հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցում չի իրականացվում, եթե տուժողի կողմից կատարվել են հանցագործությանը նպաստող կամ քննությանը խոչընդոտող ապօրինի արարքներ:
Այս առումով, պարզաբանման կարիք կա, թե ինչպես է արձանագրվելու հանցագործությանը նպաստող կամ քննությանը խոչընդոտող ապօրինի արարքների առկայությունը: Դրանց առկայության մասին փաստող տվյալներն արդյոք պետք է տեղ գտած լինեն համապատասխան դատավարական ակտում, թե առանձին վարույթի քննարկման առարկա ապօրինի արարքի մասին է խոսքը:
Ասվածը ևս անհրաժեշտ է հստակեցնել Նախագծի հավելվածով:
	Ընդունվել է 

	5. Նախագծի հավելվածի 8-րդ կետով նախատեսվում է, որ լիազոր մարմնի կողմից իրականացվում է ներկայացված դիմումի և դրան կից փաստաթղթերի ուսումնասիրություն, որի հիման վրա որոշում է կայացվում ներկայացված հայտին հավանություն տալու կամ այն մերժելու մասին: Հայտին հավանություն տալու դեպքում լիազոր մարմինը սկսում է տուժողին պատճառված վնասի փոխհատուցման գործընթաց: 
Նախագծի հավելվածով բացակայում են կարգավորումներ առ այն, թե որոնք են այն դեպքերը, երբ լիազոր մարմինը ներկայացված դիմումի կապակցությամբ որոշում է կայացնում ներկայացված հայտին հավանության տալու կամ այն մերժելու մասին:  Արդյունքում պարզ չէ, թե որոնք են, օրինակ, հայտի մերժման հիմքերը, մերժման հետևանքները, կա արդյոք բողոքարկման հնարավորություն, թե՝ ոչ: Ավելին, հարց է առաջանում նաև, թե արդյոք ընդհանուր վիճակագրական պատկերը կարող է լինել հայտի մերժման հիմք:
Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ անհրաժեշտ է Նախագծի հավելվածով ամրագրել լիազոր մարմնի կողմից Նախագծի հավելվածի 8-րդ կետով ներկայացված դիմումի հիման վրա վնասի փոխհատուցման հայտի մերժման հիմքերն ու հետևանքները:
	Ընդունվել է

	7. ՀՀ գլխավոր դատախազություն
	19.04.2022 թ.
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	1.  Նախ՝ առաջարկում ենք հստակեցնել, թե որ մարմինն է կայացնում հանցագործությամբ տուժողին պատճառված վնասը փոխհատուցելու մասին որոշումը,  քանի որ Նախագծի դրույթներից պարզ չէ, արդյո՞ք Լիազոր մարմինն է կայացնում փոխհատուցման վերաբերյալ որոշումը, թե՞ պատասխանատու է միայն ներկայացված հայտի իրավաչափությունը քննության առնելու համար: Այս առումով ներկայացված կարգավորումների անհստակությունն ավելի է խորացնում Նախագծի 11-րդ կետում նախատեսված դրույթը, համաձայն որի՝ սույն հավելվածով նախատեսված լիազոր մարմինը ճանաչվում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից՝ յուրաքանչյուր անգամ պետության կողմից հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցման մասին որոշում կայացնելու դեպքում: Ստացվում է, որ Լիազոր մարմինը ձևավորվելու է այն ժամանակ, երբ հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասը փոխհատուցելու մասին որոշումը կայացված է: Ըստ այդմ, պարզ չէ, թե պետությունը որ մարմնի անունից է կայացնելու փոխհատուցման մասին որոշումը և որն է Լիազոր մարմնի դերակատարությունը հիշյալ գործընթացում: 
Բացի այդ, պարզ չէ, որ մարմինն է համարվելու Լիազոր, ինչ սկզբունքների հիման վրա, ինչ կարգով է ձևավորվելու, ովքեր են լինելու դրա անդամները: Նման իրավական անորոշությունը հատկապես այն պարագայում, երբ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման համաձայն՝ Նախագծի ընդունման պարագայում այլ նորմատիվ իրավական ակտերի ընդունման անրաժեշտությունը բացակայում է,  անընդունելի է:
	Ընդունվել է

	2. Առաջարկում ենք մանրամասն կարգավորման ենթարկել հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցման ողջ գործընթացը, մասնավորապես՝ կատարողական վարույթի շրջանակներում կատարման անհնարինության առաջացման որ դեպքերում, ի՞նչ ժամկետներում է ներկայացվում հայտը, ի՞նչ ժամկետներում են դրանք քննվում Լիազոր մարմնի կողմից, ինչպես է (ինչ փաստաթղթերի ուսումնասիրությամբ, ինչ կարգով) Լիազոր մարմինը գնահատում  տուժողի կողմից հանցագործությանը նպաստող կամ քննությանը խոչընդոտող ապօրինի արարքների առկայությունը, արդյո՞ք կայացված որոշումները ենթակա են պատճառաբանման, Լիազոր մարմնի որոշումները բողոքարկման ենթակա՞ են, թե՞ ոչ, եթե այո, ապա ո՞ր մարմինն է իրավասու քննելու լիազոր մարմնի որոշումների դեմ բերված բողոքները և այլն:
	Ընդունվել է

	3. Նախագծի 5-րդ կետում սահմանվում է հանցագործությունից տուժած անձանց կողմից Լիազոր մարմնին ներկայացվող փաստաթղթերի շրջանակը: Գտնում ենք՝ հիշյալ կետում նախատեսված դրույթերը ևս վերանայման անհրաժեշտություն ունեն: Նախ՝ առաջարկում ենք որպես հիշյալ փաստաթղթերի ներկայացման սուբյեկտ նախատեսել ինչպես հանցագործությունից տուժած անձին, այնպես էլ վերջինիս իրավահաջորդին, քանի որ Նախագծի 3-րդ կետի համաձայն՝ փոխհատուցման ենթակա է համարվում նաև հուղարկավորության համար ծախսված գումարը, ինչպես նաև կերակրողին կորցնելու հետևանքով պատճառված դրամական վնասը՝ ըստ այդմ, լրացում կատարելով նաև Լիազոր մարմնին ներկայացվող փաստաթղթերի շրջանակում (մասնավորապես նախատեսելով տուժողի իրավահաջորդ ճանաչելու մասին որոշումը և այլն):
	Ընդունվել է

	8. ՀՀ բարձրագույն դատական խորհուրդ
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	1. Նախագիծը խնդրահարույց է իրավական որոշակիության սկզբունքի պահանջների պահպանման տեսանկյունից: Մասնավորապես, Նախագծի 1-ին կետով սահմանված կարգի 1-ին և 2-րդ կետերով սահմանված կարգավորումներն ունեն հռչակագրային բնույթ և հետագա շարադրանքում չեն բացահայտվում ու մասնավորեցվում: Ավելին, Նախագծով օգտագործվում են «հանցագործությունից տուժած անձ» կամ «հանցագործությամբ տուժողներ» ձևակերպումները, ինչն ըստ էության, հնարավորություն է տալիս փոխհատուցում ստանալուց օգտվելու կամ դրանից օգտվելու ակնկալիք ունենալու հանցագործության արդյունքում տուժող ճանաչված ցանկացած անձի: Գտնում ենք, որ նման մոտեցումն անընդունելի է և հստակեցման կարիք ունի: Ավելին, հստակեցման կարիք ունի նաև ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանված ձևակերպումը, հաշվի առնելով, որ փոխհատուցման սկզբունքներ սահմանելու լիազորությունը օրենսդիրը չի կարող պատվիրակել գործադիր իշխանությանը: Հետևաբար, առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել նաև սեղմ ժամկետներում ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքում համապատասխան փոփություններ կատարելու հարցը:
	Չի ընդունվել
Նախագծում հստակ սահմանված է այն վնասների շրջանակը, ինչպես նաև այն հանգամանքները՝, որոնց առկայության դեպքում է տուժողին տրվելու հանցագործությամբ պատճառված վնասի հատուցում:
Ինչ վերաբերում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 59-րդ հոդվածով գործադիր իշխանությանը վերապահված լիազորությանը, հարկ է նշել, որ դրանով Կառավարությանը չի տրվում քրեադատավարական իրավահարաբերությունների կարգավորման գործառույթ, այլ միայն տրվում է տուժողներին սոցիալական աջակցություն տրամադրելու  հետ կապված իրավահարաբերությունների կարգավորման լիազորություն:

	2. Նախագիծը խնդրահարույց է իրավաչափ նպատակ հետապնդելու սկզբունքի պահանջների պահպանման տեսանկյունից: Նախագծի ընդունման հիմնավորման մեջ, ըստ էության, չի բացահայտվում այն իրավաչափ նպատակը, որին հասնելու համար կոչված է Նախագիծը: Գտնում ենք, որ ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքով «հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցում տրամադրելու» ինստիտուտը բավարար չի բացահայտվել, որի արդյունքում առաջացել է իրավական շփոթ: Ուսումնասիրելով միջազգային փորձը, գտնում ենք, որ քննարկման առարկա ինստիտուտը բխում է 1983 թվականի նոյեմբերի 24-ին Ստրասբուրգում ստորագրված՝ Բռնությամբ կատարված հանցագործությունների զոհերին փոխհատուցելու մասին Եվրոպական կոնվենցիայի պահանջներից: Հետևաբար, առաջարկվում է Նախագիծն առնվազն համապատասխանեցնել նշված կոնվենցիայի պահանջներին: Հարկ է նշել նաև, որ ՀՀ սահմանադրական դատարանը, 2003 թվականի օգոստոսի 20-ի թիվ ՍԴՈ-443 որոշմամբ նշել է հետևյալը.
Կոնվենցիայի նպատակն է նպաստել, որպեսզի տուժողները փոխհատուցում ստանան այն պետության կողմից, որի տարածքում կատարվել է հանցագործությունը, մասնավորապես, երբ հանցագործություն կատարած անձը չի բացահայտվել կամ փոխհատուցման միջոցներ չունի:
Կոնվենցիան նախատեսում է, որ պետությունը պարտավոր է աջակցել այն տուժողներին փոխհատուցում վճարելու հարցում, ովքեր բռնությամբ կատարված դիտավորյալ հանցագործության ուղղակի արդյունքում ծանր մարմնական վնասվածք կամ առողջությանը պատճառված վնաս են ստացել, և (կամ) նման հանցագործության հետևանքով մահացածի խնամքի տակ գտնվող անձ են: 
Ըստ կոնվենցիայի՝ նշված անձանց փոխհատուցում պետք է տրվի նույնիսկ այն դեպքում, երբ հանցանք կատարած անձը չի կարող հետապնդվել և պատժվել:
Կոնվենցիան նախատեսում է, որ փոխհատուցումը պետք է կատարի այն պետությունը, որի տարածքում կատարվել է հանցագործությունը: Ընդ որում, փոխհատուցումը պետք է կատարվի ինչպես կոնվենցիայի կողմ հանդիսացող պետությունների քաղաքացիներին, այնպես էլ Եվրոպայի խորհրդի բոլոր մյուս անդամ պետությունների քաղաքացիներին, որոնք մշտական բնակության վայր ունեն այն պետության տարածքում, որտեղ կատարվել է հանցագործությունը:
Կոնվենցիան մասնակիցներին լիազորում է, հաշվի առնելով դիմողի ֆինանսական վիճակը, ինչպես նաև տուժողի կամ դիմողի գործողությունները մինչև հանցագործությունը, դրա ընթացքում կամ դրանից հետո կամ կապված այլ հանգամանքների հետ՝ նվազեցնել կամ ընդհանրապես մերժել փոխհատուցման տրամադրումը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
Նախագծի նպատակը չէ հիմնավորել արդեն իսկ ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքով նախատեսված կարգավորումը. այն հիմնավորվել է տվյալ օրենսգրքի շրջանակներում: Նախագծի նպատակն է, ելնելով օրենսգրքային համապատասխան լիազորող նորմից, կարգավորել Կառավարությանը վերապահված հարաբերությունները:
Միաժամանակ, հարկ է նկատի ունենալ, որ Նախագծի կարգավորումները հնարավորինս համապատասխանեցվել են նշված կոնվենցիային՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի կարգավորումների հաշվառմամբ:

	3. Նախագիծը չի համապատասխանում նաև համաչափության սկզբունքի պահանջներին: Մասնավորապես, Նախագծի ընդունման հիմնավորման մեջ նշվել է, որ Նախագծի ընդունման կապակցությամբ լրացուցիչ ֆինանսական միջոցների անհրաժեշտությունը բացակայում է, ենթադրաբար, հիմքում ունենալով ՀՀ քեական նոր օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանված կարգավորումը, որի համաձայն՝ տուգանքի կիրառմամբ պետական բյուջեում գոյացած միջոցների հաշվին յուրաքանչյուր տարի պետությունը կարող է իրականացնել հանցագործությամբ տուժողների պատճառված վնասի փոխհատուցմանն ուղղված սոցիալական ծրագրեր:
Այնինչ, Նախագծի ընդունման հիմնավորման մեջ չկան համապատասխան վերլուծություններ և կանխատեսումներ՝ պետության կողմից Նախագծով ստանձնվող ֆինանսական պարտավորությունների չափի, ինչպես նաև տուգանքի կիրառմամբ ակնկալվող ֆինանսական մուտքերի վերաբերյալ: Ավելին, մեր համոզմամբ, քննարկման առարկա ինստիտուտի ներդրումը վաղաժամ է, և պետության համար կարող է առաջացնել անկանխատեսելի ծանր ֆինանսական հետևանքներ:
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք Նախագիծն ընդհանրապես հանել շրջանառությունից և քննարկման առարկա դարձնել ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքում փոփոխություններ իրականացնելու հարցը, որով առնվազն կտարաժամկետվի քննարկման առարկա ինստիտուտի ներդրումը:
	Չի ընդունվել
Քննարկվող ինստիտուտի ներդրման նպատակահարմարության հարցը դարձել է բազմաթիվ և բազմակողմ քննարկումների առարկա, ինչի արդյունքում որոշվել է թողնել ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքում խնդրո առարկայի վերաբերյալ առկա ձևակերպումը: 
Հարկ է նկատի ունենալ, որ խնդրո առարկա նախագծով չի կարող որոշվել ֆինանսական բեռի հստակ չափ, որովհետև այն կանխորոշիչ, ելակետային դրույթներ է նախատեսում, որի հիման վրա պետությունը յուրաքանչյուր տարի, ըստ բյուջետային հնարավոր հատկացման, պետք է որոշի, թե ինչպես է իրականացնում տվյալ տարվա սոցիալական ծրագիրը: 
Ինչ վերաբերում է տարաժամկետմանը, ապա պետք է նկատի ունենալ, որ օրենսգիրքը պետության վրա չի դնում իմպերատիվ բեռ՝ յուրաքանչյուր տարի այդպիսի ծրագիր իրականացնելու:

	9. ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե
	25.04.2022 թ.

	
	N /11-1/26622-2022

	 1. Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	10. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
	14.06.2022 թ.

	
	N02/10.59/19045-2022

	1. Նախագծի 2-րդ մասի համաձայն՝ հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցումն իրականացվում է տարվա պետական բյուջեով այդ նպատակով համապատասխան միջոցներ նախատեսված լինելու դեպքում:  Մինչդեռ, հարկ է նկատի ունենալ, որ առաջարկվող կարգավորումը կրելով հատվածական բնույթ կարող է հանգեցնել հանցագործությունից տուժած և միևնույն կարգավիճակով օժտված անձանց նկատմամբ ոչ միատեսակ մոտեցման: Բացի այդ, որոշակիացված չեն այն չափանիշները, որոնք հիմք կհանդիսանան գնահատելու յուրաքանչյուր տարվա կտրվածքով տարվա պետական բյուջեով այդ նպատակով համապատասխան միջոցների նախատեսման հնարավորությունը, որի պարագայում անձանց համար կանխատեսելիության  ապահովման խնդիր կառաջանա: 

	Ընդունվել է 


	2. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ տուգանքի կիրառմամբ պետական բյուջեում գոյացած միջոցների հաշվին յուրաքանչյուր տարի պետությունը կարող է իրականացնել հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցմանն ուղղված սոցիալական ծրագրեր:  Սակայն, նախագծի կարգավորումներից պարզ չէ, թե հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցմանն ուղղված սոցիալական ծրագրերն ում կողմից պետք է մշակվեն, ինչ իրավական ակտով և երբ պետք հաստատվեն:
	Ընդունվել է


	3. Նախագծով հաստատվող հավելվածի վնասի հատուցման հերթականությունը նախատեսող 3-րդ կետի 1-ին, 3-րդ և 5-րդ ենթակետերի համաձայն՝ տուժողին հատուցվում են առողջությունը վերականգնելու, հուղարկավորության համար կատարված ողջամիտ ծախսերը, ինչպես նաև կորցված, վնասված կամ ոչնչացված գույքի արժեքը: Մինչդեռ, նախագծից պարզ չէ, թե ում կողմից, ինչ չափանիշների հաշվառմամբ և ինչ ընթացակարգով պետք է գնահատվի կատարված ծախսերի չափը կամ որոշվի կորցված, վնասված, ոչնչացված գույքի արժեքը: Հետևաբար, առաջարկվող կարգավորումներն իրավակիրառ պրակտիկայում կարող են հանգեցնել տարաբնույթ մեկնաբանությունների և ոչ միատեսակ մոտեցման:
Նշվածի տրամաբանությամբ խնդրահարույց է նաև հավելվածի 7-րդ կետը, ըստ որի՝ հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցում չի իրականացվում, եթե տուժողի կողմից կատարվել են հանցագործությանը նպաստող կամ քննությանը խոչընդոտող ապօրինի արարքներ: Մինչդեռ, պարզ չէ, թե նշված դեպքերում խոսքն ինչպիսի արարքների մասին է, ինչպես և ինչ ընթացակարգով պետք է ապացուցվի կամ հավաստվի տուժողի կողմից նշված արարքները կատարելու փաստը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
Հարկ է նկատել, որ քրեական վարույթով քննության առարկա է հանդիսանում, ի թիվս այլնի, նաև հանցագործությամբ պատճառված վնասի և դրա չափի պարզումը, իսկ Նախագծի հավելվածի 5-րդ կետում նշված են այն փաստաթղթերը, որոնք անհրաժեշտ է ներկայացնել Լիազոր մարմին: Քննարկվող փաստաթղթերի հիման վրա էլ այդ մարմինը գնահատելու է պատճառված վնասի չափը, որի վերաբերյալ տվյալները պետք է նշված լինեն դատավարական որևէ փաստաթղթում: Բացի այդ, Նախագծի հավելվածի 8-րդ կետում նշված է, որ անհրաժեշտության դեպքում՝ Լիազոր մարմինը սույն հավելվածի 7-րդ կետով նախատեսված հանգամանքների պարզման կապակցությամբ հարցում է կատարում քրեական հետապնդման մարմիններին կամ դատարան:

	4. Նախագծի նախաբանում որպես սույն որոշման ընդունման լիազորող նորմ նախատեսված է ՀՀ քրեական օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 59-րդ հոդվածի 6-րդ կետը միայն: Մինչդեռ, հարկ է նկատի ունենալ, որ Օրենսգրքի 128-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ նախագծով առաջարկվող վնասի փոխհատուցման կառուցակարգը նախատեսված է նաև իրավաբանական անձանց նկատմամբ որպես քրեաիրավական ներգործության միջոց կիրառվող տուգանքի պարագայում: Հետևաբար, նշված մոտեցումն ունի լրացուցիչ պարզաբանման անհրաժեշտություն: 

	Ընդունվել է

	11. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն
	14.06.2022 թ.

	
	N02/10.59/19045-2022

	1. Նախագծի հավելվածի 2-րդ կետով պարզապես շարադրվում են այն հանգամանքները, որոնց հաշվառմամբ որոշվելու են փոխհատուցման առաջնահերթությունները, մինչդեռ, քննարկվող նախագիծն է հենց այն ակտը, որով պետք է սահմանվեն առաջնահերթությունները, ինչն ուղղակիորեն նախատեսված է օրենսդրի կողմից Կառավարությանը վերապահված լիազորությամբ:
Այդուհանդերձ, մեր գնահատմամբ, նախագծի հավելվածի 3-րդ կետով սահմանվում են փոխհատուցման առաջնահերթությունները՝ վնասի փոխհատուցման տեսակներ բնորոշմամբ: Ընդ որում՝ նախագծի ընդունման հիմնավորումից հետևում է, որ նախագծի հեղինակների գնահատմամբ նույնպես սահմանվող տեսակներն առաջնահերթություններ են: Հետևաբար, 3-րդ կետի առկայության պայմաններում՝ անհասկանալի է օրենքի լիազորող նորմի հետ անհամադրելի 2-րդ կետի ամրագրմամբ հետապնդվող նպատակը:

	Ընդունվել է 


	2. Նախագծի հավելվածի 1-ին կետով սահմանվում են հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցման իրականացման հիմնական սկզբունքները:	
Համաձայն վերոնշյալ կետի 1-ին ենթակետի՝ թափանցիկությունը դա վնասի փոխհատուցման վերաբերյալ տեղեկատվությունը հասարակության համար հասանելի լինելն է: Սակայն պարզ չէ, թե ինչով է պայմանավորված նման կարգավորման նախատեսումը՝ անկախ տուժողի համաձայնության առկայությունից իր վերաբերյալ տեղեկատվության հանրայնացնելու մասով: Միաժամանակ պարզ չէ, թե որ մարմինը կամ պաշտոնատար անձն է այդ սկզբունքի հասցեատերը և ինչ եղանակով է ապահովելու դրա գործնական իրացումը:
Անդրադառնալով կամայականության արգելքին՝ հարկ է ընդգծել, որ դա վարչարարության հիմունքները ամրագրող հիմնական օրենքով արդեն իսկ սահմանված համընդհանուր սկզբունք է և կիրառելի է հանրային իրավունքի բնագավառում իրականացվող ցանկացած՝ այդ թվում նախագծով կարգավորվող գործունեության վրա: Այս տեսանկյունից կարծում ենք, որ նախագծում պետք է արտացոլվեն այնպիսի սկզբունքներ, որոնք բնորոշ են նախագծով կարգավորվող հարաբերություններին:  

	Ընդունվել է


	3. Նախագծի 7-րդ հոդվածը ամրագրում է, որ «Հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցում չի իրականացվում, եթե տուժողի կողմից կատարվել են հանցագործությանը նպաստող կամ քննությանը խոչընդոտող ապօրինի արարքներ»: Մինչդեռ անորոշ է մնում այն հարցը, թե լիազոր մարմինն ինչպես է ինքնուրույնաբար գնահատելու և որոշելու տուժողի կողմից նման արարքներ կատարած լինելու հանգամանքի առկայությունը կամ բացակայությունը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
Հարկ է նկատել,որ Նախագծի հավելվածի 8-րդ կետում նշված է, որ անհրաժեշտության դեպքում՝ Լիազոր մարմինը սույն հավելվածի 7-րդ կետով նախատեսված հանգամանքների պարզման կապակցությամբ հարցում է կատարում քրեական հետապնդման մարմիններին կամ դատարան, իսկ խնդրո առարկա հանգամանքները հանդիսանում են յուրքանչյուր քրեական վարույթով քննարկման առարկա՝ ենթաքրկվելով իրավական գնահատական համապատասխան վարույթային ակտերում (օրինակ՝ ապացույցները գնահատելիս տուժողի կողմից հակասական ցուցմունքների տալու հանգմանքի և դա իրականացնելու շարժառիթի պարզումը, որն իրավական գնահատման է ենթարկվել դատավճռով և այլն):

	4. Նախագծի հավելվածի 11-րդ կետով սահմանվում է, որ նախագծի հավելվածի 9-րդ կետով նախատեսված Լիազոր մարմնի որոշումները ենթակա են բողոքարկման օրենքով սահմանված կարգով: Սակայն, հարկ է նկատել, որ նախագծի հավելվածի 9-րդ կետում լիազոր մարմնի որոշումների վերաբերյալ որևէ կարգավորում առկա չէ:
	Ընդունվել է

	12. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի սոցիալական հարցերի վարչություն
	14.06.2022 թ.

	
	N02/10.59/19045-2022

	1. Քրեական օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ տուգանքի կիրառմամբ պետական բյուջեում գոյացած միջոցների հաշվին յուրաքանչյուր տարի պետությունը կարող է իրականացնել հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցման ուղղված սոցիալական ծրագրեր:  Նախագծով, սակայն, որպես սոցիալական ծրագիր առաջարկվում է բացառապես դրամական փոխհատուցումը, մինչդեռ պետության կողմից կարող են իրականացվել այլ ծրագրեր ևս, օրինակ որոշակի կատեգորիայի տուժողներին անվճար բժշկական օգնության և սպասարկման տրամադրումը և այլն: Առաջարկում ենք Նախագիծը համաձայնեցնել նաև աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարության հետ՝ հնարավոր սոցիալական ծրագրերի վերաբերյալ կարծիք/առաջարկություններ ստանալու համար:
	Ընդունվել է

	2. Նախագծով հաստատվող Հավելվածի (այսուհետև՝ Հավելված) 3-րդ կետով սահմանվում են հատուցման ենթակա՝ տուժողին պատճառված վնասի տեսակները՝ նշված հերթականությամբ՝
1) առողջությունը վերականգնելու համար կատարված ողջամիտ ծախսերը,
2) անաշխատունակության հետևանքով կրած գույքային վնասը,
3) հուղարկավորության ողջամիտ ծախսերը,
4) կերակրողին կորցնելու հետևանքով պատճառված գույքային վնասը,
5) հափշտակված գումարը, ինչպես նաև կորցված, վնասված կամ ոչնչացված գույքի արժեքը:
	Սոցիալական նկատառումներից ելնելով, առաջարկում ենք 3-րդ և 4-րդ կետերի հերթականությունը փոխել՝ առաջնահերթություն տալով կերակրողին կորցնելու հետևանքով պատճառված գույքային վնասի փոխհատուցմանը՝ հուղարկավորության ծախսերի փոխհատուցման նկատմամբ, քանզի առաջինի դեպքում հնարավոր է որպես տուժողի իրավահաջորդներ/կերակրողին կորցրածներ հանդես գան անչափահաս երեխաներ կամ անաշխատունակ այլ անձինք, որոնց համար տրամադրվող փոխհատուցումն ավելի անհրաժեշտ/հրատապ կլինի: Առաջարկում ենք նաև հստակեցնել, թե արդյոք 2-րդ ենթակետով նախատեսված անաշխատունակության հետևանքով կրած գույքային վնասը ներառում է նաև բաց թողնված օգուտը՝ համաձայն ՀՀ Քաղաքացիական օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի (Վնասներ են իրավունքը խախտված անձի …, նրա գույքի կորուստը կամ վնասվածքը (իրական վնաս), չստացված եկամուտները, որոնք այդ անձը կստանար քաղաքացիական շրջանառության սովորական պայմաններում, եթե նրա իրավունքը չխախտվեր (բաց թողնված օգուտ)…: Ինչպես նաև հստակեցման կարիք ունի, թե ինչ է նշանակում տվյալ կարգավորման մեջ նշված «ողջամիտ ծախս» արտահայտությունը, ով կամ որ մարմինն է որոշելու թե օրինակ առողջությունը վերականգնելու համար կատարված կամ հուղարկավորության հատկապես որ ծախսն է համարվելու ողջամիտ:
	Մասամբ է ընդունվել
Հավելվածի 3-րդ և 4-րդ կետերի հերթականությունը փոխվել է:
Ինչ վերաբերում է բաց թողնված օգուտը ևս կրած վնասի մեջ հաշվելուն, ապա նման կարգավորման նախատեսումը մի կողմից կարող է հանգեցնել պետության վրա անկանխատեսելի բեռ դնելուն, մյուս կողմից՝ պետք է հստակ լինի, որ փոխհատուցման հիմնական տեսակները վերաբերում են հանցագործությամբ անմիջականորեն պատճառված վնասի փոխհատուցմանը, որը քրեական դատավարության կարգով կարող է հաստատվել: 
Հետևապես, խնդրո առարկա նախագծի կարգավորումը սահմանափակվել է հանցագործությամբ անմիջականորեն պատճառված վնասով, որն ապահովում է գործընթացի կանխատեսելիությունը հետագա տարիներին սոցիալական ծրագրերի իրականացման համար:
Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ «Ողջամիտ ծախս» արտահայտությունը հիմնավորվելու է հանցագործությունից տուժած անձանց կողմից Լիազոր մարմին ներկայացվող դատավարական և այլ փաստաթղթերով:

	3. 4-րդ կետի ձևակերպումից պարզ չէ, թե արդյոք խոսքը գնում է շահառուների՝ նախապես հաստատված խմբի մասին, ում ըստ Նախագծով սահմանված հերթականությամբ տրամադրվելու է փոխհատուցում, թե նախապես բյուջեով սահմանվելու է համապատասխան գումարը և այնուհետ շահառուները, ըստ ցանկության, տարվա ընթացքում կներկայացնեն փոխհատուցում ստանալու դիմում:
	Ընդունվել է 


	4. 5-րդ կետով սահմանվում են դիմողից պահանջվող փաստաթղթերը: Առաջարկում ենք վերանայել ցանկը, մասնավորապես բոլոր այն փաստաթղթերը/տեղեկությունները, որոնք առկա են դատարանի կողմից կայացված վերջնական ակտում(տվյալ քրեական վարույթով իրեն որպես տուժող ճանաչելու մասին որոշումը, դրամական վնասի դեպքում՝ դրանց առկայությունը և չափը հաստատող փաստաթղթերը), չպահանջել քաղաքացիներից՝ չծանրաբեռնելով ավելորդ վարչարարությամբ:

	Մասամբ է ընդունվել
Հավելվածի 5-րդ կետում նշված փաստաթղթերի ցանկից հանվել է տուժող ճանաչելու մասին որոշումը, իսկ ինչ վերաբերում է մյուս  փաստաթղթերը չներկայացնելու, ապա պետք է նշել, որ նշված փաստաթղթերը անհրաժեշտ են հանցագործությունից տուժած անձին նույնականացնելու և նրան պատճառված վնասի չափը հստակեցնելու համար:

	5. 8-րդ և 9-րդ կետերում անհրաժեշտ է սահմանել ժամկետ՝ համապատասխանաբար լիազոր մարմնի կողմից դիմումի ուսումնասիրության և տուժողին հատուցման ենթակա գումարի փոխանցման համար:
	Ընդունվել է

	6. 11-րդ կետում «9-րդ» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «8-րդ» բառերով:
	Ընդունվել է

	7. 12-րդ կետի համաձայն՝ փոխհատուցում կարող է տրամադրվել, եթե պատճառված վնասի չափը գերազանցում է Հայաստանի Հանրապետությունում օրենքով սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հիսնապատիկը: Գումարային նման սահմանափակումն ունի լրացուցիչ հիմնավորման կարիք, քանի որ հնարավոր են դեպքեր, երբ օրինակ առողջությանը պատճառված վնասի գումարի կարող է չգերազանցել 50.000 ՀՀ դրամը, սակայն սոցիալական առումով, տուժողի համար ավելի էական նշանակություն կրի, քան այլ պարագաներում:
	Ընդունվել է

	13. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի ֆինանսատնտեսական վարչություն
	14.06.2022 թ.
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	1. Որոշման նախագծի ընդունման համար հիմք է ընդունվել Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 6-րդ մասը՝ «6. Տուգանքի կիրառմամբ պետական բյուջեում գոյացած միջոցների հաշվին յուրաքանչյուր տարի պետությունը կարող է իրականացնել հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցմանն ուղղված սոցիալական ծրագրեր: Հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցման սկզբունքները, առաջնահերթությունները, փոխհատուցման կարգը և չափը սահմանում է Կառավարությունը», որից ակնհայտ է, որ  խնդրո առարկա փոխհատուցումները իրականացվում են տուգանքի կիրառմամբ պետական բյուջեում գոյացած միջոցների հաշվին:
Սակայն, ներկայացված որոշման նախագիծը չի անդրադառնում հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցման ֆինանսական միջոցների աղբյուրներին:
Գտնում ենք, որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 6-րդ մասի պահանջները ամբողջական կատարելու համար որոշման նախագծում անհրաժեշտ է նշել նաև հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցմանն ֆինանսական միջոցների աղբյուրները, այն է՝ տւգանքի կիրառմամբ պետական բյուջեում գոյացած միջոցները:
	Ընդունվել է ի գիտություն
1. Նախագծի 2-րդ մասում նշված է, որ հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցումն իրականացվում է փոխհատուցում ստանալու իրավունքի առաջացման տարվա պետական բյուջեով այդ նպատակով համապատասխան միջոցներ նախատեսված լինելու դեպքում ու սահմաններում: Բացի այդ, Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 6-րդ մասը Կառավարությանը լիազորում է սահմանել հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցման սկզբունքները, առաջնահերթությունները, փոխհատուցման կարգը և չափը, որոնք էլ սահմանվել են Նախագծով: 
Հետևապես, կրկնությունից խուսափելու նպատակով Նախագծում չի արտացոլվել օրենսգրքային դրույթը:

	2. Պարզ չէ որոշման նախագծի հավելվածում նշված լիազոր մարմինը: Ուստի գտնում ենք, որ որոշման նախագծում անհրաժեշտ է հստակեցնել նշված լիազոր մարմինը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
Հարկ է նկատել, որ Հավելվածի 14-րդ կետում նշված է, որ լիազոր մարմին է հանդիսանում  պետական բյուջեով հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցման միջոցների ծախսման համար սահմանված բյուջետային ստորադաս կարգադրիչը:

	14. Միջազգային իրավական հարցերով ներկայացուցչի գրասենյակ
	14.06.2022 թ.
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	1. Ըստ Մարդու իրավունքների Եվրոպական դատարանի (այսուհետ՝ Եվրոպական դատարան կամ Դատարան)՝ «օրենք» հասկացությունը պետք է դիտարկել «բովանդակային» և ոչ թե «ֆորմալ» իմաստով[footnoteRef:1]: Եվրոպական դատարանը որդեգրել է այն մոտեցումը, ըստ որի՝ «օրինական հիմք» ասելով պետք է հասկանալ ոչ միայն Խորհրդարանի կողմից ընդունված օրենքները, այլ նաև կառավարության որոշումները, միջազգային կարգավորումները[footnoteRef:2], անգամ չգրված օրենքը, ինչպիսին է նախադեպային իրավունքը[footnoteRef:3]: Եվրոպական դատարանը մի շարք գործերով նշել է, որ օրենքը պետք է բավարարի «օրենքի որակի» վերաբերյալ որոշակի չափանիշների: Դատարանը ձևավորել է «օրենքի որակին» վերաբերող բավական բարձր չափանիշներ: Մասնավորապես դրանք են՝ [1:  Տե՛ս Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands [GC], application no. 38224/03, judgment of 14 September 2010:]  [2:  Տե՛ս De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, application no. 2832/66; 2835/66; 2899/66, judgment of 18 June 1971:]  [3:  Տե՛ս Sunday Times v. United Kingdom, application no.6538/74, judgment of 26 April 1979:] 

1.  Օրենսդրական հիմքը պետք է հասանելի լինի հանրության համար. սա նշանակում է, որ յուրաքանչյուր քաղաքացի պետք է հնարավորություն ունենա ինքնուրույն կամ իրավական ոլորտի մասնագետի օգնությամբ «կարդալու» և «հասկանալու» օրենսդրական կիրառելի դրույթները.
2. Oրենսդրական հիմքը պետք է կանխատեսելի լինի. օրենքը Կոնվենցիայի որևէ հոդվածի իմաստով «օրենք» համարվելու համար պետք է նաև բավարարի օրենքին ներկայացվող կանխատեսելիության պահանջը: Եվրոպական դատարանն իր մի շարք գործերով վճիռներում արձանագրել է, որ ներպետական օրենսդրության հստակության աստիճանը մեծապես կախված է դրա գործողության և թիրախավորված անձանց շրջանակից[footnoteRef:4]:  [4:  Տե՛ս Sunday Times v. United Kingdom, application no.6538/74, judgment of 26 April 1979:] 

3. Երաշխիքներ ընդդեմ չարաշահումների. այդ երաշխիքները հստակորեն պետք է ուրվագծեն իշխանությունների հայեցողության շրջանակները և կանխորոշեն այն պայմանները, որում դրանք ենթակա են իրականացման[footnoteRef:5]: [5:  Տե՛ս Olsson v. Sweden, application no. 10465/83, judgment of 24 March 1988:] 

Այսպիսով, Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի ուսումնասիրությունից պարզ է դառնում, որ օրենքը (այդ թվում ենթաօրենսդրական ակտը) իրավական համարվելու համար անհրաժեշտ է՝ լինի կանխատեսելի և թիրախավորված անձանց շրջանակից կախված բավարարի որոշակի հստակության աստիճանի: Պետք է ապահովվեն իշխանությունների հայեցողության շրջանակները և կանխորոշվեն այն պայմանները, որոնց դեպքում դրանք ենթակա են կատարման:
«Հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցման սկզբունքները, առաջնահերթությունները, փոխհատուցման կարգը և չափը սահմանելու մասին» Կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) ուսումնասիրությունից պարզ է դառնում, որ Նախագծի հավելվածում (այսուհետ՝ Հավելված) նախատեսված իրավակարգավորումներն ազդում են հանցագործությունից տուժած անձանց իրավունքների վրա, որի պարագայում գտնում ենք, որ նախատեսված իրավակարգավորումներով թիրախավորված անձանց շրջանակն այնպիսին է, որ անհրաժեշտ է ապահովել իրավակարգավորումների ավելի հստակ և որոշակի աստիճան՝ խուսափելու պետական մարմնի հայեցողության չարաշահումներից:
1. Այսպես, նախ և առաջ գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է Հավելվածի 8-10 րդ կետերում սահմանել լիազոր մարմնի լիազորությունների իրականացման համար ժամկետներ, մասնավորապես՝ որքան ժամանակում պետք է լիազոր մարմինը որոշի թե հայտը պետք է վերադարձվի, հավանության արժանանա կամ մերժվի, որքան ժամանակում պետք է կազմակերպվի փոխհատուցման գործընթացը: 
	Ընդունվել է







	2. Հավելվածի 11-րդ կետում նախատեսված կարգավորումից բխում է, որ հավելվածի 9-րդ կետով նախատեսված որոշումները ենթակա են բողոքարկման օրենքով նախատեսված կարգով, սակայն հավելվածի 9-րդ կետում լիազոր մարմնի որևէ որոշում նախատեսված չէ:
	Ընդունվել է

	3. Հավելվածի 7-րդ կետի համաձայն հանցագործությամբ տուժողներին պատճառված վնասի փոխհատուցում չի իրականացվում, եթե տուժողի կողմից կատարվել են հանցագործությանը նպաստող կամ քննությանը խոչընդոտող ապօրինի արարքներ: Գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է Լիազոր մարմնին տրամադրել լիազորություն Հավելվածի 8-րդ կետում նախատեսված մարմիններից հարցումներ իրականացնել Հավելվածի 7-րդ կետով սահմանված հանգամանքների առկայության կամ բացակայության վերաբերյալ:
	Ընդունվել է

	4. Հավելվածի 8-րդ կետի համաձայն լիազոր մարմինը Հավելվածի 6-րդ կետով նախատեսված հանգամանքների պարզման կապակցությամբ հարցում է կատարում քրեական հետապնդման մարմիններին կամ դատարան: Սակայն հավելվածի 5-րդ կետի 6-րդ ենթակետի համաձայն հանցագործությունից տուժած անձինք հանցագործությամբ իրենց պատճառված վնասի համար կարող են դիմել լիազոր մարմնին՝ ներկայացնելով ի թիվս այլնի նաև Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության կատարողական վարույթի շրջանակներում պատճառված վնասը փոխհատուցելը հնարավոր չլինելը հավաստող տվյալները: Գտնում ենք՝ ներկայացված պաշտոնական փաստաթղթերի առկայության պարագայում անհրաժեշտություն չկա հարցում իրականացնել համապատասխան պետական մարմնից, իսկ փաստաթղթերի անբավարարության պայմաններում լիազոր մարմինն իրավասու է վերադարձնել հայտը՝ առկա թերությունները շտկելու համար սահմանելով ժամկետ:
	Ընդունվել է 

	5. Հավելվածի 5-րդ կետի 6-րդ ենթակետի համաձայն հանցագործությունից տուժած անձինք հանցագործությամբ իրենց պատճառված վնասի համար կարող են դիմել լիազոր մարմնին՝ ներկայացնելով ի թիվս այլնի նաև Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության կատարողական վարույթի շրջանակներում պատճառված վնասը փոխհատուցելը հնարավոր չլինելը հավաստող տվյալները: Գտնում ենք, որ սույն կարգավորումը պետք է հստակեցնել, քանի որ կարող է առաջանալ թյուրըմբռնում, առ այն, որ Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության կատարողական վարույթի շրջանակներում անձին վնաս է պատճառվել, այլ ոչ թե՝ Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության կատարողական վարույթի շրջանակներում հնարավոր չի եղել պատճառված վնասը փոխհատուցել:
	Ընդունվել է ի գիտություն
Նախագծով սպառիչ թվարկված են կատարողական վարույթի շրջանակներում հատուցում ստանալու անհնարինության դեպքերը:
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