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«Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի փաթեթի
	1. Արդարադատության նախարարություն
	17.10.2022թ.

	
	N /27.3/45430

	1. ««Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածով նախատեսվում է «Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 1-ին հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ, որի համաձայն՝ սույն օրենքի գործողությունը տարածվում է Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության նախարարության, ազգային անվտանգության և ոստիկանության մարմինների համակարգերում (այսուհետ՝ նաև զինված ուժերի և այլ զորքեր) զինվորական ծառայության մեջ գտնվող անձանց վրա: Այս կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասը, համաձայն որի՝ զինվորական ծառայությունը Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերում և այլ զորքերում օրենքով սահմանված պետական ծառայության տեսակ է: Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերում և այլ զորքերում սույն օրենքով և այլ օրենքներով սահմանված կարգով զինվորական ծառայություն անցնող անձինք համարվում են զինծառայող: Նշվածը հաշվի առնելով՝ առաջարկում ենք «ծառայության մեջ գտնվող» բառերը փոխարինել «ծառայություն անցնող» բառերով:
	Ընդունվել է

	2. Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենքի 7-րդ հոդվածը լրացնել նոր մասերով, որոնցով նախատեսվել են կարգավորումներ զինծառայող չհանդիսացող անձանց նկատմամբ խրախուսանք կիրառելու, ստորաբաժանումներին կամ զորամասերին պարգևատրելու և զինծառայողին, ստորաբաժանմանը կամ զորամասի խնդիրներին աջակցելու գործում ավանդ ունեցող այլ անձանց շնորհակալագիր տրամադրելու վերաբերյալ: Այս կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ Օրենքի 7-րդ հոդվածի վերնագիրն է՝ զինծառայողներին տրվող խրախուսանքները, իսկ Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսված փոփոխությունից բխում է, որ Օրենքի գործողությունը տարածվում է Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության նախարարության, ազգային անվտանգության և ոստիկանության մարմինների համակարգերում (այսուհետ՝ նաև զինված ուժերի և այլ զորքեր) զինվորական ծառայության մեջ գտնվող անձանց վրա, հետևաբար՝ զինծառայող չհանդիսացող անձանց և զինծառայողին, ստորաբաժանմանը կամ զորամասի խնդիրներին աջակցելու գործում ավանդ ունեցող այլ անձանց վերաբերյալ կարգավորումները դուրս են Օրենքի, իսկ ստորաբաժանումներին կամ զորամասերին պարգևատրելու կարգավորումները՝ Օրենքի 7-րդ հոդվածի կարգավորման առարկայի շրջանակից, ուստի անհրաժեշտ է վերանայել:
	Ընդունվել է
Նախագիծը լրացվել է օրենքի 1-ին հոդվածում կատարվող լրացմամբ, ինչպես նաև հանվել են հոդվածը 7-րդ և 8-րդ մասերով լրացնելու դրույթները:

	3. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում է Օրենքի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասում կատարել լրացումներ, որի արդյունքում նշված մասը կունենա հետևյալ բովանդակությունը՝ խրախուսանքները կարող են կիրառվել ինչպես առանձին զինծառայողի, այնպես էլ զինվորական անձնակազմի (ստորաբաժանման, զորամասի) նկատմամբ: Ընդ որում, ստորաբաժանման նկատմամբ կարող են կիրառվել սույն օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-8-րդ, իսկ զորամասի նկատմամբ՝ 2-րդ և 8-րդ կետերով նախատեսված խրախուսանքները, ինչպես նաև զինվորական անձնակազմի (ստորաբաժանման, զորամասի) նկատմամբ խրախուսանքի տեսակի ընտրության և կիրառման ժամանակ հաշվի են առնվում առանձին զինծառայողի նկատմամբ խրախուսանքի կիրառման պայմանները՝ հաշվի առնելով սույն օրենքի 8-րդ, 9-րդ և 10-րդ հոդվածների պահանջները: Նշված կարգավորումներով պայմանավորված՝ առաջարկում ենք «ստորաբաժանման նկատմամբ» և «զորամասի նկատմամբ» բառերը համապատասխանաբար փոխարինել «զինվորական անձնակազմի (ստորաբաժանման) նկատմամբ» և «զինվորական անձնակազմի (զորամասի) նկատմամբ» բառերով: 
	Ընդունվել է
Նախագծի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասը խմբագրվել է:

	4. Նախագծի 9-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 16-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ կարգապահական պատասխանատվության ենթակա չէ այն անձը, որը թեև սույն օրենքով նախատեսված գործողություն (անգործություն) է կատարել, սակայն գործել է ծայրահեղ անհրաժեշտության վիճակում, այսինքն` մի այնպիսի վտանգ վերացնելու համար, որը սպառնացել է Հայաստանի Հանրապետության անվտանգությանը, զինվորական ծառայության կարգին, իր անձին կամ այլ զինծառայողների կամ քաղաքացիների իրավունքներին ու ազատություններին, եթե այդ վտանգը տվյալ հանգամանքներում չէր կարելի վերացնել այլ միջոցներով, և եթե հասցված վնասը կանխված վնասի համեմատությամբ ավելի նվազ կարևորություն ունի: 

Կարծում ենք, որ Սահմանդրության 79-րդ հոդվածով ամարգրված որոշակիության սկզբունքի պահպանմամբ պայմանավորված, անհրաժեշտ է հիշյալ կարգավորումը ձևակերպել հետևյալ կերպ՝ կարգապահական պատասխանատվության ենթակա չէ այն անձը, որը թեև սույն օրենքով նախատեսված գործողություն (անգործություն) է կատարել, սակայն գործել է ծայրահեղ անհրաժեշտության վիճակում՝ այնպիսի վտանգ վերացնելիս, որը սպառնացել է Հայաստանի Հանրապետության անվտանգությանը, զինվորական ծառայության կարգին, իր կամ այլ զինծառայողների կամ այլ անձանց իրավունքներին ու ազատություններին, եթե այդ վտանգը տվյալ հանգամանքներում հնարավոր չէր վերացնել այլ միջոցներով և թույլ չի տրվել ծայրահեղ անհրաժեշտության սահմանազացում: 


Բացի այդ, առաջարկում ենք նաև սահմանել իրավակարգավորում առ այն, թե ինչպիսին պետք է լինի տրվող իրավական գնահատականը, եթե անձի գործողություններն իրապես միտված են եղել օրենքով նախատեսված արժեքների պաշտպանությանը, սակայն գործողության (անգործության) արդյունքում վնաս է պատճառվել հավասար կամ ավելի մեծ արժեքների: 
	Ընդունվել է
Ընդունվել է
Նախագծի 10-րդ հոդվածը խմբագրվել է:

	5. Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում  է Օրենքի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը շարադրել նոր խմբագրությամբ, որի արդյունքում նշված կետը կունենա հետևյալ բովանդակությունը՝ կարգապահական պատասխանատվությունը ծանրացնող հանգամանքներ են համարվում` գործող կարգապահական տույժ ունենալու դեպքում նոր կարգապահական իրավախախտում կատարելը: Առաջարկում ենք «գործող կարգապահական տույժ» ձևակերպումը վերանայել, և նշված բառերը փոխարինել «կարգապահական տույժը կրելու ընթացքում» բառերով՝ նկատի ունենալով Օրենքի 30-րդ հոդվածի 2-րդ մասը:
	Ընդունվել է

	6. Նախագծի 12-րդ հոդվածով առաջարկվում է փոփոխություններ իրականացնել օրենքի 20-րդ հոդվածի վերնագրում և նույն հոդվածի 2-րդ մասի իրավակարգավորումներում:


Այնուամենայնիվ, հաշվի առնելով նորմատիվ իրավական ակտերի օրինականության երաշխավորման և արդյունավետ գործողության ապահովման, ինչպես նաև մարդու հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության առաջնային նպատակները, առաջարկում ենք, որպեսզի համապատասխան փոփոխությունների իրականացվեն նաև 20-րդ հոդվածի 1-ին մասում:


Մասնավորապես, օրենքի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ զինծառայողի կողմից ակնհայտ կոպիտ կարգապահական կամ այլ իրավախախտում կատարելու դեպքում նրա հետագա հակաիրավական վարքագիծը կանխելու կամ խափանելու նպատակով մինչեւ վերջինիս արարքին իրավական գնահատական տալը զորամասի հրամանատարը վերջինիս կարող է փոխադրել այլ զորանոցային վիճակի` մինչեւ երեք օր տեւողությամբ, կասեցնելով զինծառայողի պաշտոնով նախատեսված զինվորական պարտականությունների կատարումը: 


Վերոշարադրյալ նորմի առնչությամբ կարծում ենք, որ ոչ միայն օրենքի սույն հոդվածի, այլև ընդհանրապես սույն օրենքի ողջ իրավակարգավորումների համատեքստում որևէ կերպ տրված և նկարագրված չէ «ակնհայտ կոպիտ» մեղքի ձևը, հետևաբար գտնում ենք, որ այն ունի որոշակիության ապահովման խնդիր, քանի որ իրավակիրառ պրակտիկայում գնահատողական տեսակետից տարակարծությունների տեղիք է տալու: 
	Չի ընդունվել
Ակնհայտ կոպիտ իրավախախտումների շրջանակը և դրսևորման ձևերը սահմանված են օրենքի 19-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերում:

	7. Նախագծի 14-րդ հոդված 2-րդ մասով առաջակվում է Օրենքի 23-րդ հոդվածի 3-րդ մասում սահմանել, որ կին զինծառայողների նկատմամբ չեն կիրառվում սույն հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ, 5-րդ և 6-րդ կետերով նախատեսված կարգապահական տույժերը: Առաջարկվող իրավանորմի առնչությամբ կարծում ենք, որ առաջնորդվելով խտրականության բացառման սահմանադրական սկզբունքի (Սահմանդրություն, հոդված 29) պահպանման առաջնայնությամբ, զինվորական ծառայության սահմանված կանոնների խախտման պարագայում կիրառվող կարգապահական պատասխանատվության միջոցներն անհրաժեշտության դեպքում պետք է կիրառելի լինեն բոլոր կատեգորիայի զինծառայողների նկատմամբ՝ անկախ վերջիններիս կարգավիճակը պայմանավորող հանգամանքներից, այդ թվում՝ սեռից:


Ավելին, Հայաստանի Հանրապետության Սահամանադրական դատարանի (այսուհետ՝ Սահմանադրական դատարան) ՍԴՈ-1224 որոշմամբ արձանագրվել է, որ՝  (…) Խտրականությունն առկա է այն դեպքում, երբ նույն իրավական կարգավիճակի շրջանակներում այս կամ այն անձի կամ անձանց նկատմամբ դրսևորվում է տարբերակված մոտեցում, մասնավորապես՝ նրանք զրկվում են այս կամ այն իրավունքներից, կամ դրանք սահմանափակվում են, կամ ձեռք են բերում արտոնություններ (…): 

Oրենքի նախագծում առաջարկվող նման իրավակարգավորման առկայության պայմաններում, զինծառայողների նկատմամբ կիրառվող կարգապահական պատասխանատվության միջոցների տարբերակված կիրառումը չի ապահովի համապատասխան արդյունավետություն, և չի բխի սահմանադրական սկզբունքի պահպանման համատեքստից:
	Չի ընդունվել
Համապատասխան հարաբերություններն արդեն իսկ սահմանված են օրենքի 23-րդ հոդվածով, որում նախագծի 14-րդ հոդվածով կատարվում է միայն տեխնիկական շտկում:

	8. Նախագծի 18-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսվում է Օրենքի 27-րդ հոդվածը լրացնել 5.1-ին մասով, որում հստակեցման կարիք ունի, թե ում կողմից է կազմվում արձանագրությունը: Բացի այդ, նշված մասով նախատեսվում է, որ արձանագրության վերաբերյալ զինծառայողի անհամաձայնության դեպքում կարգապահական տույժ չի կարող կիրառվել և պարտադիր նշանակվում է ծառայողական քննություն: Այս կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ ծառայողական քննություն նշանակելու պարտադիր դեպքերը սահմանված են Օրենքի 27-րդ հոդվածի 4-րդ մասում, որտեղ նշված հիմքը նախատեսված չէ:
	Ընդունվել է
5.1-ին մասի լրացումը հանվել է:

	9. Նախագծի 18-րդ հոդվածով առաջարկվում է իրականացնել մի շարք փոփոխություններ: 


Ներկայումս գործող իրավակագարվորման համաձայն՝ ծառայողական քննության ընթացքում Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքով սահմանված հանցագործության հատկանիշներ հայտնաբերելու դեպքում այդ մասին զեկուցվում է ծառայողական քննություն նշանակած հրամանատարին (պետին) եւ նրա հանձնարարությամբ տեղեկացվում է քրեական հետապնդում իրականացնող մարմնին` միաժամանակ ուղարկելով ծառայողական քննության նյութերի պատճենները, և ծառայողական քննությունը կասեցվում է: Տեղեկացման շրջանակներում քրեական հետապնդում իրականացնող մարմնի կողմից քրեական վարույթի հարուցումը մերժվելու դեպքում ծառայողական քննությունը վերսկսվում է մերժման որոշումն ստանալու օրվանից հետո` երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում, իսկ քրեական վարույթ հարուցվելու դեպքում ծառայողական քննությունը վերսկսվում է քրեական վարույթով ուժի մեջ մտած վերջնական որոշումն ստանալու օրվանից հետո` երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում:


Վերոնշյալ իրավանորմի առնչությամբ կարծում ենք, որ քրեական վարույթ հարուցվելու դեպքում, ծառայողական քննության վերսկսումը չի կարող ունենալ քննության իրականացման գործընթացին վերաբերող որևէ նպատակ: Եթե, քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը գտել է, որ առկա են առերևույթ հանցագործության հատկանիշներ պարունակող հանրորեն վտանգավոր արարքի հատկանիշներ, ապա քննության իրականցման իրավասությունը պետք է վերապահել քրեական հետապնդում իրականացնող մարմնին, քանի որ, այն իր գործունեության իրականացմամբ համապատասխան գործողություններին տալու է քրեաիրավական գնահատական, որն իր ապացուցողական շեմով չունի իրեն հավասարը: 


Ավելին, թե քրեական հետապնդման արդյունքում դատարանի կողմից մեղադրական ակտով նախատեսված պատժատեսակը, և թե՛ ծառայողական քննության արդյունքում կայացվող կարգապահական պատասխանատավության կիրառման միջոցն ունեն ներգործող նշանակություն՝ ուղղված իրավախախտում թույլ տված զինծառայողի նկատմամբ և կախված ներգործության աստիճանից դրանք կարող են Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 7-րդ հոդվածի և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից կայացված մի շարք որոշումների (Engel and others v. The Netherlands՝ 08.06.1976, գանգատ թիվ 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, Galstyan v. Armenia՝ 15.11.2007, գանգատ թիվ 26986/03, Sergey Zօlօtսkհiո v. Rսssia՝ 09.02.2009, գանգատ թիվ 14939/03 և այլն) տեսանկյունից հավասարեցվել պատժի՝ անկախ ներպետական իրավական համակարգում դրանց տրված իրավական նշանակությունից: 


Կարծում ենք, որ պատասխանատվության միաժամանակ երկու տեսակի՝ քրեական և կարգապահական ներգործումը կարող է հանգեցնել կրկին դատվելու անթույլատրելիության սկզբունքի (Սահմանադրություն, հոդված 68) և Կոնվեցիայի 7-րդ արձանագրության 4-րդ հոդվածի «Ոչ ոք չպետք է միևնույն պետության իրավազորության շրջանակներում երկրորդ անգամ դատվի կամ քրեական դատավարության կարգով պատժվի այն հանցագործության կապակցությամբ, որի համար նա արդեն վերջնականապես արդարացվել է կամ դատապարտվել այդ պետության օրենքին և քրեական դատավարությանը համապատասխան» խախտման:


Հայաստանի Հանարպետության վճռաբեկ դատարանը Դ.Բաբայանի վերաբերյալ 2012թ.-ի հունիսի 8-ի թիվ ԿԴ1/0043/01/11 որոշմամբ էլ արձանագրել է, որ «(…) «Nօո bis iո idem» սկզբունքի հիմքում ընկած է մեղքը քաված լինելու կանխավարկածը, և այն իրենից ներկայացնում է նույն արարքի համար նույն անձին կրկին քրեական հետապնդման չենթարկելու, չդատապարտելու, չպատժելու երաշխիք: Ընդ որում՝ «նույն արարքի համար» ձևակերպումը նշանակում է, որ կրկնակի դատապարտման անթույլատրելիության» (…): 


Վերոգրյալ իրավանորմերի բովանդակային վերլուծությունից հետևում է, որ նույն արարքի համար կրկին պատասխանատվության ենթարկվելու անթույլատրելիության (ոօո bis iո idem) սկզբունքը հիմնարար տեղ է զբաղեցնում ՀՀ Սահմանադրությամբ և միջազգային պայմանագրերով երաշխավորված պաշտպանության համակարգում:


Նույնիսկ, իրավակիրառ պրակտիկայի հայեցակարգային վերլուծությունը վկայում է այն մասին, որ միևնույն փաստական հանգամանքների վերաբերյալ զուգահեռ քննությունների իրականացմամբ հնարավոր են որոշ դեպքեր, որոնց պարագայում մարմիններից յուրաքաչյուրը միմյանց մասով կարող են ուղղորդող ազդեցություն ունենալ:
	Ընդունվել է
Նախագծի 20-րդ հոդվածը լրացվել է նաև օրենքի 27-րդ հոդվածի 4.1-ին մասում կատարվող փոփոխությամբ:

	10. Նախագծի 18-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված լրացման արդյունքում Օրենքի 27-րդ հոդվածի 7-րդ մասի առաջին նախադասությունը կունենա հետևյալ բովանդակությունը՝ եթե ենթակա զինծառայողի կողմից թույլ տրված կարգապահական խախտման ծանրության համեմատ հրամանատարը (պետը) իր իրավասությանը վերապահված կարգապահական տույժ տալու իրավունքը համարում է ոչ բավարար, ապա կարող է սույն հոդվածի 2-րդ մասում նշված 30-օրյա ժամկետի ընթացքում ոչ ուշ, քան 15-օրյա ժամկետում միջնորդել ավելի բարձր հրամանատարին (պետին)` կարգապահական խախտում թույլ տված զինծառայողի նկատմամբ կիրառել ավելի խիստ կարգապահական տույժ: Գտնում ենք՝ նախատեսված լրացումն ունի հստակեցման կարիք, քանի որ նշված կարգավորման արդյունքում պարզ չէ, թե ինչ ժամկետում, այն է՝ 30 թե 15-օրյա ժամկետում կարող է հրամանատարը (պետը) միջնորդել ավելի բարձր հրամանատարին (պետին)` կարգապահական խախտում թույլ տված զինծառայողի նկատմամբ կիրառել ավելի խիստ կարգապահական տույժ: Բացի այդ, հստակեցման կարիք ունի, թե միջնորդելն ինչ ձևով է իրականացվում, մասնավորապես՝ բանավոր, թե գրավոր:
	Ընդունվել է
Նախագծի 20-րդ հոդվածի 4-րդ մասը խմբագրվել է:

	11. Նախագծի 19-րդ հոդվածում «ԿԱՐԳԱՊԱՀԱԿԱՆ ՏՈՒՅԺ ԸՆՏՐԵԼՈՒ ԿԱՐԳԸ» բառերից առաջ անհրաժեշտ է լրացնել «Հոդված 27.1.» բառերը՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, համաձայն որի՝ օրենսդրական ակտերում նորմերը շարադրվում են հերթական համար ունեցող հոդվածների տեսքով: Հոդվածի համարից առաջ գրվում է «Հոդված» բառը:
	Ընդունվել է

	12. Նախագծի 19-րդ հոդվածով նոր լրացվող Օրենքի 27.1-ին հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ հրամանատարը (պետը)՝ կարգապահական տույժի տեսակը որոշելիս, հաշվի է առնում սույն օրենքի 24-րդ, 25-րդ կամ 26-րդ հոդվածները՝ որքանով որ ընտրված կարգապահական տույժի տեսակը թույլատրելի է կիրառել կարգապահական իրավախախտում կատարած համապատասխան կազմի զինծառայողի նկատմամբ: Գտնում ենք, որ նախատեսված կարգավորման անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ Օրենքի 24-րդ, 25-րդ կամ 26-րդ հոդվածներով արդեն իսկ հստակ նշված է, թե որ զինծառայողի նկատմամբ ինչ տեսակի կարգապահական տույժի տեսակ կարող է կիրառվել:
	Չի ընդունվել
Կարգավորումն ունի հստակեցնող բնույթ:


	13. Նախագծի 19-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 27.1-ին հոդվածի 3-րդ մասում վերանայման կարիք ունի «ընդհանուր և մասնավոր բնույթի կարգապահական իրավախախտումներ» ձևակերպումը՝ նկատի ունենալով, որ Օրենքի 5-րդ գլխով նախատեսված կարգապահական իրավախախտումները վերաբերում են զինծառայողի կամ մի խումբ անձանց կողմից կատարված լինելուն, հետևաբար պարզ չէ, թե որոնք են մասնավոր կամ ընդհանուր բնույթի կարգապահական իրավախախտումները:
	Ընդունվել է
Նախագծի 21-րդ հոդվածի 3-րդ մասը հանվել է:

	14. Նախագծի 23-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ծառայության չներկայանալը» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «ծառայության վայր ժամանակին չներկայանալը» բառերով՝ նկատի ունենալով նույն հոդվածի վերնագիրը:
	Ընդունվել է

	15. Նախագծի 23-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 32-րդ հոդվածի 4-րդ մասում հստակեցման կարիք ունի, թե որոնք են այն ծանր հանգամանքները, որոնց զուգորդմամբ արարքն առանջին անգամ կատարելու դեպքում զինծառայողն ազատվում է կարգապահական պատասխանատվությունից:
	Չի ընդունվել
Կարգավորումը նույնական է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 525-րդ հոդվածի 6-րդ մասի հետ:

	16.  Նախագծի 23-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 35-րդ հոդվածով նախատեսվում է կարգապահական պատասխանատվություն՝ պարեկախմբի կողմից կայազորային ու պահակային ծառայության կանոնագրքային կանոնները դիտավորությամբ խախտելու համար: Նշված հոդվածով նախատեսվում են նաև այն կարգապահական տույժերը, որոնք կարող են կիրառվել տվյալ կարգապահական իրավախախտման համար: Հարկ է նկատի ունենալ, որ կարգապահական տույժի ընտրությունը պետք է պայմանավորված լինի Օրենքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով ամրագրված՝ պատասխանատվության անհատականացման սկզբունքի վրա, այսինքն՝ յուրաքանչյուր կարգապահական տույժի ընտրության դեպքում պետք է հաշվի առնվի կոնկրետ անձի կողմից կատարված արարքը ծանրացնող և մեղմացնող հանգամանքները, հետևաբար՝ պարզ չէ, թե գործնականում ինչպես է հնարավոր նշված սկզբունքի պահպանումը և համարժեք պատասխանատվության ընտրությունը նման կարգավորումների պարագայում: 

Բացի այդ, նշված հոդվածի վերնագիրն է՝ կայազորային ու պահակային ծառայության կանոնագրքային ծառայության կանոնագրքային կանոնները խախտելը, մինչդեռ՝ նույն հոդվածի 1-ին մասը վերաբերում է կայազորային ու պահակային ծառայության կանոնագրքային կանոնները խախտելու համար կարգապահական պատասխանատվությանը: Հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 8-րդ մասը, համաձայն որի՝ հոդվածների վերնագրերը համապատասխանում են հոդվածների բովանդակությանը՝ անհրաժեշտ է 35-րդ հոդվածի վերնագիրը համապատասխանեցնել բովանդակությանը:
	Ընդունվել է
Հոդվածի 1-ին մասում պատասխանատվությունը չի սահմանվել պարեկախմբի նկատմամբ, միաժամանակ տարբեր մեկնաբանություններից խուսափելու համար 1-ին մասը խմբագրվել է:
Ընդունվել է
Վերնագիրը խմբագրվել է:



	17. Նախագծի 23-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 36-րդ 1-ին և 2-րդ մասերի 1-ին և 2-րդ կետերով դիտավորությամբ և անփույթ կամ անբարեխիղճ վերաբերմունքի հետևանքով արարքն կատարելու դեպքում նախատեսվել է միևնույն պատասխանատվությունը, այն է՝ նկատողություն և խիստ նկատողություն: Գտնում ենք՝ արարքի և պատասխանատվության միջոցի միջև համաչափությունն ապահովելու համար անհրաժեշտ է կարգավորումները վերանայել: Նույն դիտարկումը վերաբերում է համանման կարգավորումներին:
	Ընդունվել է
1-ին մասում հանվել է նկատողությունը: Մյուս հոդվածներում ևս կատարվել են շտկումներ:

	18. Նախագծի 23-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 39-րդ հոդվածի վերնագիրն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել բովանդակությանը՝ հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 8-րդ մասը, քանի որ հոդվածի վերնագիրն է՝ զենքի, ռազմամթերքի և շրջապատի համար առավել վտանգ ներկայացնող նյութերի կամ առարկաների հետ վարվելու կանոնները խախտելը, իսկ բովանդակությունը՝ զենքի, ռազմամթերքի, ինչպես նաև ռադիոակտից նյութերի, պայթուցիկ կամ շրջապատի համար առավել վտանգ ներկայացնող այլ սարքերի, առարկաների կամ նյութերի հետ վարվելու կանոնները խախտելու դեպքում կարգապահական պատասխանատվությանը:
	Ընդունվել է
39-րդ հոդվածի վերնագիրը և 1-ին մասը խմբագրվել են:

	19. Նախագծի 23-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 40-րդ հոդվածի 1-ին մասի «սարքերը և» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «նյութերը կամ» բառերով՝ հոդվածի վերնագիրը բովանդակությանը համապատասխանեցնելու համար:
	Ընդունվել է
40-րդ հոդվածի վերնագիրը և 1-ին մասը խմբագրվել են:

	20. Նախագծի 23-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 41-րդ հոդվածով նախատեսվում է կարգապահական պատասխանատվություն՝ հրամանատարի (պետի) կամ այլ պաշտոնատար անձի կողմից իշխանությունը կամ պաշտոնեական դիրքը չարաշահելու, իշխանազանցության կամ պաշտոնական լիազորությունների սահմանն անցնելու կամ վերջինիս անգործության համար: Զուգահեռ անցկացնելով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 549-րդ հոդվածով սահմանված համանման պատասխանատվությանը՝ գտնում ենք, որ կարգավորումն ունի հստակեցման կարիք, քանի որ նախատեսված կարգավորումներից պարզ չէ, թե հրամանատարի (պետի) կամ այլ պաշտոնատար անձի կողմից կատարված ինչպիսի գործողությունները կարող են որակվել որպես իշխանության կամ պաշտոնեական դիրքի չարաշահում, իշխանազանցություն կամ պաշտոնական լիազորությունների սահմանի անցում: Միաժամանակ, նույն հոդված 1-ին մասի «պաշտոնեական դիրքը» և «պաշտոնեական լիազորությունների սահմանն անցնելը» բառերն ունեն վերանայման կարիք՝ նկատի ունենալով նույն հոդվածի վերնագիրը:
	Ընդունվել է
Արարքը հանվել է 5-րդ գլխից:

	21. Նախագծի 23-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 45-րդ հոդվածով նախատեսվում է կարգապահական պատասխանատվություն՝ հրամանատարի (պետի) կողմից զինծառայողի նկատմամբ անհավասար մոտեցում ցուցաբերելու համար, ինչպես դիտավորությամբ, այնպես էլ՝ ծառայության նկատմամբ անփույթ կամ անբարեխիղճ վերաբերմունքի հետևանքով կատարված լինելու դեպքերում: Գտնում ենք՝ անհասկանալի է, թե անհավասար մոտեցում ցուցաբերելն ինչպես կարող է կատարվել ծառայության նկատմամբ անփույթ կամ անբարեխիղճ վերաբերմունքի հետևանքով:
	Ընդունվել է
2-րդ մասը հանվել է:

	22. Նկատի ունենալով Նախագծի 25-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 47-րդ հոդվածի վերնագիրն՝ առաջարկում ենք Նախագծի 24-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«Հոդված 24. Օրենքի 6-րդ գլխի վերնագրում «ԶԻՆԾԱՌԱՅՈՂԻ ԿՈՂՄԻՑ ԶԵԿՈՒՑԱԳԻՐ ՆԵՐԿԱՅԱՑՆԵԼՈՒ ԿԱՐԳԸ» բառերը փոխարինել «ԿԱՐԳԱՊԱՀԱԿԱՆ ՏՈՒՅԺԻ ԲՈՂՈՔԱՐԿՄԱՆ ԿԱՐԳԸ ԵՎ ԺԱՄԿԵՏՆԵՐԸ» բառերով:»:
	Ընդունվել է

	23. Նախագծի 25-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 47-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ իր նկատմամբ կիրառված կարգապահական տույժը զինծառայողը կամ կար​գա​պա​​հական տույժի կիրառման արդյունքում զինվորական ծառայությունից արձակված ան​ձը կարող է բողոքարկել տույժը կիրառած հրամանատարին (պետին) տույժի մասին իրեն հայ​տարարվելու (այդ մասին գրավոր ծա​​նուցելու) օրվանից կամ գրավոր չծանուցվելու դեպ​​​քում տույժի կիրառման հե​տևանքով իր կարգավիճակի փաս​տա​ցի փոփոխության մա​սին հայտնի դառնալուց հետո մեկամ​սյա ժամկետում` ներկայացնելով այդ մասին զե​կու​ցա​գիր (բողոք): Գտնում ենք՝ պարզաբանման կարիք ունի, թե գործնականում ինչպես և ինչ փաստաթղթերով է հնարավոր ապացուցել իր կարգավիճակի փաստացի փոփոխության մասին հայտնի դառնալու օրը, որից սկսված էլ պետք է հաշվարկվի բողոքարկման ժամկետը:
	Ընդունվել է
1-ին մասը խմբագրվել է:

	24. Նախագծի 25-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 47-րդ հոդվածում բոլոր «բողոք» բառերը համապատասխան հոլովաձևերով անհրաժեշտ է փոխարինել «զե​կու​ցա​գիր (բողոք)» բառերով համապատասխան հոլովաձևերով՝ նկատի ունենալով նույն հոդվածի 1-ին մասը:
	Ընդունվել է

	25. Նախագծի 26-րդ հոդվածով որպես Նախագծի ուժի մեջ մտնելու ժամկետ նախատեսվում է պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը: Այս կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, համաձայն որի՝ նորմատիվ իրավական ակտն ընդունելու իրավասություն ունեցող մարմինը պարտավոր է նախատեսել նորմատիվ իրավական ակտի ուժի մեջ մտնելու ավելի ուշ ողջամիտ ժամկետ, բացառությամբ սույն հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված նորմատիվ իրավական ակտերի, եթե ակտով սահմանվում են այնպիսի իրավակարգավորումներ, որոնց համար անհրաժեշտ է հիմնավոր ժամանակահատված, որը հնարավորություն կտա հասցեատիրոջը իր վարքագիծը համապատասխանեցնելու սահմանված պահանջներին, կամ սահմանված իրավակարգավորումները վատթարացնում են անձի իրավական վիճակը: Տվյալ դեպքում, Նախագծով նախատեսվում է լրացնել կարգապահական պատասխանատվության նոր տեսակ, այն է՝ ամսական պաշտոնային դրույքաչափի իջեցում՝ մինչև 30 տոկոսով՝ մինչև երեք ամիս ժամկետով, ինչը՝ գտնում ենք վատթարացնում է զինծառայողների իրավական վիճակը, հետևաբար առաջարկում ենք Նախագծով նախատեսված ժամկետը վերանայել և նախատեսել ուժի մեջ մտնելու ողջամիտ ժամկետ:
	Ընդունվել է

	««Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.


1. 1-ին հոդվածով նախատեսված փոփոխության արդյունքում անհրաժեշտություն կառաջանա համապատասխան փոփոխություն կատարել նաև «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք 1) 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերջին նախադասության մեջ, այն է՝ «Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերում և այլ զորքերում կամ» բառերը փոխարինել «Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության, ազգային անվտանգության, ոստիկանության պետական մարմինների համակարգերում կամ» բառերով: Միաժամանակ, գտնում ենք՝ «պետական մարմինների» բառերի նախատեսման անհրաժեշտությունը բացակայում է, ուստի առաջարկում ենք հանել:
	Ընդունվել է

	2. 3-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված լրացման կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ գործնականում կարող են առաջանալ անհստակություններ, մասնավորապես՝ հեռախոսը որպես սմարթֆոն որակելու գործընթացում՝ նկատի ունենալով, որ որևէ իրավական ակտով սահմանված չէ, թե որն է համարվում սմարթֆոն տիպի բջջային հեռախոս:
	Չի ընդունվել
Հեռախոսը սմարթֆոն որակելու անհստակություններ չեն կարող առաջանալ:

	3. 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում է Օրենք 1-ի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետում կատարել լրացում, որի արդյունքում նշված կետը կունենա հետևյալ բովանդակությունը՝ զինծառայողն իրավունք չունի` կազմակերպելու գործադուլներ կամ մասնակցել դրանց, զինվորական կամ այլ ծառայողական համազգեստով մասնակցել ցույցի կամ հանրային բողոքի ներկայացման բնույթ ունեցող այլ միջոցառման: Գտնում ենք՝ հստակեցման կարիք ունի, թե որոնք են հանրային բողոքի ներկայացման բնույթ ունեցող միջոցառումները: Բացի այդ, առաջարկում ենք վերանայել «ցույց» բառը՝ նկատի ունենալով «Հավաքների ազատության մասին» օրենքը: Միաժամանակ, հարկ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ Սահմանադրության 44-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի խաղաղ, առանց զենքի հավաքներին ազատորեն մասնակցելու և դրանք կազմակերպելու իրավունք: Նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ հավաքների ազատությունը կարող է սահմանափակվել միայն օրենքով` պետական անվտանգության, հանցագործությունների կանխման, հասարակական կարգի պաշտպանության, առողջության և բարոյականության կամ այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով: Տվյալ դեպքում, Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումից պարզ չէ, թե ինչով է պայմանավորված նախատեսված սահմանափակման անհրաժեշտությունը, որքանով կարող է զինվորական կամ այլ ծառայողական համազգեստով ցույցի կամ հանրային բողոքի ներկայացման բնույթ ունեցող այլ միջոցառման մասնակցությունը խախտել պետական անվտանգության, հանցագործությունների կանխման, հասարակական կարգի պաշտպանության, առողջության և բարոյականության կամ այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանությունը: «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ փորձաքննության ներկայացվող նորմատիվ իրավական ակտին կցվող հիմնավորման մեջ շարադրվում են կարգավորման ենթակա ոլորտի կամ խնդրի սահմանումը, առկա իրավիճակը (եթե կիրառելի է), կարգավորման նպատակները, ակնկալվող արդյունքը, ակտի նորմատիվ բնույթի հիմնավորվածությունը:  Նշվածը հաշվի առնելով՝ գտնում ենք, որ Սահմանադրությամբ ամրագրված իրավունքների սահմանափակումը պետք է լինի բավականաչափ հիմնավորված և արդարացված, ուստի Նախագծի հիմնավորումն անհրաժեշտ է վերանայել: Հարկ է նկատի ունենալ, որ նշված դիտարկումը վերաբերում է նաև 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասով Օրենք 1-ի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի նոր լրացվող 10-րդ և 12-րդ կետերով նախատեսված (ՀՀ Սահմանադրության 42-րդ հոդվածով 
սահմանված կարծիքի արտահայտման ազատության, ՀՀ Սահմանադրության 40-րդ հոդվածով սահմանված ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի) սահմանափակումներին:
	Մասամբ է ընդունվել
«ցույցի» բառը փոխարինվել է «հավաքների» բառով: Ինչ վերաբերում է զինվորական համազգեստին, ապա զինծառայողներն այն կրում են զինվորական ծառայության շրջանակներում:

	4. 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասով Օրենք 1-ի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի նոր լրացվող 11-րդ կետի համաձայն՝ զինծառայողն իրավունք չունի` համացանցով կամ զանգվածային լրատվության կամ հանրային հասանելիության այլ միջոցներով տարածել և (կամ) քննարկել զինված ուժերի գործունեության կամ տեղակայման կամ իր կամ այլ զինծառայողների ծառայողական գործունեության վերաբերյալ տեղեկություններ կամ տեսանյութեր կամ լուսանկարներ՝ բացառությամբ պաշտոնական բնույթ ունեցող հրապարակումների: Այս կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ «Զանգվածային լրատվության մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի 4-րդ պարբերությունը, համաձայն որի՝ զանգվածային լրատվության միջոցը` լրատվություն իրականացնելու միջոց է, որը բաժանորդագրությամբ կամ առանց դրա, վճարովի կամ անվճար հիմունքներով տարածվում է` համացանցում գրանցված դոմեյն, հոսթինգ ունեցող և սույն օրենքի 11-րդ հոդվածի 4-րդ մասում նշված տվյալները պարունակող կայքի միջոցով: Նշվածը հաշվի առնելով՝ առաջարկում ենք «համացանցով կամ զանգվածային լրատվության» ձևակերպումը վերանայել: Բացի այդ, վերանայման կարիք ունի «և (կամ)» ձևակերպումը՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածը:
	Ընդունվել է
11-րդ կետը խմբագրվել է:

	5. 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասով Օրենք 1-ի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի նոր լրացվող 12-րդ կետի համաձայն՝ զինծառայողն իրավունք չունի` առանց իրավասու վերադաս հրամանատարին (պետին) գրավոր տեղեկացնելու՝ դուրս գալ Հայաստանի Հանրապետության սահմաններից: Գտնում ենք՝ լրացուցիչ հիմնավորումից բացի, հստակեցման կարիք ունի նաև, թե ինչ կարգով պետք է իրականացվի տեղեկացումը, մասնավորապես՝ Հայաստանի Հանրապետության սահմանը հատելուց քանի օր առաջ պետք է զինծառայողը իրավասու վերադաս հրամանատարին (պետին) տեղեկացնի այդ մասին, ինչպես նաև պարզ չէ՝ բավարար է միայն տեղեկացնելը, թե անհրաժեշտ է ստանալ թույլտվությունը Հայաստանի Հանրապետության սահմանից դուրս գալու համար: 
	Չի ընդունվել
Կարգավորումը բխում է «ՀՀ զինված ուժերի ներքին ծառայության կանոնագիրքը հաստատելու մասին» օրենքի 245-րդ հոդվածից:

	6. 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված լրացման արդյունքում Օրենք 1-ի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի երկրորդ նախադասությունը կունենա հետևյալ բովանդակությունը՝ զորակոչի շրջանակներում զինված ուժերի համալրման ժամկետի ենթակա են 18 տարին լրացած արական սեռի քաղաքացիները` մինչև 27 տարին լրանալը, ինչպես նաև բարձրագույն ուսումնական հաստատությունում ուսումնառության ընթացքում զինվորական պատրաստություն անցած ու պահեստազորի սպայական կազմ որակավորված արական սեռի քաղաքացիները` մինչև 35 տարին լրանալը (այսուհետ` պահեստազորի սպայական կազմ): Գտնում ենք՝ անհրաժեշտ է լրացումը վերանայել, քանի որ դրա արդյունքում բովանդակությունն անհասկանալի է: Բացի այդ, նույն մասի «զորակոչի» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «Զորակոչի» բառով:
	Ընդունվել է
Շտկվել է վրիպակը, քանի որ լրացումը կատարվում է 1-ին մասի երրորդ նախադասությունում:

	7. 7-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենք 1-ի 22-րդ հոդվածի 5-րդ մասը լրացնել նոր նախադասությամբ, որի արդյունքում նշված մասը կունենա հետևյալ բովանդակությունը՝ գիտության, կրթության, մշակույթի, արվեստի և սպորտի բնագավառներում նշանակալի նվաճումներ ունեցող քաղաքացիներին պարտադիր զինվորական ծառայության զորակոչից տարկետում կարող է տրվել նաև Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշմամբ՝ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության սահմանած կարգով և պայմաններով: Սույն հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն տրված տարկետման ժամկետի ավարտի օրվա դրությամբ հանրակրթական կամ նախնական (արհեստագործական) կրթական ծրագրով ուսումնառությունը չավարտած և պարտադիր զինվորական ծառայության զորակոչի ենթակա քաղաքացուն Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշմամբ մեկ անգամ տրվում է տարկետում՝ մինչև ուսումնառության ավարտի օրը ներառյալ: Սույն մասով սահմանված գիտության, կրթության, մշակույթի, արվեստի կամ սպորտի բնագավառներում նշանակալի նվաճումների համար, ինչպես նաև սույն հոդվածի 5.2-րդ մասի համաձայն տարկետում չի կարող տրվել սույն հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն նպատակային ուսումնառության համար տարկետում ստացած քաղաքացիներին: Նշված կարգավորման «արվեստի կամ սպորտի» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «արվեստի և սպորտի» բառերով՝ նկատի ունենալով նույն մասի ձևակերպումները, ինչպես նաև անհրաժեշտ է վերանայել «5.2-րդ մասի» բառերը՝ նկատի ունենալով, որ Օրենք 1-ի 22-րդ հոդվածը 5.2-րդ մաս չունի:
	Ընդունվել է
Շտկվել են «արվեստի կամ սպորտի» բառերը, իսկ «5.2-րդ» մասը փոխարինվել է «7-րդ» մասով:

	8. 10-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված լրացման արդյունքում անհրաժեշտություն կառաջանա Օրենք 1-ի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի գ. ենթակետի «դեպքում» բառը փոխարինել «դեպքերում» բառով:
	Ընդունվել է

	9. 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված լրացման կապակցությամբ գտնում ենք՝ պարզաբանման կարիք ունի, թե ինչով է պայմանավորված շարքային և սպայական կազմերի պարտադիր զինծառայողներին զինվորական ծառայությունից արձակելու հրամանի ընդունման համար նման երկար ժամկետի (ոչ ուշ, քան մեկամսյա ժամկետում) նախատեսումը: 
	Չի ընդունվել
 Կարգավորումը նույնական է «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքի 55-րդ հոդվածի 6-րդ մասի հետ:

	10. 12-րդ հոդվածով Օրենք 1-ի 33-րդ հոդվածի 2-րդ մասում լրացվող նախադասության «զինծառայողի սահմանային տարիքը լրանալը» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «զինվորական ծառայության մեջ գտնվելու սահմանային տարիքը լրանալը» բառերով՝ նկատի ունենալով Օրենք 1-ի 30-րդ հոդվածը:
	Ընդունվել է

	11. 17-րդ հոդվածով Օրենքի 40-րդ հոդվածի 1-ին մասի նոր լրացվող 7.1-ին կետում «45-րդ հոդվածով» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «45-րդ հոդվածի 4- րդ մասով» բառերով՝ նկատի ունենալով, որ պայմանագրային զինծառայողի զինվորական ծառայությունից արձակման դեպքը նախատեսված է նշված մասով:
	Ընդունվել է

	12. 18-րդ հոդվածով Օրենք 1-ի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասը նախատեսվում է լրացնել նոր 5.1-ին  կետով, համաձայն որի՝ պայմանագրային զինծառայողները թողնվում են պետական լիազոր մարմնի կադրերի (կադրային ստորաբաժանման) տրամադրության տակ սույն օրենքի 40-րդ հոդվածի 1-ին մասի` 7.1-ին և 7.2-րդ կետերով նախատեսված դեպքերում՝ համապատասխանաբար մինչև գործուղման կամ բուժման ավարտի օրվան հաջորդող 30-րդ օրը: Հարկ է նկատի ունենալ, որ 7.1-ին կետի համաձայն՝ պայմանագրային զինծառայողը զինվորական պաշտոնից ազատվում է` սույն օրենքի 45-րդ հոդվածով նախատեսված դեպքում: «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ արգելվում է կատարել` շարունակական հղումներ, երբ նորմը, որին հղում է կատարվում, իր հերթին հղում է կատարում մեկ այլ նորմի: Տվյալ դեպքում, նախատեսված կարգավորմամբ հղում է կատարվում 40-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7.1-ին կետին, իսկ 7.1-ին կետը հղում է կատարում Օրենք 1-ի 45-րդ հոդվածին, հետևաբար կարգավորումներն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի վերոնշյալ դրույթի պահանջներին:
	Ընդունվել է
40-րդ հոդվածում լրացվող 1.1-ին կետը խմբագրվել է:

	13. 21-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում է Օրենք 1-ի 54-րդ հոդվածը լրացնել նոր 5-րդ մասով, համաձայն որի՝ սույն հոդվածի 1-ին մասի համաձայն պարտադիր կամ հետուսումնական պայմանագրային զինվորական ծառայություն անցնելու պարտավորություն չունեցող պայմանագրային զինծառայողին սույն հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետով սահմանված մինչև պայմանագրի ժամկետը լրանալը զինվորական ծառայությունից արձակվելու զեկուցագիր ներկայացնելու հիմքով արձակելիս պայմանագրային զինծառայողի համար ծագում է Հայաստանի  Հանրապետության  քաղաքացիական  օրենսգրքի  425-րդ  հոդվածով նախատեսված պայմանագրային պարտավորությունը վաղաժամկետ դադարեցնելու հրաժարագին վճարելու պարտավորություն՝ պայմանագրային զինծառայողի վերջին զբաղեցրած պաշտոնի պաշտոնային դրույքաչափի եռապատիկ չափով: Մինչև պայմանագրի ժամկետը լրանալը պայմանագիրը վաղաժամկետ դադարեցնելու դեպքում սույն մասով սահմանված հրաժարագինը վճարելու պարտավորությունը նախատեսվում է զինծառայողների հետ կնքվող զինվորական ծառայություն անցնելու պայմանագրերում: Հրաժարագին վճարելու պահանջը պայմանագրային զինծառայողին է ներկայացվում մինչև պայմանագրային զինվորական ծառայությունից արձակելու մասին անհատական իրավական ակտն ընդունելը՝ զինվորական ծառայությունից արձակելու մասին պայմանագրային զինծառայողի զեկուցագիրը համապատասխան պետական լիազոր մարմնի անձնակազմի կառավարման իրավասու ստորաբաժանումում մուտք լինելու օրվանից ոչ ուշ, քան 5 աշխատանքային օրվա ընթացքում, իսկ հրաժարագին վճարելու պահանջի ներկայացման օրվանից 7 աշխատանքային օրվա ընթացքում պայմանագրային զինծառայողի կողմից հրաժարագինը չվճարելու կամ դրա վճարումից հրաժարվելու դեպքում հրաժարագնի բռնագանձումն իրականացվում է դատական կարգով: Այս կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 13-րդ հոդվածը, համաձայն որի՝ աշխատանքային հարաբերությունները աշխատողի և գործատուի փոխադարձ համաձայնության վրա հիմնված հարաբերություններն են, ըստ որի` աշխատողն անձամբ, որոշակի վարձատրությամբ կատարում է աշխատանքային գործառույթներ (որոշակի մասնագիտությամբ, որակավորմամբ կամ պաշտոնում աշխատանք)` ենթարկվելով ներքին կարգապահական կանոններին, իսկ գործատուն ապահովում է աշխատանքային օրենսդրությամբ, աշխատանքային իրավունքի նորմեր պարունակող այլ նորմատիվ իրավական ակտերով, կոլեկտիվ և աշխատանքային պայմանագրերով նախատեսված աշխատանքի պայմաններ: Նույն օրենսգրքի 110-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ կողմերի համաձայնությամբ աշխատանքային պայմանագիրը լուծելիս աշխատանքային պայմանագրի մի կողմը գրավոր ձևով առաջարկում է մյուս կողմին լուծելու պայմանագիրը: Առաջարկի հետ համաձայնվելու դեպքում մյուս կողմը պետք է յոթ օրվա ընթացքում իր համաձայնության մասին ծանուցի առաջարկ ներկայացրած կողմին: Եթե կողմերը համաձայնվում են լուծել պայմանագիրը, ապա այդ մասին կնքում են գրավոր համաձայնագիր, որում նշվում են պայմանագրի լուծման ժամկետը և այլ պայմաններ (հատուցումներ և այլն): Իսկ նույն օրենսգրքի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ աշխատանքային հարաբերությունների առանձին բնագավառների կարգավորման առանձնահատկությունները կարող են սահմանվել օրենքով: Վերոնշյալ դրույթներից բխում է, որ աշխատանքային հարաբերությունների վրա տարածվում են ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի կարգավորումները, միաժամանակ, օրենսդիրը հնարավորություն է տալիս առանձին բնագավառի առանձնահատկությունները սահմանել տվյալ բնագավառը կարգավորող օրենքով: Տվյալ դեպքում, աշխատանքային հարաբերությունների վրա նախատեսվում է տարածել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի դրույթները, ինչը գտնում ենք՝ ունի վերանայման կարիք: Առաջարկում ենք՝ նշված դրույթին հղում կատարելու փոխարեն համապատասխան կարգավորումներ նախատեսել Օրենք 1-ով՝ հաշվի առնելով նաև ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքով նախատեսված կարգավորումները:  
	Չի ընդունվել
Անհամապատասխանություն առկա չէ, հաշվի առնելով ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի, 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 7-րդ հոդվածի 7-րդ մասի և ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1-ին հոդվածի 4-րդ մասի պահանջները:

	14. 25-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է պարզաբանել, թե ինչով է պայմանավորված միայն նշված դրույթներում փոփոխություն կատարելը, քանի որ Օրենք 1-ի մի շարք հոդվածներում ևս առկա են «կենսաթոշակի իրավունք ունեցող» և «կենսաթոշակ ստացող» բառերը:
	Ընդունվել է
Փոփոխություններ են կատարվել նաև օրենքի այլ հոդվածներում:

	15. 30-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենք 1-ի 73-րդ հոդվածի 7-րդ մասում սահմանված անցումային դրույթում կատարել փոփոխություն: Նշված մասի համաձայն՝ մինչև սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելը, «Զինծառայողների և նրանց ընտանիքների անդամների սոցիալական ապահովության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի համաձայն, զինվորական ծառայության ընթացքում որպես բնակարանային պայմանների բարելավման կարիք ունեցող հաշվառված, սակայն զինվորական ծառայության ընթացքում բնակարանային պայմանների բարելավում չստացած և առողջության կամ տարիքի կամ երկարամյա ծառայության զինվորական կենսաթոշակի անցնելու կապակցությամբ զինվորական ծառայությունից սահմանված կարգով արձակված նախկին զինծառայողների համար պահպանվում է Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի միջոցների հաշվին բնակարանային պայմանների բարելավում ստանալու իրավունքը՝ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության սահմանած կարգով: Տվյալ դեպքում, նախատեսվող փոփոխության արդյունքում առաջարկվում է զինվորական ծառայության պաշտոնը քաղաքացիական հատուկ ծառայության կամ քաղաքացիական ծառայության պաշտոնի փոխվելու կապակցությամբ զինվորական հաստիքը կրճատվելու հիմքերով զինվորական ծառայությունից սահմանված կարգով արձակված նախկին զինծառայողներին Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի միջոցների հաշվին բնակարանային պայմանների բարելավում ստանալու իրավունք տրամադրել:  Այս կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ նախատեսված փոփոխությունը համաձայն սույն նախագծի 31-րդ հոդվածի՝ ուժի մեջ է մտնելու պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը, հետևաբար այն տարածվելու է ուժի մեջ մտնելուց հետո ծագած հարաբերությունների վրա, մինչդեռ՝ Օրենք 1-ի 73-րդ հոդվածի 7-րդ մասն անցումային դրույթ է, որը կարգավորում է մինչև 2017 թվականի դեկտեմբերի 16-ը ծագած հարաբերությունները: Նշվածը հաշվի առնելով՝ գտնում ենք, որ նախատեսված փոփոխությունն ունի վերանայման կարիք:
	Ընդունվել է
Նախագծի 32-րդ հոդվածը խմբագրվել է:

	16. 31-րդ հոդվածի 3-րդ մասի «Սույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն» ձևակերպումն ունի վերանայման կարիք, քանի որ նշված մասը վերաբերում է օրենքի 34-րդ հոդվածի 3-րդ մասի գործողությունը 2017 թվականի դեկտեմբերի 16-ից ծագած հարաբերությունների վրա տարածելուն: Բացի այդ, նույն մասի «վարչարարության իրականացման կարգը» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «հատուցում տրամադրելու կարգը» բառերով, իսկ «հատուցումը հաշվարկելու նպատակով» բառերը՝ «հատուցումը հաշվարկելու և ստանալու նպատակով» բառերով:
	Մասամբ է ընդունվել
Նախագծի 2-րդ և 3-րդ մասերը միավորվել են, իսկ մյուս առաջարկությունները չեն ընդունվել, քանի որ հատուցման հաշվարկումը ներառում է ստացումը, ինչպես նաև խոսքը չի գնում հատուցման կարգի մասին, այդ կարգն արդեն իսկ սահմանված է օրենքի 61-րդ հոդվածի 16-րդ մասում և ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, խոսքը հենց գնում է վարչարարության մասին` դիմումի ստացման պահից մինչև համապատասխան որոշման կատարումը:

	17. 31-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ սույն օրենքի 28-րդ հոդվածով սահմանված կարգավորումը, ինչպես նաև սույն օրենքից բխող այլ նորմատիվ իրավական ակտերում անհրաժեշտ փոփոխությունները և լրացումներն ընդունվում են սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ 90 օրացուցային օրվա ընթացքում: Նկատի ունենալով բովանդակային անհստակությունը՝ անհրաժեշտ է «սույն օրենքի 28-րդ հոդվածով սահմանված կարգավորումը» ձևակերպումը վերանայել, և սահմանել, որ սահմանված ժամկետը վերաբերում է այդ հոդվածով սահմանված ենթաօրենսդրական իրավական ակտի ընդունմանը:
	Ընդունվել է

	
«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգիրքը լրացնել 183.3-րդ հոդվածով, համաձայն որի՝ նույն արարքը, եթե կատարվել է կրկին կամ յուրաքանչյուր հաջորդ անգամ, վարչական տույժ կիրառելուց հետո՝ մեկ տարվա ընթացքում՝ առաջացնում է տուգանքի նշանակում՝ սահմանված նվազագույն աշխատավարձի երկուհարյուրապատիկի չափով: Նկատի ունենալով, որ յուրաքանչյուր հաջորդ անգամ արարքը կատարելը ևս համարվում է կրկին կատարված, ինչպես նաև ինչպես կրկին, այնպես էլ յուրաքանչյուր անգամ արարքը կատարելու դեպքում նախատեսվում է միևնույն պատասխանատվությունը, հետևաբար գտնում ենք՝ «կամ յուրաքանչյուր հաջորդ անգամ» բառերի նախատեսման անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

Միևնույն ժամանակ, նկատի ունենալով, որ նախագծով նախատեսվում է նոր իրավախախտման տեսակ և դրա համար պատասխանատվություն, ուստի առաջարկում ենք ուժի մեջ մտնելու ժամկետը վերանայել, և նախատեսել ողջամիտ ժամկետ՝ հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, համաձայն որի՝ նորմատիվ իրավական ակտն ընդունելու իրավասություն ունեցող մարմինը պարտավոր է նախատեսել նորմատիվ իրավական ակտի ուժի մեջ մտնելու ավելի ուշ ողջամիտ ժամկետ, բացառությամբ սույն հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված նորմատիվ իրավական ակտերի, եթե ակտով սահմանվում են այնպիսի իրավակարգավորումներ, որոնց համար անհրաժեշտ է հիմնավոր ժամանակահատված, որը հնարավորություն կտա հասցեատիրոջը իր վարքագիծը համապատասխանեցնելու սահմանված պահանջներին, կամ սահմանված իրավակարգավորումները վատթարացնում են անձի իրավական վիճակը:
	Ընդունվել է

	  2. Արտակարգ իրավիճակների նախարարություն
	08.08.2022թ.
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	1. ««Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

Հոդված 1. Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք 2012 թվականի մարտի 21-ի ՀՕ-91-Ն օրենքի 1-ին հոդ​վա​ծի 2-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

2. Սույն օրենքի գործողությունը տարածվում է Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության նախարարության, ազգային անվտանգության և ներքին գործերի համակարգերում զինվորական ծառայության մեջ գտնվող անձանց վրա::
	Ընդունվել Է


	2. ««Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ 

Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին Հայաստանի Հանրապետության 2017 թվականի նոյեմբերի 15-ի ՀՕ-195-Ն օրենքի՝

1) 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին նախադասությունում զինված ուժերում և այլ զորքերում բառերը փոխարինել պաշտպանության, ազգային անվտանգության, ներքին գործերի համակարգում բառերով,
	Ընդունվել Է



	2) 9-րդ հոդվածի 5-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ.

5. Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության նախարարության, ազգային անվտանգության, ներքին գործերի համակարգերում զինվորական ծառայության հիմնական պաշտոնների, քրեակատարողական ծառայության հիմնական պաշտոնների միջև համապատասխանությունը սահմանում է Կառավարությունը:,
	Չի ընդունվել
Փոփոխության անհրաժեշտություն չկա, քանի որ ՀՀ կառավարության 09.08.2018թ. N 911-Ն որոշումն ընդունվել է ի կատարումն «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 16-րդ հոդվածի:

	3) 72-րդ հոդվածի 1-ին մասում ոստիկանության մարմինների բառերը փոխարինել ներքին գործերի բառերով:
	Ընդունվել Է



	4) Միաժամանակ հայտնում եմ, որ նշված առաջարկությունները ներկայացվում են Ներքին գործերի նախարարության ձևավորմանն ուղղված օրենքների նախագծերի փաթեթի համատեքստում և առաջարկվում է նախագծերի ընթացքն իրականացնել միաժամանակ՝ մեկ փաթեթով:
	Ընդունվել Է



	3. Ֆինանսների նախարարություն
	15.08.2022թ.

	
	N 01/11-1/14407-2022

	ՀՀ ֆինանսների նախարարությունն ուսումնասիրել է ««Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», ««Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը և հայտնում է, որ նախագծերի ընդունումը կհանգեցնի ՀՀ պետական բյուջեից լրացուցիչ ֆինանսական միջոցների հատկացման անհրաժեշտության, որի ֆինանսական գնահատականը, սակայն, բացակայում է:
	Չի ընդունվել
Կատարվող փոփոխությունները և լրացումները բազմազան են՝ ներառյալ ծախսերի ավելացման և նվազեցման առումներով, որոնք հնարավոր չէ հաշվարկել:


	4. Աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
	11.08.2022թ.

	
	N ԱԺ/ԳԽ-2/20812-2022

	1. Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ՝

1) Նախագծի մի շարք հոդվածներում նախատեսվում են «ամսական դրամական բավարարման իջեցում» կարգապահական տույժի կիրառման կարգավորումներ, ուստի տարընկալումներից խուսափելու համար առաջարկում ենք «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքում տալ «դրամական բավարարում» հասկացության սահմանումը՝ հստակեցնելու համար, թե՛ այն հիմնական աշխատավարձն է, թե՛ լրացուցիչ (հիմնական և լրացուցիչ աշխատավարձերը սահմանված են ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասում)։ Միաժամանակ, եթե «դրամական բավարարում» ասելով ենթադրվում է հիմնական աշխատավարձը, ապա հարկ է նկատել, որ Վերանայված եվրոպական սոցիալական խարտիայի (այսուհետև՝ Խարտիա) 4-րդ հոդվածի 5-րդ կետով սահմանված է, որ արդարացի վարձատրման իրավունքի արդյունավետ կիրառումը ապահովելու նպատակով կողմերը պարտավորվում են թույլատրել աշխատավարձից պահումները միայն ազգային օրենքներով կամ կանոնակարգերով սահմանված պայմաններով և դրանցում նկարագրված չափով կամ կոլեկտիվ համաձայնագրերի կամ արբիտրաժային վճիռների համաձայն։

Խարտիայի 4-րդ հոդվածի 5-րդ կետի պահանջի վերաբերյալ Սոցիալական իրավունքների եվրոպական հանձնաժողովն իր մեկնաբանություններում նշում է, որ Խարտիայի 4-րդ հոդվածի 5-րդ կետը երաշխավորում է բոլոր աշխատողների այն իրավունքը, որ նրանց աշխատավարձից պահումներ կատարվեն միայն այն դեպքերում, որոնք հստակորեն սահմանված են իրավական փաստաթղթում (օրենքում, կանոնակարգում, հավաքական համաձայնագրում կամ միջնորդ դատարանի որոշման մեջ) և ենթակա են ողջամիտ սահմանաչափերի: Սոցիալական իրավունքների եվրոպական հանձնաժողովը միաժամանակ նշում է՝ «Նվազեցումներից հետո աշխատավարձի մնացած գումարը չպետք է զրկի աշխատողին և նրա խնամքի տակ գտնվող անձանց ապրուստի միջոցներից: Հենց այս պատճառով է, որ Հանձնաժողովը գտնում է, որ տվյալ պետությունում տիրող իրադրությունը, որում աշխատողը մնում է աշխատավարձի այն գումարով, որն ավելի ցածր է, քան պաշտոնապես սահմանված նվազագույն ապրուստի զամբյուղը, չի համապատասխանում սույն դրույթին:

Հանձնաժողովը գտնում է, որ աշխատողը չի կարող հրաժարվել աշխատավարձի նվազեցման նկատմամբ սահմանափակման իր իրավունքից: Սույն դրույթը տարածվում է պահումների բոլոր ձևերի վրա, ներառյալ արհմիութենական վճարները, տուգանքները, պահպանման վճարները, մարումները կամ աշխատավարձի գծով կանխավճարները և այլն:»։ 
	Ընդունվել է

Կարգավորումը փոխարինվել է պաշտոնային դրույքաչափից պահումով:



	2) Նախագծի 18-րդ հոդվածի 3-րդ մասով օրենքի 27-րդ հոդվածում լրացվող 5.1-ին մասում առաջարկում ենք հստակեցնել, թե կազմված արձանագրությունը ինչ ժամկետում է ներկայացվում կարգապահական իրավախախտում թույլ տված զինծառայողին։
	Ընդունվել է

	3) Նախագծի 25-րդ հոդվածով օրենքի՝ նոր խմբագրությամբ շարադրվող 47-րդ հոդվածի 2-րդ մասում պարզ չէ, թե արդյոք կարող է բողոքը մասնակիորեն բավարարելու կամ մերժելու մասին որոշումը միաժամանակ բողոքարկվել ըստ վերադասության և դատական կարգով և սահմանել, որ եթե ակտը բողոքարկվել է վարչական և դատական կարգով միաժամանակ, ապա բողոքը ենթակա է դատական քննության։
	Չի ընդունվել
47-րդ հոդվածի 2-րդ մասում օգտագործվող «ինչպես նաև» բառերը նախատեսում են բողոքարկման հնարավորություն թե վարչական, և թե դատական կարգով, այդ դեպքում կիրառվելու են «Վարչարարու-թյան հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 70-րդ հոդվածի 3-րդ մասի կանոնները:

	2. «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ՝

1) Նախագծի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասով օրենքի 33-րդ հոդվածի 2-րդ մասում լրացվող կարգավորման մեջ առաջարկում ենք հստակեցնել կողմերի համաձայնությամբ հերթական պայմանագիրը մինչև սահմանային տարիքը լրանալը մնացած ժամանակահատվածով կնքելու ընթացակարգը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նախատեսվող փոփոխությամբ սահմանվում է, որ հերթական պայմանագիր կնքելու մասին զեկուցագրում պայմանագրային զինծառայողի կողմից նշվում է կնքվող պայմանագրի ժամկետը։ Մասնավորապես պարզ չէ, թե ինչպես է հավաստվելու կողմերի համաձայնությունը։ 
	Չի ընդունվել

Կողմերի համաձայնությունը հավաստվելու է համապատասխան ժամկետով պայմանագրի կնքմամբ:

	2) Նախագծի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասով Օրենքի 41-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսվող լրացումն առաջարկում ենք լրամշակել՝ հաշվի առնելով «Քաղաքացիական ծառայության մասին» օրենքի 37-րդ հոդվածի 7-րդ մասի կարգավորումը։
	Չի ընդունվել
Նշված օրենքի 37-րդ հոդվածի 7-րդ մասում օգտագործվում է «նախազգուշացնել» տերմինը, որը նույնական չէ ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 115-րդ հոդվածում օգտագործվող «գրավոր ծանուցել» տերմինի հետ:

	3) Նախագծի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասով օրենքի 49-րդ հոդվածում լրացվող 1.1-ին մասի նախատեսվող կարգավորման շրջանակներում հարկ ենք համարում անդրադառնալ «Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի ներքին ծառայության կանոնագիրքը հաստատելու մասին» օրենքի 227-րդ հոդվածի 7-րդ մասի կարգավորմանը։ Նշվածով սահմանվում է, որ սպաներին, ենթասպաներին, պայմանագրով ծառայության անցած զինծառայողներին և կին զինծառայողներին շաբաթական ծառայության ժամանակի սահմանված տևողությունից դուրս ծառայողական պարտականությունների կատարմանը ներգրավելու և այն շաբաթվա մյուս օրերին հանգստով փոխհատուցելու անհնարինության դեպքում այդ ժամանակը գումարվում և զինծառայողին է տրվում հանգստի լրացուցիչ օրերի ձևով, որոնք կարող են միացվել հիմնական արձակուրդներին: Տվյալ դեպքում պարզ չէ, թե ուրիշ ինչ եղանակով կարող են օգտագործվել նշված հանգստի լրացուցիչ օրերը, բացի հիմնական արձակուրդներին միացվելուց։ Հետևաբար, առաջարկում ենք վերոնշյալ նորմում «կարող են միացվել» բառերը փոխարինել «միացվում են» բառերով։

Վերոգրյալով պայմանավորված՝ նաև նախագծի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասով «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքի 49-րդ հոդվածում լրացվող 1.1-ին մասի լրամշակման անհրաժեշտություն կառաջանա՝ «Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի ներքին ծառայության կանոնագիրքը հաստատելու մասին» օրենքի 227-րդ հոդվածի 7-րդ մասում նշված հանգստի լրացուցիչ օրերը հերթական արձակուրդներին միացնելը չպայմանավորելով զինծառայողի կողմից զեկուցագիր ներկայացնելու հանգամանքով։
	Ընդունվել է
Ընդունվել է

	4)
 Նախագծի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերաբերյալ կարծում ենք պետք է ունենալ նաև Վարչապետի աշխատակազմի քաղաքացիական ծառայության գրասենյակի դիրքորոշումը, քանի որ «Քաղաքացիական ծառայության մասին» օրենքի 38-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ պետական մարմիններում աշխատանքի վարձատրության քաղաքականությունը մշակում է Քաղաքացիական ծառայության գրասենյակը։
	Ընդունվել է

	5)
 Նախագծի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվող կարգավորման կապակցությամբ առաջարկում ենք նկատի ունենալ, որ ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ամենամյա արձակուրդի համար գործատուն աշխատողին վճարում է միջին աշխատավարձ, որը հաշվարկվում է աշխատողի միջին օրական աշխատավարձը տրամադրվող արձակուրդի օրերի թվով բազմապատկելու միջոցով:

	Չի ընդունվել
Զինծառայողների հերթական արձակուրդը հաշվարկվում է օրացուցային օրերով, որը նույնական չէ ամենամյա արձակուրդի հաշվարկման հետ:

	6)
 Նախագծի 26-րդ հոդվածով Օրենքի 70-րդ հոդվածի 2-րդ մասում լրացվող 5-րդ կետը առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ․
«5) աշխատանքային կենսաթոշակ կամ ծերության նպաստ կամ հաշմանդամության նպաստ կամ կերակրողին կորցնելու դեպքում նպաստ ստանալու իրավունք ունեցող՝ 

ա․Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության մարտական գործողությունների մասնակիցները,

բ․ «Մարտական խաչ» շքանշանով պարգևատրված անձիք։»,
	Ընդունվել է

	7) Նախագծի 27-րդ հոդվածով Օրենքի 71-րդ հոդվածում լրացվող 6-րդ մասում «կենսաթոշակի» բառը փոխարինել «կենսաթոշակ ստանալու» բառերով, 
	Ընդունվել է

	8)
 Նախագծի 29-րդ հոդվածով Օրենքի 71-րդ հոդվածում փոփոխվող «երկարամյա ծառայության զինվորական կենսաթոշակի անցած կամ առողջության կամ տարիքի կամ զինվորական ծառայության պաշտոնը քաղաքացիական հատուկ ծառայության կամ քաղաքացիական ծառայության պաշտոնի փոխվելու կապակցությամբ զինվորական հաստիքը կրճատվելու հիմքերով» բառերը փոխարինել «երկարամյա ծառայության զինվորական կենսաթոշակ ստանալու իրավունք ունեցող կամ առողջության կամ տարիքի կամ զինվորական ծառայության պաշտոնը քաղաքացիական հատուկ ծառայության կամ քաղաքացիական ծառայության պաշտոնի փոխվելու կապակցությամբ զինվորական հաստիքը կրճատվելու հիմքերով» բառերով։
	Ընդունվել է

	9) Միաժամանակ առաջարկում ենք Օրենքի 63-րդ հոդվածի 10-րդ մասում, 65-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերում, 66-րդ հոդվածի 3-րդ մասում, 67-րդ հոդվածի 1-ին մասում, 68-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, 69-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, 71-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «կենսաթոշակի իրավունք ունեցող» բառերը փոխարինել «կենսաթոշակի ստանալու իրավունք ունեցող» բառերով, իսկ 64-րդ հոդվածի 5-րդ մասում, 71-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, «կենսաթոշակ ստացող» բառերը փոխարինել «կենսաթոշակի ստանալու իրավունք ունեցող» բառերով, հաշվի առնելով «Պետական կենսաթոշակների մասին» օրենքի 7-րդ հոդվածի դրույթները։
	Ընդունվել է

	3. Միաժամանակ առաջարկում ենք ներկայացված օրենքների նախագծերի փաթեթում ներառել նաև «Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության ժամանակ զինծառայողների կյանքին կամ առողջությանը պատճառված վնասների հատուցման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը․
«ՆԱԽԱԳԻԾ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
Օ Ր Ե Ն Ք Ը

«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿ ԶԻՆԾԱՌԱՅՈՂՆԵՐԻ ԿՅԱՆՔԻՆ ԿԱՄ ԱՌՈՂՋՈՒԹՅԱՆԸ ՊԱՏՃԱՌՎԱԾ ՎՆԱՍՆԵՐԻ ՀԱՏՈՒՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ

Հոդված 1․ «Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության ժամանակ զինծառայողների կյանքին կամ առողջությանը պատճառված վնասների հատուցման մասին» 2016 թվականի դեկտեմբերի 15-ի ՀՕ-245-Ն օրենքի (այսուհետ` Օրենք) 2-րդ հոդվածի՝

1) 3-րդ մասի 4-րդ կետում «23» թիվը փոխել «26» թվով․ 
2) 5-րդ մասի 1-ին կետում «ավարտի օրվանից հետո՝ հինգ տարվա ընթացքում» բառերը փոխարինել «ավարտից հետո» բառերով։
Հոդված 2․ Սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը:»:

	Չի ընդունվել
Ներկայացված փոփոխություններն առաջարկվել է կատարել Աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարության կողմից 12.08.2022թ. թիվ ՄՆ/ԶՀ-3-3/20953-2022 գրությամբ շրջանառության դրված օրենքների նախագծերի փաթեթում ներառված համապատասխան օրենքի նախագծում:

	4. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան։
	Ընդունվել է

	5. Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարություն
	03.08.20222.

	
	N 01/18765-22

	1. «Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետև՝ Նախագիծ) հոդված 4-րդում և ամբողջ նախագծի տեքստում կարող են տրվել բառերը փոխարինել կարող են կիրառվել բառերով: 
	Չի ընդունվել
Փոփոխությունների կատարման անհրաժեշտությունը բացակայում է:

	2. Նախագծի հոդված 7-րդի 2-րդ ենթակետում կատարվող լրացումը՝ , ընդ որում, զինվորական անձնակազմի (ստորաբաժանման) նկատմամբ խրախուսանքը կիրառվում է մինչև վաշտ օղակը՝ պահ​պա​նելով արձակուրդների տրման ժամանակացույցով սահմանված համամասնությունները, լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի, թե ինչ իմաստով է «խրախուսանքը առնչվում արձակուրդների տրման ժամանակացույցով սահմանված համամասնություններին:
	Չի ընդունվել
Խոսքը գնում է «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքի 28-րդ հոդվածի 4-րդ և 49-րդ հոդվածի 5-րդ մասերով սահմանված արձակուրդների տրման ժամանակա-ցույցերի մասին, իսկ առնչվում է այն առումով, որ այդ արձակուրդների և խրախուսման կարգով տրվող արձակուրդների ժամկետները չպետք է համընկնեն: 

	3. Նախագծի հոդված 11-ի 1-ին ենթակետում անհրաժեշտ է ճշտել, թե որն է գործող կարգապահական տույժ, իսկ 2-րդ ենթակետում՝ առանց բժշկի նշանակման հասկացությունները:
	Մասամբ է ընդունվել

1-ին ենթակետը խմբագրվել է, իսկ 2-րդ ենթակետը հստակեցման կարիք չունի:

	4. Նախագծի հոդված 15-ի 3-րդ ենթակետը նախատեսում է օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին, 2-րդ, 4-րդ, 9-րդ և 10-րդ կետերով նախատեսված կարգապահական տույժերը կիրառել վարժական հավաքների կանչված շարքային կազմի և կրտսեր ենթասպայական կազմի զինծառայողների նկատմամբ, սակայն կարգապահական տույժեր կիրառելու ընթացակարգի ժամկետները կարող են գերազանցել  վարժական հավաքների ժամկետներին, ինչը նշված նորմի կիրառումը կարող է դարձնել անիրատեսական:
	Չի ընդունվել
Դիտարկումը կարող է վերաբերել ցանկացած զինծառայողի, այդ թվում՝ պարտադիր կամ պայմանագրային, որոնց ծառայության ժամկետի ավարտի կամ ցանկացած այլ հիմքով զինծառայու-թյունից արձակման օրվա դրությամբ կարող է առկա լինել կարգապահական տույժի կրման ընթացք:

	5. Նախագծի հոդված 20-րդի 3-րդ ենթակետում մինչև 5 տարի ժամկետով զրկվել կրկին պայմանագրային զինվորական ծառայություն անցնելու իրավունքից:» կարգավորումը առնչվում է մարդու իրավունքի հետ, որը լրացուցիչ քննարկման և հիմնավորման անհրաժեշտություն ունի:
	Ընդունվել է

Կարգավորումը հանվել է:

	6. Հոդված 21-րդի 4-րդ ենթակետում ամիս բառը բաց է թողնված:

	Ընդունվել է

	6. Առողջապահության նախարարություն
	02.08.20222.

	
	N ԱԱ/16/18663-22

	1. «Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի փաթեթի, Առողջապահության նախարարությունն առաջարկում է.

Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի (այսուհետև Նախագիծ) Հոդված 11-ի 2-րդ ենթակետում «...թմրանյութ կամ այլ հոգեմետ նյութեր..» բառերը փոխարինել «...թմրամիջոց կամ այլ հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութեր» բառերով: (հիմք` «Թմրամիջոցների և հոգեմետ նյութերի մասին» ՀՀ 2002թ. Դեկտեմբերի 26-ի ՀՕ-518-ն օրենքը):
	Ընդունվել է

	7. Ոստիկանություն
	10.08.2022թ.

	
	N 1/21/69247-2022

	Դիտողություներ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է

	8. Ազգային անվտանգության ծառայություն
	18.08.2022թ.

	
	N 11/918

	«Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ ներկայացվում են հետևյալ առաջարկությունները.

1. 1-ին հոդվածում «համակարգերում» բառից հետո լրացնել «(այսուհետ զինված ուժեր և այլ զորքեր)» բառերը՝ հաշվի առնելով, որ «Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք» օրենքի (այսուհետ` Օրենք) տարբեր հոդվածներում կիրառվում է «այլ զորքեր» հասկացությունը, որը ներկայումս գործածվում է ՀՀ ազգային անվտանգության մարմինների բոլոր զինծառայողների իմաստով, իսկ հակառակ պարագայում այն կմեկնաբանվի «Պաշտպանության մասին» օրենքի հասկացությունների շրջանակում և կվերաբերի միայն սահմանապահ զորքերին, պետական պահպանության ծառայությանը և ազգային անվտանգության հատուկ ստորաբաժանումներին:
	Ընդունվել է

	2. 3-րդ հոդվածով օրենքի 7-րդ հոդվածում լրացվող նոր` 6-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակ նշել, թե զինծառայող չհանդիսացող անձանց նկատմամբ խրախուսանքի որ տեսակներն են կիրառելի:
	Ընդունվել Է

6-րդ մասը խմբագրվել է:

	3.  8-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող` Օրենքի 13-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «դրանցում առկա չեն Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքով սահմանված արարքների հատկանիշներ» բառերը փոխարինել «նույն արարքի համար զինծառայողը չի ենթարկվել քրեական պատասխանատվության» բառերով:
Նույն հոդվածի 3-րդ մասում «օրենսգրքով» բառը փոխարինել «օրենսգրքի 15-րդ հոդվածով» բառերով` տարընկալումներից խուսափելու նպատակով:
	Չի ընդունվել

Եթե արարքն իր բնույթով կարգապահական իրավախախտում է, ապա չի կարող սահմանվել, որ դրա կատարման համար զինծառայողը ենթարկվել է քրեական պատասխանատվության:
Չի ընդունվել

Կոնկրետ հոդվածի նշման անհրաժեշտությունը բացակայում է:

	4.  Օրենքի 14-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Կարգապահա​կան իրավախախտումը համարվում է դիտավորությամբ կատարված, եթե այն կատարող անձը գիտակցել է իր գործողության կամ անգործության հակաիրավական բնույթը և ցանկացել է կատարել դա, իսկ վնասակար հետևանքներ առաջանալու դեպքում` նաև կանխատեսել է այդ վնասակար հետևանքները և ցանկացել դրանք կամ գիտակցաբար թույլ է տվել այդ հետևանքների առաջացումը:»: Առաջարկը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ ոչ բոլոր զանցակազմերում է հետևանքը նախատեսված որպես պարտադիր հատկանիշ:
	Չի ընդունվել
Օրենքի նախագծով 14-րդ հոդվածի փոփոխություն չի նախատեսվել և փոփոխության կատարման անհրաժեշտությունը բացակայում է:

	5.  10-րդ հոդվածի 1-ին կետը հանել` հաշվի առնելով, որ իրավախախտումն անզգուշությամբ կատարելու համար Օրենքի խմբագրվող 5-րդ գլխով արդեն իսկ նախատեսվում են առանձին կարգավորումներ անզգույշ իրավախախտումների համար` առավել մեղմ կարգապահական տույժի տեսակներով, ինչի արդյունքում տարբերակվում է ըստ մեղքի ձևի պատասխանատվության կիրառումը: Միաժամանակ, Օրենքի 18-րդ հոդվածով թվարկված` պատասխանատվությունը մեղմացնող հանգամանքները սպառիչ չեն, և անհրաժեշտության դեպքում նշվածը ես կարող է հաշվի առնվել պատասխանատվության հարցը լուծելիս:
	Ընդունվել է

	6.  13-րդ հոդվածով խմբագրվող` Օրենքի 22-րդ հոդվածի 3-րդ մասում առաջարկվում է հստակեցնել «նվազ վտանգավորություն ունեցող իրավախախտումներ» հասկացությունը, քանի որ այն կարող է անհարկի լայն մեկնաբանվել և հանգեցնել անբարեխիղճ կիրառման դեպքերի: Միաժամանակ, պարզ չէ, թե գրավոր նախազգուշացումն ինչ իրավական հետևանքներ է առաջացնելու զինծառայողի համար, արդյոք դրա առկայությունը կարող է հաշվի առնվել հետագայում կատարված իրավախախտման համար տույժի տեսակն ընտրելիս, նախազգուշացման հետ համաձայն չլինելու դեպքում ինչ ընթացակարգ է կիրառվելու, ինչ հաճախությամբ կարող է կիրառվել գրավոր նախազգուշացումը նույն զինծառայողի նկատմամբ և այլն:
	Ընդունվել է
15-րդ հոդվածը խմբագրվել է:

	7.  14-րդ հոդվածի 1-ին կետով առաջարկվող փոփոխությամբ, ըստ էության, ուժը կորցրած է ճանաչվում Օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը, որով նախատեսված է «աշխատանքի արտահերթ վերակարգի նշանակում` մինչև 5 վերակարգ» կարգապահական տույժի տեսակը, և սահմանվում է նոր կարգապահական տույժի տեսակ: Հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 11-րդ և 12-րդ հոդվածների կարգավորումները` անհրաժեշտ է ուժը կորցրած ճանաչել Օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը, իսկ նոր կարգապահական տույժի տեսակը լրացնելնոր կետով:
	Չի ընդունվել
Առաջարկության իրացումն անհարկի ծանրաբեռնելու է օրենքի նախագիծը:

	8.  18-րդ հոդվածի 1-ին կետում «ստանալու» բառը փոխարինել «հաստատելու» բառով:
	Չի ընդունվել
Խոսքը գնում է հենց ստանալու մասին:

	9.  Օրենքի 27-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ նախադասությունից «` չհաշված նշանակված ծառայողական քննության անցկացման կամ ծառայողական քննության կասեցման ժամանակահատվածները» բառերը հանել, քանի որ վաղեմության ժամկետի հաշվարկը սկսվելու է ծառայողական քննության եզրակացությունը կամ համապատասխան արձանագրությունը հրամանատարին ներկայացնելուց հետո:
	Ընդունվել է
Նախագծի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասում կատարվել է լրացում:

	10.  Օրենքի 27-րդ հոդվածի 4.1-ին մասի 2-րդ և 3-րդ նախադասությունները շարադրել հեւոևյալ խմբագրությամբ.
«Ծառայողական քննության ընթացքում Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքով սահմանված հանցանքի հատկանիշներ հայտնաբերելու դեպքում այդ մասին զեկուցվում է ծառայողական քննություն նշանակած հրամանատարին (պետին) և նրա հանձնարարությամբ ներկայացվում է հաղորդում համապատասխան քննչական մարմնին` միաժամանակ ուղարկելով ծառայողական քննության նյութերի պատճենները, և ծառայողական քննությունը կասեցվում է: Տեղեկացման շրջանակներում քննիչի կողմից քրեական վարույթ չնախաձեռնելու դեպքում ծառայողական քննությունը վերսկսվում է այդ մասին գրավոր տեղեկացվելուց հետո' երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում, իսկ քրեական վարույթ նախաձեռնելու դեպքում ծառայողական քննությունը վերսկսվում է քրեական վարույթով ուժի մեջ մտած եզրափակիչ դատավարական ակտն ստանալու օրվանից հետո' երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում: Եթե եզրափակիչ դատավարական ակտով զինծառայողը ենթարկվել է քրեական պատասխանատվության, ապա ծառայողական քննությունը դադարեցվում է:»:
	Չի ընդունվել
Հոդվածի 4.1-ին մասում կիրառվող տերմիններն օգտագործվում են ՀՀ քրեական օրենսգրքում:

	11. 18-րդ հոդվածի 2-րդ կետով Օրենքի 27-րդ հոդվածում լրացվող 5.1-ին մասում «շրջանակներում» բառը փոխարինել «կապակցությամբ» բառով:
	Ընդունվել է



	12. Միաժամանակ, իրավական որոշակիությունը և կարգավորումների ամբողջականությունն ապահովելու նպատակով, հաշվի առնելով նախատեսվող փոփոխությունները, Օրենքի 27-րդ հոդվածում առաջարկվում է'

1) սահմանել ծառայողական քննություն իրականացնելու առավելագույն ժամկետ (օրինակ` 1 ամիս), ինչպես նաև այն երկարաձգելու հնարավորություն` ծառայողական քննություն իրականացնող անծի պատճառաբանված զեկուցագրի հիման վրա,

2) հստակեցնել ծառայողական քննության կասեցման հիմքերը (օրինակ' որպես կասեցման հիմք նախատեսել նաև այն դեպքերը, եթե մինչև ծառայողական քննության ժամկետն ավարտվելը հայտնի չի դարձել զինծառայողը, որն այդ գործով պետք է ենթարկվի կարգապահական տույժի, կամ հայտնի չէ նրա գտնվելու վայրը, ինչպես նաև սահմանել նշված հիմքերով ծառայողական քննությունը կասեցնելու առավելագույն ժամկետ):
	Չի ընդունվել
Ծառայողական քննության ժամկետը և դրա երկարաձգման կարգը սահմանված են օրենքի 27-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն ՀՀ պաշտպանության նախարարի 20.09.2012թ. թիվ 991-Ն հրամանով, ինչպես նաև քննության կասեցման հիմքերը լրամշակելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:

	13. Բացի այդ, առաջարկվում է սահմանել ծառայողական քննության շրջանակներում փորձաքննություն նշանակելու հնարավորություն` դրա ժամկետը չհաշվարկելով ծառայողական քննության ժամկետում, ինչպես նաև օրենքով նախատեսել ծառայողական քննությունը դադարեցնելու վերաբերյալ կարգավորումներ:
	Չի ընդունվել
Առաջարկությունը փաստացի ծառայողական քննության կարգի կարգավորման առարկայի դաշտում է, որը հաստատված է ՀՀ պաշտպանության նախարարի 20.09.2012թ. թիվ 991-Ն հրամանով:

	14. Անհասկանալի է 19-րդ հոդվածով լրացվող Օրենքի 27.1-ին հոդվածի 5-րդ մասի իրավակարգավորումը (տույժի առավել խիստ տեսակներ կիրառելու արգելքի մասով)` հաշվի առնելով, որ Օրենքի 22-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` կարգապահական տույժը, որպես կարգապահության ամրապնդման ու դաստիարակման միջոց, պետք է համապատասխանի կարգապահական խախտման ծանրությանը և զինծառայողի մեղքի աստիճանին, իսկ 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` կարգապահական տույժերի հերթականությունը չի ընդգծում դրանց առաջնահերթությունը: Բացի այդ, պարզ չէ, թե ինչպես է մեկնաբանվելու «տույժի առավել խիստ տեսակ» եզրույթը և կիրառվելու հիշյալ արգելքը, քանի որ տույժի ցանկացած տեսակ կարող է գնահատվել որպես առավել խիստ, քան, օրինակ, նկատողությունը: Ելնելով վերոգրյալից' նշված դրույթն առաջարկվում է խմբագրել:
	Ընդունվել է
5-րդ մասը հանվել է:

	15. 20-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ կետերում «կարող է հայտարարվել» բառերը փոխարինել «հայտարարվում է» բառերով:
	Ընդունվել է

	16. 20-րդ հոդվածի 3-րդ կետով Օրենքի 28-րդ հոդվածի 11-րդ մասում լրացվող նոր նախադասության համաձայն` կարգապահական պատասխանատվությունը ծանրացնող հանգամանքներում կատարված կարգապահական իրավախախտման համար «զինվորական ծառայությունից արձակում» կարգապահական տույժի ենթարկված զինծառայողին զինվորական ծառայությունից արձակելու մասին իրավասու հրամանատարի (պետի) հրամանով զինծառայողը կարող է մինչև 5 տարի ժամկետով զրկվել կրկին պայմանագրային զինվորական ծառայություն անցնելու իրավունքից: Զինծառայողին մինչև 5 տարի ժամկետով կրկին պայմանագրային զինվորական ծառայություն անցնելու իրավունքից զրկելու վերաբերյալ կարգավորումը խնդրահարույց է անձանց հիմնական իրավունքների սահմանափակման համաչափության տեսանկյունից` հատկապես հաշվի առնելով այն հանգամանքր, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքով սահմանված է «որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը» պատժատեսակը, որը կիրառվում է բացառապես հանցագործության համար մեղավոր ճանաչված անձի նկատմամբ' դատարանի դատավճռով, ընդ որում, նշված պատժատեսակը, որպես լրացուցիչ պատիժ, ոչ մեծ և միջին ծանրության հանցագործությունների համար կիրառվում է 1-3 տարի ժամկետով: Բացի այդ, նախագծով առաջարկվող կարգավորումը չափազանց լայն հայեցողություն է նախատեսում, որը կարող է հանգեցնել ինչպես կոռուպցիոն ռիսկերի, այնպես էլ հետագայում կադրերի համալրման խնդրի: Ելնելով վերոգրյալից` նշված իրավադրույթի նախատեսումը գտնում ենք ոչ նպատակահարմար:
	Ընդունվել է
Կարգավորումը հանվել է:

	17. 23-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող` Օրենքի 31-րդ հոդվածի վերնագրում «հրամանը» բառից հետո լրացնել «կամ կարգադրությունը» բառերը, իսկ 1-ին մասում «(պետի)» բառից հետո` «օրինական և սահմանված կարգով տրված» բառերը` համապատասխան փոփոխություններ կատարելով ամբողջ հոդվածում:
	Ընդունվել է

	18. 23-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող` Օրենքի 31-րդ հոդվածի 3-րդ, 33-րդ հոդվածի 2-րդ, 34-րդ հոդվածի 2-րդ, 35-րդ հոդվածի 2-րդ, 36-րդ հոդվածի 2-րդ, 36.1 հոդվածի 2-րդ, 45-րդ հոդվածի 2-րդ մասերի կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ Օրենքի 15-րդ հոդվածի համաձայն` կարգապահական իրավախախտումը համարվում է անզգուշությամբ կատարված, եթե այն կատարած անձը կանխատեսել է իր գործողության կամ անգործության վնասակար հետևանքների առաջացման հնարավորությունը, բայց թեթևամտորեն հույս է ունեցել կանխելու դրանք կամ չի կանխատեսել այդպիսի հետևանքներ առաջանալու հնարավորությունները, թեև պարտավոր էր և կարող էր կանխատեսել դրանք: Ելնելով վերոգրյալից` խախտումը կարող է հանդիսանալ անզգուշությամբ կատարված միայն այն կարգապահական իրավախախտումների պարագայում, որոնց դեպքում նախատեսված է որոշակի վնասակար հետևանքների առաջացման հնարավորություն:
	Մասամբ է ընդունվել
31-րդ հոդվածի 3-րդ մասը հանվել է, իսկ նշված մյուս հոդվածներում «անզգուշությամբ» բառը փոխարինվել է «ծառայության նկատմամբ անփույթ և անբարեխիղճ վերաբերմունքի հետևանքով» բառերով:

	19. 23-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող` Օրենքի 32-րդ հոդվածի`

1) 1-ին մասում «ծառայության» բառից առաջ լրացնել «առանց հարգելի պատճառների» բառերը:

2) 2-րդ մասում «առաջին կամ» բառերը հանել:

3) 3-րդ մասից «մինչև մեկ ժամ տևողությամբ» բառերը հանել:
	Ընդունվել է

	20.  23-րդ հոդվածով լրացվող` Օրենքի 36.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «ռեժիմային գաղտնի մարմինների (ստորաբաժանումների)» բառերը փոխարինել «Գաղտնիության ռեժիմի պահպանման համար պատասխանատու ստորաբաժանումների» բառերով:
	Ընդունվել է

	21. Օրենքը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր 41.1-ին հոդվածով.

«Հոդված 41.1. Զինծառայողի կողմից իրականությանը չհամապատասխանող տեղեկություններ տարածելը`
1. Զինծառայողի կողմից մեկ այլ զինծառայողի հասցեին կամ ծառայության վերաբերյալ իրականությանը չհամապատասխանող տեղեկություններ տարածելը առաջացնում է կարգապահական պատասխանատվություն`
1) նկատողություն.
2) խիստ նկատողություն.
3) հիմնական արձակուրդի տրման հետաձգում` մեկ ամսից մինչև երեք ամիս ժամկետով.
4) կարգապահական վաշտ ուղարկելը` մինչև քսան օր ժամկետով.
5) ամսական դրամական բավարարման իջեցում` մինչև 30 տոկոսով` մինչև երեք ամիս ժամկետով.
6) նախազգուշացում` պաշտոնին ոչ լրիվ համապատասխանության մասին.
7) պաշտոնի իջեցում` մեկ աստիճանով.
8) զինվորական ծառայությունից արձակում:»:
	Չի ընդունվել
Ներկայացված հարաբերությունները ներքին ծառայության կանոնագրքային հարաբերություններ են:

	22. Միաժամանակ, անհրաժեշտ է 23-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող` Օրենքի 5-րդ գլխի կարգապահական խախտումների համար նախատեսվող սանկցիաները վերանայել թույլ տրված իրավախախտման և կիրառվող տույժի համաչափության տեսանկյունից` հաշվի առնելով, որ գրեթե բոլոր կարգապահական խախտումների համար նախագծով նախատեսված է ամենամեղմից մինչև ամենախիստ տույժի կիրառման հնարավորություն, որն անհարկի լայն հայեցողության տեղիք կարող է տալ:
	Չի ընդունվել
Հայեցողական լիազորությունների համաչափ օգտագործումն օրենքով սահմանված է որպես հրամանատարի (պետի) պարտականություն և դրա խախտման համար նախատեսված է պատասխանատվություն:

	Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկվում է.
1. 3-րդ հոդվածի 1-ին կետով օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում կատարվող լրացման կապակցությամբ անհրաժեշտ է սահմանել նաև համապատասխան իրավակարգավորումներ` սահմանափակումը խախտած զինծառայողից իրավախախտման գործիք հանդիսացող սմարթֆոն տիպի բջջային հեռախոսը վերցնելու (ի պահ հանձնելու) վերաբերյալ:
	Չի ընդունվել

Առաջարկություն օրենքի և հոդվածի կարգավորման առարկայից դուրս է:

	2. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 3-րդ կետով օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասում լրացվող 10-րդ կետում հստակեցման կարքի ունի «հանրային խնդրագիր» հասկացությունը: Միաժամանակ, եթե հանրային խնդրագիր ասելով նկատի է ունեցվել Սահմանադրությամբ և «Հանրագրերի մասին» օրենքի իմաստով սահմանված հանրագիր ներկայացնելը, ապա անհրաժեշություն կառաջանա նշված դրույթը նախագծից հանել, քանի որ Սահմանադրության 53-րդ հոդվածի համաձայն' յուրաքանչյուր ոք ունի անհատապես կամ այլոց հետ մեկտեղ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններին ու պաշտոնատար անձանց հանրագիր ներկայացնելու և ողջամիտ ժամկետում պատշաճ պատասխան ստանալու իրավունք, իսկ «Հանրագրերի մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն' հանրագիր ներկայացնելու իրավունք ունի յուրաքանչյուր ոք:
	Ընդունվել է

	«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ զինծառայողների համար սահմանված զինվորական համազգեստը զինվորական ծառայության մեջ չգտնվող և զինվորական համազգեստ կրելու իրավունք չունեցող անձի կողմից կրելու համար վարչական տույժեր նշանակելու իրավասությունը կայազորային ռազմական ոստիկանության բաժնի պետին վերապահելը չի բխում ռազմական ոստիկանության` օրենքով սահմանված խնդիրներից: Մասնավորապես` «Ռազմական ոստիկանության մասին» օրենքի 1-ին և 4-րդ հոդվածներով սահմանված իրավական նորմերի վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ ռազմական ոստիկանության իրավասության շրջանակը սահմանափակվում է զինված ուժերում օրենքով սահմանված լիազորություններ իրականացնելով, այսինքն` վերջինս քաղաքացիների նկատմամբ վարչական վարույթ իրականացնելու իրավասություն չունի:
Ելնելով վերագրյալից` անհրաժեշտ է նախագիծը խմբագրել և վերը նշված իրավախախտման համար գործեր քննելու և վարչական տույժեր նշանակելու իրավունքը վերապահել ոստիկանությանը` Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 184-րդ հոդվածի անալոգիայով:
	Ընդունվել է

	9. ՀՀ գլխավոր դատախազություն
	24.08.2022թ.

	
	N 02/20.4/11775-2022

	Առաջարկում ենք ««Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում սահմանել դրույթ, որով կնախատեսվի Օրենքի 27-րդ հոդվածը լրացնել 11-րդ մասով՝ հետևյալ բովանդակությամբ. Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք ՀՀ օրենքի 31-35-րդ, 38-44-րդ հոդվածներով սահմանված կարգապահական իրավախախտում թույլ տալու հիմքով զինծառայողի նկատմամբ իրականացված ծառայողական քննությամբ կայացված վերջնական որոշման պատճենը 24 ժամվա ընթացքում ուղարկվում  է ՀՀ զինվորական կենտրոնական դատախազություն: Նման օրենսդրական դրույթի նախատեսումը հնարավորություն կտա դատախազությանը արդյունավետ կերպով իրացնել օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով քրեական հետապնդում հարուցելու իր սահմանադրական լիազորությունը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հիշյալ կարգապահական խախտումներն իրենց մեջ կարող են պարունակել քրեական վարույթ նախաձեռնելու և անձի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու հիմքեր:
	Չի ընդունվել
Օրենքի 27-րդ հոդվածի պահանջների համաձայն կարգապահական իրավախախտման շրջանակներում կատարված արարքում հանցանքի հատկանիշներ հայտնաբերելու դեպքում ծառայողական քննությունը ենթակա է կասեցման և դրա վերաբերյալ տեղեկացման տրամադրման քրեական հետապնդում իրականացնող համապատասխան մարմին: 

	Ներկայացված օրենսդրական փաթեթի վերաբերյալ այլ առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է

	10. ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան
	09.08.2022թ.

	
	N 01/13.1/4133-2022

	«Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասում լրացնել 10-րդ, 11-րդ և 12-րդ կետեր՝ սահմանելով, որ ի թիվս այլնի, զինծառայողն իրավունք չունի անհատական կամ կոլեկտիվ ձևաչափով հրապարակային հնչեցնել ծառայության հարցերով կամ քաղաքական բնայթ ունեցող կոչեր կամ հայտարարություններ, ներկայացնել հանրային խնդրագրեր, համացանցով կամ զանգվածային լրատվության կամ հանրային հասանելիության այլ միջոցներով տարածել և (կամ) քննարկել զինված ուժերի գործունեության կամ տեղակայման կամ իր կամ այլ զինծառայողների ծառայողական գործունեության վերաբերյալ տեղեկությաններ կամ տեսանյութեր կամ լոաանկարներ՝ բացառությամբ պաշտոնական բնույթ ունեցող հրապարակումների, առանց իրավասու վերադաս հրամանատարին (պետին) գրավոր տեղեկացնելու՝ դուրս գալ Հայաստանի Հանրապետության սահմաններից։

Թեև առաջարկվող կարգավորումների նպատակը պարզ Է, սակայն նման կարգավորումները խնդրահարույց են Սահմանադրությամբ ամրագրված որոշակիության և համաչափության սկզբունքների տեսանկյանից։ Ինչպես Սահմանադրական դատարանի, այնպես Էլ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշմամբ՝ ազատության սահմանափակման իրավական հիմքը պետք Է բավարարի մատչելիության և կանխատեսելիության որակները:
Բացի այդ, նախագծով ներկւսյացված ձևակերպումներն անորոշ են, մւսսնավորւսպես՝ հստակ չէ թե ինչ բնույթի տեղեկությունների կամ դեպքերի դրանք կարող են վերաբերվել։ Նախագծի որոշ ձևակերպումներ՝ («անհատական կամ կոլեկտիվ ձևաչափով հրապարակային հնչեցնել ծառայության հարցերով կոչեր հայտարարություններ», «քննարկել ԶՈԻ– գործունեության....կամ իր կամ այլ զինծառայողների ծառայողական գործունեության վերաբերյալ տեղեկություններ...») գնահատողական են և խնդրահարույց իրավական որոշակիության ապահովման տեսանկյանից։

Իրավունքների սահմանափակումներ բովանդակող դրույթները պետք է բավարար որոշակի լինեն, որպեսզի անձը կարողանա հստակ պատկերացում ունենալ իրավահպատակ վարքագիծ չդրսևորելու դեպքում իր համար անբարենպաստ հետևանքների վրա հասնելու վերաբերյալ։

Հարկ է նկատի ունենալ, որ նման կարգավորումները կարող են հանգեցնել կարծիքի արտահայտման ազատության անհամաչափ սահմանափակման։

Ելնելով վերոգրյալից՝ անհրաժեշտ է որոշակիության և համաչափության սկզբունքների լույսի ներքո վերանայել նշված կարգավորումները։
	Չի ընդունվել
Օգտագործվող ձևակերպումները հստակ են:

	2. Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով սահմանել, որ զինվորական ծառայության ժամկետում չի հաշվարկվում նաև զինծառայողի՝ առանց հարգելի պատճառների ծառայության վայր չներկայանալու կամ կարգապահական տույժի կարգով կարգապահական վաշտում գտնվելու ժամանակահատվածը։
Նման կարգավորման պարագայում ստացվում է, որ զինվորական ծառայության ժամկետում չեն հաշվարկվելու զինծառայողի՝ առանց հարգելի պատճառների ծառայության վայր չներկայանալու կամ կարգապահական տույժի կարգով կարգապահական վաշտում գտնվելու ժամկետները։
Հարկ է նկատել, որ «առանց հարգելի պատճառների ծառայության վայր չներկայանալու» ձևակերպումը գնահատողական է և իրավական որոշակիության տեսանկյունից խնդրահարույց։ Հարց է առաջանում, թե ինչպես է որոշվելու և որ դեպքերը կամ պատճառներն են հարգելի համարվելու։ Նման կարգավորումը մտահոգիչ է նաև պրակտիկայում հրամանատարության կողմից լայն հայեցողական լիազորություններ իրականացնելու և չարաշահումներ թույլ տալու տեսանկյունից։
Մեկ այլ խնդիր է կարգապահակւսն տույժի կարգով կարգապահական վաշտում գտնվելու ժամկետները զինվորական ծառայության ժամկետում չհաշվարկելը։
«Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասը հստակ սահմանում է զինվորական ծառայության ժամկետները (օրինակ, պարտադիր զինվորական ծառայության ժամկետը շարքային կազմի համար 24 ամիս է)։
Առաջարկվող կարգավորման պարագայում զինծառայողը կարող է ենթարկվել կարգապահական տույժի, տեղափոխվել կարգապահական վաշտ, և այդտեղ գտնվելու ժամկետը չի հաշվարկվելու զինվորական ծառայության ժամկետում։ Ստացվում է, որ զինծառայողը կարգապահական վաշտում փաստացի կատարում է զինվորական ծառայության պարտականություններ, սակայն դա չի հաշվվում ծառայության ժամկետամ։ Այս մոտեցումը խիստ մտահոգիչ է։
Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը խնդրահարույց է մեկ այլ տեսանկյունից ևս։ Այսպես, կարգապահական վաշտում գտնվելու ժամկետը ծառայության ժամկետամ չհաշվարկելը պարունական է նաև պատժի տարրեր, այն առումով, որ օրենքով սւսհմանված կոնկրետ ժամկետով (օրինակ, պարտադիր զինվորական ծառայության ժամկետը շարքային կազմի համար 24 ամիս) ծառայելուց հետո զինծառայողը փաստորեն շարունակելու է ծառայել կարգապահական վաշտում գտնվելու ժամկետի չափով։
Ասվածից ստացվում է, որ նման կարգավորում նախատեսելը խնդրահարույց է ազատության և անձնական անձեռնմխելիության իրավունքի տեսանկյունից՝ ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի և Եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ և 6-րդ հոդվածների լույսի ներքո։ Անդրադառնալով ազատության և անձնական անձեռնմխելիության սահմանադրական իրավունքին՝ Սահմանադրական դատարանն իր՝ 2016 թվականի սեպտեմբերի 2-ի ՍԴՈ-1295 որոշմամբ ամրագրել է, որ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի նորմերի իրավական բովանդակությունից անմիջականորեն բխում է, որ անձնական ազատությունից զրկելու իրավական չափանիշները սահմանվում են Սահմանադրությամբ, անձնական ազատությունից զրկելու կարգը սահմանվում է օրենքով, անձն իրավունք ունի դատական կարգով վիճարկելու իրեն ազատությունից զրկելու իրավաչափությունը, ազատությունից զրկելու իրավաչափության հարցը դատարանը որոշում է սեղմ ժամկետում։ Ավելին, ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածից բխում է, որ անձին ազատությունից կարող է զրկել բացառապես դատարանը՝ օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով։
Ելնելով վերագրյալից՝ անհրաժեշտ է նշված կարգավորումը չներառել Նախագծում։
	Չի ընդունվել
Նման ձևակերպում առկա է ՀՀ քրեական օրենսգրքում:

Չի ընդունվել

Ծառայության ժամկետի չհաշվարկելը չի կարող նույնականացվել ազատությունից զրկելու իրավական ռեժիմի հետ:

	3. Նախագծի 15-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 38-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել 8-րդ կետով՝ սահմանելով, որ պայմանագրային զինծառայողը, ի թիվս այլնի, նշանակվում է ցածր պաշտոնի՝ ռազմական դրության ժամանակ իր ծառայողական պարտականությունների կատարման մեջ թերանալու դեպքում։

Գործնականում, ռազմական դրության ժամանակ զինծառայողի կողմից ցանկացած կարգապահական խախտում կարող է գնահատվել որպես ծառայողական պարտականությունների կատարման մեջ թերացում, ինչն էլ զինծառայողին ցածր պաշտոնի նշանակման հիմք կհանդիսանա։ Նախագծի նման կարգավորումը գնահատողական է և կարող է խնդրահարույց լինել իրավական որոշակիության ապահովման տեսանկյունից՝ իրավակիրառ պրակտիկայում հանգեցնելով չարաշահումների։
Ելնելով ներկայացվածից՝ առաջարկում ենք վերանայել վերոգրյալ կարգավորումը։
	Չի ընդունվել
Ռազմական դրության ժամանակ օբյեկտիվ հանգամանքներով պայմանավորված, չեն կարող կիրառվել սովորական ընթացակարգեր:

	4. Նախագծի 21-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենքի 54-րդ հոդվածում լրացնել 5-րդ մաս՝ հետևյալ բովանդակությամբ. «5. Սույն հոդվածի 1-ին մասի համաձայն պարտադիր կամ հետուսումնական պայմանագրային զինվորական ծառայություն անցնելու պարտավորություն չունեցող պայմանագրային զինծառայողին սույն հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետով սահմանված մինչև պայմանագրի ժամկետը լրանալը զինվորական ծառայությունից արձակվելու զեկուցագիր ներկայացնելու հիմքով արձակելիս պայմանագրային զինծառայողի համար ծագում է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 425-րդ հոդվածով նախատեսված պայմանագրային պարտավորությունը վաղաժամկետ դադարեցնելու հրաժարագին վճարելու պարտավորություն՝ պայմանագրային զինծառայողի վերջին զբաղեցրած պաշտոնի պաշտոնային դրույքաչափի եռապատիկ չափով։ Մինչև պայմանագրի ժամկետը լրանալը պայմանագիրը վաղաժամկետ դադարեցնելու դեպքում սույն մասով սահմանված հրաժարագինը վճարելու պարտավորությունը նախատեսվում է զինծառայողների հետ կնքվող զինվորական ծառայություն անցնելու պայմանագրերում։ Հրաժարագին վճարելու պահանջը պայմանագրային զինծառայողին է ներկայացվում մինչև պայմանագրային զինվորական ծառայությունից արձակելու մասին անհատական իրավական ակտն ընդունելը՝ զինվորական ծառայությունից արձակելու մասին պայմանագրային զինծառայողի զեկուցագիրը համապատասխան պետական լիազոր մարմնի անձնակազմի կառավարման իրավասու ստորաբաժանումում մուտք լինելու օրվանից ոչ ուշ, քան 5 աշխատանքային օրվա ընթացքում, իսկ հրաժարագին վճարելու պահանջի ներկայացման օրվանից 7 աշխատանքային օրվա ընթացքում պայմանագրային զինծառայողի կողմից հրաժարագինը չվճարելու կամ դրա վճարումից հրաժարվելու դեպքում հրաժարագնի բռնագանձումն իրականացվում է դատական կարգով»։

Այս նորմի կիրառումը պետք է իրականացվի օրենքի հետադարձություն չկիրառելու երաշխիքի հստակ պահպանմամբ և կարգավորման ուժի մեջ մտնելու օրվա դրությամբ պայմանագրային զինվորական ծառայություն անցնելու մասին պայմանագիր կնքած զինծառայողների նկատմամբ չկիրառվի։
	Ընդունվել է

	5. Նախագծի 24-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 61-րդ հոդվածի 16- րդ մասի առաջին նախադասությունը շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ ամրագրելով, որ զինվորական ծառայությունից արձակվող և զինվորական ծառայության ընթացքում Օրենքի 49-րդ հոդվածի 1-ին և 1.1-ին մասերում սահմանված արձակուրդի չօգտագործված օրեր ունեցող զինծառայողին այդ օրերն արձակուրդի տեսքով տրամադրելու անհնարինության, ինչպես նաև այդ արձակուրդի տրամադրումից զինծառայողի հրաժարվելու դեպքերում զինծառայողին տրվում է հատուցում՝ չօգտագործված արձակուրդի բոլոր օրերի համար, որի չափը հաշվարկվում է զինծառայողի զբաղեցրած վերջին պաշտոնի խմբին համապատասխան սահմանված պաշտոնային դրույքաչափը 30-ի բաժանելու և չօգտագործված արձակուրդի օրացուցային օրերի թվով բազմապատկելու միջոցով։

ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմը կարևորում է Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունը, քանի որ նախկինում գործող խմբագրությամբ զինվորական ծառայությունից արձակվող և զինվորական ծառայության ընթացքում չօգտագործված արձակուրդ ունեցող զինծառայողներին ոչ ավելի, քան զինվորական ծառայությունից արձակվելու և դրան նախորդող երկու տարվա չօգտագործված արձակուրդի օրերի դիմաց փոխհատուցում տալու վերաբերյալ կարգավորման խնդիրը բազմիցս բարձրացվել է նաև ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի կողմից ինչպես անհատական բողոքների քննարկման շրջանակներում, այնպէս էլ տարեկան հաղորդումներում։ Բացի դրանից, նորմի Սահմանադրությանը համապատասխանության որոշման դիմումի շրջանակներում Մարդու իրավունքների պաշտպանը Սահմանադրական դատարան է ներկայացրել հատուկ կարծիք, որով նշվել է, որ զինծառայողներին զինվորական ծառայությունից արձակվելիս չօգտագործված արձակուրդների համար դրամական հատուցում չտրամադրելը խտրականության դրսևորում է։

Դրա հետ մեկտեղ անհրաժեշտ է նշել, որ Նախագծի 30-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ նշված փոփոխության գործողությունը տարածվում է 2017 թվականի դեկտեմբերի 16-ից ծագած հարաբերությունների վրա։
Այս առումով հարկ ենք համարում ընդգծել, որ մինչև «Զինվորական ծառայության և զինծառայոդի կարգավիճակի մասին» ՀՀ օրենքի ընդունումը գործող՝ «Զինծառայողների և նրանց ընտանիքների անդամների սոցիալական ապահովության մասին» ՀՀ օրենքի 30-րդ հոդվածի 16-րդ մասը գործնականում նույնպես սխալ է մեկնաբանվել։

Այսպես, նշված կարգավորման համաձայն՝ զինվորական ծառայությունից արձակվող և ոչ ավելի, քան երկու տարվա (զինվորական ծառայությունից արձակվելու և դրան նախորդող տարում) հերթական արձակուրդից չօգտված (կամ մասամբ օգտված) զինծառայողներին չօգտագործված արձակուրդի օրերի դիմաց տրվում է փոխհատուցում՝ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության սահմանած չափով։

Պաշտպանին նախկինում հասցեագրված բողոքների քննարկման շրջանակներում պարզվել է, որ գործնականում զինվորական ծառայությունից արձակվող և ավելի քան երկու տարվա հերթական արձակուրդից չօգտված զինծառայողներին չեն տրամադրվել չօգտագործված բոլոր արձակուրդների օրերի դիմաց փոխհատուցումներ, քանի որ Պաշտպանության նախարարության մեկնաբանությամբ՝ վերը հիշատակված կարգավորումը հնարավորություն է տալիս տրամադրել բացառապես երկու տարվա չօգտագործված արձակուրդի դիմաց փոխհատուցում։

Այնուամենայնիվ, Պաշտպանը բազմիցս արձանագրել է, որ վերը նշված իրավակարգավորումը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ զորացրված զինծառայողը հերթական արձակուրդից չի օգտվել ոչ ավելի, քան 2 ւրարի (զինվորական ծառայությունից ազատվելու և դրան նախորդող տարում), ինչը չի կարող կիրառելի լինել այն զինծառայողների նկատմամբ, ովքեր հերթական արձակուրդից չեն օգտովել ավելի քան 2 ւրարի: Այսինքն՝ մեջբերված դրույթը կարգավորում է միայն որոշակի խումբ զինծառայողների չօգտագործված արձակուրդի օրերի դիմաց տրվող փոխհատուցման չափի հետ կապված հարցերը և վերաբերելի չէ այդ խմբի մեջ չմտնող անձանց համար։ Ուստի, այդ դրույթները չեն կարող մեկնաբանվել այնպես, որ տվյալ կատեգորիայի կազմի մեջ չմտնող անձինք զրկվեն փոխհատուցում ստանալու սահմանադրությամբ երաշխավորված իրավունքից։

Ասվածը, հատկապես ընդգծվում է նրանով, որ 2005 թվականից աշխատանքային օրենսդրությամբ, ըստ էության, նախատեսվել է նոր՝ նվազագույն շեմ (փոխհատուցում տրամադրվում է չօգտագործված բոլոր արձակուրդների համար՝ առանց որևէ սահմանափակման)։

Հետևաբար, առաջարկվում է քննարկել Նախագծի 30-րդ հոդվածի 2-րդ մասում կատարել փոփոխություն՝ չօգտագործված արձակուրդի օրերի դիմաց հատուցում չստացած կամ մասնակի ստացած նախկին զինծառայողներին հասանելիք հատուցումը հաշվարկելու նպատակով դիմում հասցեագրելու հնարավորություն նախատեսել ոչ միայն 2017 թվականի դեկտեմբերի 16-ից մինչև սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելը պայմանագրային զինվորական ծառայությունից արձակված անձանց, այլ նաև «Զինծառայողների և նրանց ընտանիքների անդամների սոցիալական ապահովության մասին» ՀՀ օրենքի գործողության ժամանակահատվածում ծառայությունից արձակված և օրենքի 30-րդ հոդվածի 16-րդ մասի համաձայն չօգտագործված արձակուրդի օրերի դիմաց հատուցում չստացած կամ մասնակի ստացած նախկին զինծառայողների համար։
	Ընդունվել է
Չի ընդունվել

Սահմանադրական դատարանի 10.07.2018թ. ՍԴՈ 1424 որոշմամբ Սահմանադրությանը հակասող և անվավեր է ճանաչվել միայն «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքի 61-րդ հոդվածի 16-րդ մասում նշված ժամկետային հաշվարկը, որոշմանը հետադարձ ուժ տալու կամ նախկինում գործող օրենսդրական կարգավորումների վրա տարածվելու վերաբերյալ դրույթներ ՍԴՈ 1424 որոշումը չի պարունակում: 2017 թվականի դեկտեմբերի 16-ից առաջ ծագած հարաբերություններն այլ բնույթի վարչարարության դաշտում է՝ մինչև այդ ժամկետը գործող օրենքների կամ ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի կարգավորումների շրջանակում:

	6. «Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 14-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 23-րդ հոդվածում 1-ին մասի 4-րդ կետով սահմանել, որ Զինծառայողներին կարող են տրվել կարգապահական տույժ ամսական դրամական բավարարման իջեցման տեսքով՝ 5 տոկոսից մինչեւ 30 տոկոսը ներառյալ մեկ ամսից մինչեւ երեք ամիս ժամկետով:
Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է նշել, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանը ՍԴՈ-649 որոշմամբ արձանագրել է, որ աշխատավարձը անձի վաստակած միջոցներն են և նրա սեփականությունը։ ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր որոշմամբ (3-1603(ՎԴ)) արձանագրել է, որ աշխատավարձի վճարման համար սահմանված ժամկետից դրա նկատմամբ ծագում է աշխատողի սեփականության իրավունքը։ Հետևաբար, անհրաժեշտություն է ծագում դիտարկել Կարգապահական կանոնագրքի դրույթները նաև Սահմանադրության 10 և 60 հոդվածների պահանջների տեսանկյունից, որոնցից առաջինը հռչակում է սեփականության իրավունքի ճանաչումն ու պաշտպանությունը, իսկ երկրորդն ամրագրում է. «Ոչ ոքի չի կարելի զրկել սեփականությունից, բացառությամբ դատական կարգով՝ օրենքով սահմանված դեպքերի»։ Հրամանատարի կողմից ամսեկան դրամական բավարարման իջեցումը որպես կարգապահական տույժ կիրառելը խնդրահարույց է ինչպես ՀՀ Սահմանադրության կարգավորումների, այնպես էլ Սահմանադրական և վճռաբեկ դատարանների արտահայտած դիրքորոշումների տեսանկյունից։

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք վերանայել կարգավորումը։
	Մասամբ է ընդունվել է
Կարգավորումը նախատեսվել է պաշտոնային դրույքաչափի նկատմամբ:

	7. Նախագծի «Օրենքով սահմանված սահմանափակումները չպահպանելը» վերտառությամբ 36.1-րդ հոդվածի մասով անհրաժեշտ է նշել, որ ՀՀ Սահմանադրության 79-րդ հոդվածի համաձայն հիմնական իրավունքները և ազատությունները սահմանափակելիս օրենքները պետք է սահմանեն այդ սահմանափակումների հիմքերը և ծավալը, լինեն բավարար չափով որոշակի, որպեսզի այդ իրավունքների և ազատությունների կրողները և հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ։ Այս տեսանկյունից առաջարկվող կարգավորումը իրավական որոշակիության տեսանկյունից խնդրահարույց է, քանի որ հասկանալի չէ, թե խոսքը որ օրենքին և որ սահմանափակումներին է վերաբերում։ Նշված նկատառումը վերաբերելի է նաև Նախագծի 41-րդ, 42-րդ և 45-րդ հոդվածներին։
	Չի ընդունվել
Զինծառայողները հանդիսանում են հանրային ծառայողներ և համապատասխան սահմանափակումները նախատեսված են «Հանրային ծառայության մասին» և «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքներով:

	8. Նախագծի 47-րդ հոդվածի 4-րդ մասը սահմանում է, որ կիրառված կարգապահական տույժի բողոքարկման ժամկետները բաց թողնելու դեպքում կարգապահական տույժը և դրա հիման վրա արձակված այլ իրավական ակտերը դառնամ են անբողոքարկելի։

Գործնականում հնարավոր են դեպքեր, երբ զինծառայողը հարգելի պատճառներով բաց է թողել բողոքարկման ժամկետը (օրինակ, գտնվել է բուժման մեջ)։ Առաջարկվող կարգավորման պայմաններում նման դեպքերում զինծառայողը չի կարողանալու բողոքարկել կիրառված կարգապահական տույժը։

Հետևաբար, առաջարկվում է բաց թողնված ժամկետը նմանատիպ դեպքերում համարել հարգելի և զինծառայողին հնարավորություն տալ բողոքւսրկել կիրառված կարգապահական տույժը։
	Չի ընդունվել
Անձն իր խախտված իրավունքների վերականգնման վերաբերյալ պահանջ կարող է ներկայացնել նաև ներկայացուցչության միջոցով:

	«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյւսլ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով առաջարկվում է Օրենսգիրքը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 183.3-րդ հոդվածով. «Հոդված 183.3. Զինվորական ծառայության մեջ չգտնվող և զինվորական համազգեստ կրելու իրավունք չունեցող անձի կողմից զինվորական համազգեստ կրելը.

1. Զինծառայողների համար սահմանված զինվորական համազգեստը զինվորական ծառայության մեջ չգտնվող և զինվորական համազգեստ կրելու իրավունք չունեցող անձի կողմից կրելը՝

առաջացնում է տուգանքի նշանակում՝ սահմանված նվազագոցն աշխատավարձի հարյուրապատիկի չափով։

2. Նույն արարքը, եթե կատարվել է կրկին կամ յուրաքանչյուր հաջորդ անգամ, վարչական տոցժ կիրառելուց հետո՝ մեկ տարվա ընթացքում՝

առաջացնամ է տուգանքի նշանակում՝ սահմանված նվազագույն աշխատավարձի երկուհարյուրապատիկի չափով։»։

Նախագծի 2-րդ հոդվածում առաջարկվում է՝

Օրենսգրքի 235-րդ հոդվածում.

1) 1-ին մասում «կատարված),» բառից հետո լրացնել «183.3-րդ հոդվածով,» բառերը.

2) 2-րդ մասը լրացնել 4-րդ կետով՝ հետևյալ բովանդակությամբ.

«4) սույն օրենսգրքի 183.3-րդ հոդվածով նախատեսված վարչական իրավախախտումների համար՝ կայազորային ռազմական ոստիկանության բաժնի պետը։»։

Հարկ է նկատել, որ Նախագծով սահմանվել է, որ ՀՀ պաշտպանության նախարարության մարմինները քննում են 183.3-րդ հոդվածով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերը։

Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է նշել, ըստ «Ռազմական ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածի՝ Ռազմական ոստիկանությունը կոչված է ՀՀ զինված ուժերում իրականացնելու սույն օրենսգրքով իրեն վերապահված լիազորությունները։ Օրենքի 2-րդ գլխում ներկայացված են Ռազմական ոստիկանության լիազորությունները։

Առաջարկվող կարգավորմամբ պատասխանատվություն է սահմանվում զինվորական ծառայության մեջ չգտնվող և զինվորական համազգեստ կրելու իրավունք չունեցող անձի կողմից զինվորական համազգեստ կրելու համար։ Նախագծով նաև նշվում է, որ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերը քննում են ՊՆ մարմինները, իսկ վարչական տույժ նշանակելու իրավունք ունի կայազորային ռազմական ոստիկանության բաժնի պետը։

«Ռազմական ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի կարգավորումների լույսի ներքո խնդրահարույց է այն հարցը, թե Ռազմական ոստիկանությունը կարող է արդյոք քաղաքացիական անձանց մասով վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործ քննել (վարույթ հարուցել) և վարչական տույժ նշանակել։

Բացի դա Օրենսգրքի 183.3-րդ հոդվածում օգտագործվող «զինվորական համազգեստ» հասկացությունը իրավական որոշակիության տեսանկյունից խնդրահարույց է, քանի որ Հայաստանում գործում է զինվորական համազգեստի ազատ վաճառք և յուրաքանչյուր անձ կարող է գնել զինվորական համազգեստ։ Առաջարկվող կարգավորման պարագայում, ցանկացած տիպի, տեսակի զինվորական համազգեստի կրումը կարող է առաջացնել վարչական պատասխանատվություն։ Այս մոտեցումը խնդրահարույց է։

Հետևաբար, առաջարկվում է հստակեցնել, թե խոսքը որ զինվորական համազգեստի մասին է (օրինակ, ՀՀ զինված ուժերի համար նախատեսված տիպային համազգեստ), որի կրումը կհանգեցնի վարչական պատասխանատվության։

Մեկ այլ խնդիր է, յուրաքանչյուր քաղաքացու կողմից (օրինակ, սահմանամերձ համայնքի բնակիչներ, հովիվներ, գյուղատնտեսական աշխատանքներով զբաղվողներ և այլն) զինվորական համազգեստը կրելու դեպքում վարչական պատասխանատվություն սահմանելը, այն էլ առաջարկվող նվազագույն աշխատավարձի 100-ապատիկի չափով։
	Մասամբ է ընդունվել
Վարչական տույժ նշանակելու իրավասությունը վերապահվել է ՀՀ ոստիկանությանը:

Չի ընդունվել

Խոսքը գնում է «ՀՀ ԶՈՒ ներքին ծառայության կանոնագիրքը հաստատելու մասին» օրենքի 71-րդ հոդվածի համաձայն ՀՀ կառավարության որոշմամբ հաստատման ենթակա զինվորական համազգեստի մասին:

	11. Վարչապետի աշխատակազմի քաղաքացիական ծառայության գրասենյակ
	30.12.2022թ.

	
	N 01/10.20/43452-2022

	«Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ (այսուհետ՝ Նախագիծ) հայտնում ենք հետևյալը՝

1. Նախագծի 3-րդ հոդվածով «Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 7-րդ հոդվածում լրացվող 6-րդ մասի առաջին նախադասության մեջ կիրառվում է  «խրախուսանք» եզրույթը, իսկ երկրորդ նախադասության մեջ՝ «գերատեսչական մեդալ» եզրույթը։ Առաջարկվող խմբագրությամբ նորմը չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին և պրակտիկ կիրառման ընթացքում կարող է տարընկալումների տեղիք տալ։ Պարզ չէ՝ արդյոք «զինծառայող չհանդիսացող անձանց» նկատմամբ կիրառվելու են Օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասում թվարկված բոլոր խրախուսանքները, թե միայն գերատեսչական մեդալով պարգևատրումը։ Բացի այդ, Օրենքի 1-ին հոդվածով սահմանված կարգավորման առարկայի համատեքստում «զինծառայող չհանդիսացող անձանց» նկատմամբ օրենքի կարգավորումները տարածելը խիստ խնդրահարույց է թվում։ Առաջարկվող կարգավորումը չի համապատասխանում նաև հոդվածի վերնագրին։ Նույնը վերաբերում է նաև Նախագծի 3-րդ հոդվածով Օրենքի 7-րդ հոդվածում լրացվող 8-րդ մասի «այլ անձանց» ձևակերպմանը։

Բացի այդ, Օրենքի 7-րդ հոդվածի՝ «Զինծառայողներին տրվող խրախուսանքները» վերտառության  պայմաններում, խրախուսանք չհամարվող փոխանցիկ դրոշի հետ կապված կարգավորումները չպետք է ներառել սույն հոդվածում։ Նույնը վերաբերում է նաև Նախագծի 3-րդ հոդվածով Օրենքի 7-րդ հոդվածում լրացվող 8-րդ մասով առաջարկվող կարգավորմանը։
	Ընդունվել է
4-րդ հոդվածը խմբագրվել է, ինչպես նաև նախագիծը լրացվել է օրենքի 2-րդ գլխի վերնագրում փոփոխություն կատարող նոր 3-րդ հոդվածով:

Ընդունվել է

Նախագծի 1-ին հոդվածում կատարվել է լրացում, իսկ 7-րդ և 8-րդ մասերի լրացումը հանվել է:



	2. Նախագծի 8-րդ հոդվածով Օրենքի 13-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրվում է հետևյալ խմբագրությամբ.

«3. Վարչական իրավախախտում թույլ տված զինծառայողը կարգապահական պատասխանատվության է ենթարկվում Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքով (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) սահմանված կարգով, որի շրջանակներում ստացված՝ վարչական իրավախախտում կատարելու համար զինծառայողին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու նյութերով սույն օրենքի 27-րդ հոդվածով սահմանված վարույթները չեն իրականացվում և իրավասու հրամանատարի (պետի) հրամանով զինծառայողը կարգապահական տույժի է ենթարկվում սույն օրենքի 36-րդ հոդվածի համաձայն:»:

Վերը նշված ձևակերպումը տարընկալման տեղիք է տալիս։ Եթե խոսքը այն մասին է, որ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքով  սահմանված կարգով իրականացված վարույթից հետո այլևս սույն օրենքով սահմանված կարգապահական վարույթ չպետք է իրականացվի, այլ միանգամից պետք է կիրառվի 36-րդ հոդվածը, ապա առաջարկում ենք հստակեցնել։
	Ընդունվել է
3-րդ հոդվածը խմբագրվել է:



	3. Նախագծի 9-րդ հոդվածով Օրենքի 16-րդ հոդվածի «եթե հասցված վնասը կանխված վնասի համեմատությամբ ավելի նվազ կարևորություն ունի» բառերը փոխարինվում են «թույլ չի տրվել ծայրահեղ անհրաժեշտության սահմանազանցում» բառերով։ Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ «ծայրահեղ անհրաժեշտություն» և «անհրաժեշտ պաշտպանություն» եզրույթներն իրենց բնույթով քրեաիրավական են և դրանց իրավական շրջանակներն ուրվագծված են քրեական օրենսգրքի համապատասխանաբար 34-րդ և 32-րդ հոդվածներով և հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջը, առաջարկում ենք Նախագծի քննարկվող դրույթը, ինչպես նաև Օրենքի 17-րդ հոդվածն ամբողջությամբ համապատասխանեցնել քրեական օրենսգրքին։ Հակառակ պարագայում անհրաժեշտ է Օրենքում նախատեսել «սույն օրենքի իմաստով» ծայրահեղ անհրաժեշտության և անհրաժեշտ պաշտպանության բովանդակությունը և դրանց կիրառման համար անհրաժեշտ կարգավորումները։
	Ընդունվել է
Նախագծի 10-րդ հոդվածը խմբագրվել է, ինչպես նաև նախագիծը լրացվել է օրենքի 17-րդ հոդվածի խմբագրմամբ նոր 11-րդ հոդվածով:

	4. Նախագծի 11-րդ հոդվածով Օրենքի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի թմրանյութ կամ այլ հոգեմետ նյութեր բառերն առաջարկվում է փոխարինել առանց բժշկի նշանակման թմրամիջոց կամ այլ հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութեր բառերով:

Տվյալ դեպքում ստացվում է, որ բժշկի նշանակմամբ թմրամիջոց կամ հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութ կիրառած անձը կարող է գտնվել ծառայության մեջ և կատարել կարգապահական խախտում։
Այսպիսի կարգավորում նախատեսելուց առաջ, կարծում ենք, որ պետք է նախ հասկանալ՝ արդյոք Օրենքի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված ծառայություններում ծառայությունը չբացառող հիվանդությունների ցանկում ընդգրկված հիվանդությունների դեպքում կարող են  նշանակվել թմրամիջոցներ կամ հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութեր (օրինակ` Կառավարության 12․04․2018 թ․ թիվ 404-Ն որոշմամբ սահմանված ցանկեր) և արդյոք այդ նշանակումների դեպքում անձը պետք է շարունակի գտնվել ծառայության մեջ։
	Ընդունվել է
 Նախագծի 13-րդ հոդվածի 2-րդ կետը հանվել է:

	5․ Նախագծի 18-րդ հոդվածով Օրենքի 27-րդ հոդվածում լրացվող նոր 5.1 մասով առաջարկվող կարգավորման վերաբերյալ հարկ է նշել, որ կարգապահական խախտման առերևույթ հիմքերի առկայության դեպքում ծառայողական քննության նշանակումն ու անցկացումը պետք է լինի պարտադիր։ Հակառակ դեպքում պարզ չէ՝ ինչպես է «իրավասու հրամանատարի (պետի) կողմից որոշված պաշտոնատար անձը» բացահայտելու օրինակ իրավախախտման բնույթը, զինծառայողի մեղքի աստիճանը և կարգապահական տույժի տեսակը համաչափության սկզբունքին համահունչ կիրառելու համար անհրաժեշտ այլ հանգամանքները։ Պարզ չէ նաև՝ որ դեպքում է նշանակվելու ծառայողական քննություն, որ դեպքերում՝ ոչ։ 
	Ընդունվել է
Լրացումը հանվել է:



	6․Նախագծի 25-րդ հոդվածով Օրենքի 47-րդ հոդվածը շարադրվում է նոր խմբագրությամբ, որի 1-ին և 2-րդ մասերով սահմանվում է հետևյալը․ 

«1․ Իր նկատմամբ կիրառված կարգապահական տույժը զինծառայողը կամ կարգապահական տույժի կիրառման արդյունքում զինվորական ծառայությունից արձակված անձը կարող է բողոքարկել տույժը կիրառած հրամանատարին (պետին)՝ տույժի մասին իրեն գրավոր ծանուցելուց կամ այլ ձևով իրեն հայտնի դառնալուց հետո մեկամսյա ժամկետում` ներկայացնելով այդ մասին զեկուցագիր (բողոք):

2․Սույն հոդվածի 1-ին մասով սահմանված կարգով ներկայացված զեկուցագիրը (բողոքը) մասնակիորեն բավարարելու կամ մերժելու մասին որոշումն ստանալուց հետո  զինծառայողը կամ կարգապահական տույժի կիրառման արդյունքում զինվորական ծառայությունից արձակված անձը կարող է այն մեկամսյա ժամկետում բողոքարկել ըստ վերադասության, ինչպես նաև դատական կարգով՝ Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքով սահմանված ժամկետներում:»

Վերոգրյալից հետևում է, որ իր նկատմամբ կիրառված կարգապահական տույժը զինծառայողը սկզբնական փուլում կարող է բողոքարկել միայն այդ տույժը կիրառած հրամանատարին, որի կողմից որոշում կայացնելուց հետո միայն զինծառայողը կարող է տույժը բողոքարկել վերադասության կամ դատական կարգով։
Գտնում ենք, որ վերը նշված կարգավորումը զինծառայողի իրավունքների պաշտպանության տեսանկյունից արյդունավետ չէ, քանի որ զինծառայողը բողոքարկում է տյվալ հրամանատարի կողմից կայացրած որոշումը, որի շրջնականերում անհամաձայնություն է հայտնում նաև տվյալ հրամանատրի գործողությունների նկատմամբ, ուստի զինծառայողի տեաանկյունից ավելի նպատակահարմար է, որպեսզի բողոքը քննի երրորդ անձ։ Նմանատիպ դեպքերի համար առավել արդյունավետ կարգավորում է սահմանվել «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 70-րդ հոդվածով, որտեղ անձին հնարավորություն է տրվել սեփական ընտրությամբ վարչական ակտը բողոքարկելու կամ այն կայացրած մարմին կամ վերադասության կարգով կամ դատական կարգով։
Հետևաբար գտնում ենք, որ սույն դեպքում ևս անհրաժեշտ է սահմանել «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 70-րդ հոդվածին համանման կարգավորում։
	Ընդունվել է
47-րդ հոդվածը խմբագրվել է:

	«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի 1-ին հոդվածով Օրենսգքում նոր լրացվող  183.3 հոդվածում իրավախախտման համար առաջարկվող սանկցիաները բացարձակ որոշակի են, ինչը հնարավորություն չի տալիս իրավակիրառողի կողմից գործի կոնկրետ հանգամանքների հիման վրա նախատեսված տուգանքի նվազագույն և առավելագույն չափերի շրջանակում ընտրել համաչափ պատժաչափ (տե՛ս 20․09․2016 թ․ ՍԴՈ-1304 որոշումը): Բացի այդ, օրենսդրական փոփոխությունների փաթեթին կից ներկայացված հիմնավորումից պարզ չէ՝ ինչ հանգամանքների, հաշվարկների հիման վրա է ընտրվել հենց առաջարկվող սանկցիաները։ Այս առումով առաջարկում ենք վերանայել նախագծային կարգավորումները։
	Մասամբ է ընդունվել
Օրենսգրքի բազմաթիվ հոդվածներ նախատեսում են տուգանքի կոնկրետ չափեր:

Նախագծին կից հիմնավորման մեջ լրացվել են տուգանքի չափի հիմնավորումներ:

	Միևնույն ժամանակ հայտնում եմ, որ «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք։
	Ընդունվել է



	12. Վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
	30.12.2022թ.

	
	N 01/10.20/43452-2022

	1. Նախագծի 3-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 7-րդ հոդվածը լրացվում է նոր մասերով,  որոնցով նախատեսվում են կարգավորումներ զինծառայող չհանդիսացող անձանց նկատմամբ խրախուսանք կիրառելու, ստորաբաժանումներին կամ զորամասերին պարգևատրելու և զինծառայողին, ստորաբաժանմանը կամ զորամասի խնդիրներին աջակցելու գործում ավանդ ունեցող այլ անձանց շնորհակալագիր տրամադրելու վերաբերյալ: Մինչդեռ, հարկ է նկատի ունենալ, որ առաջարկվող կարգավորումները հակասում են «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի կարգավորմանը, քանի որ վերոնշյալ հոդվածը վերաբերում է բացառապես զինծառայողների տրվող խրախուսանքներին: Միևնույն ժամանակ, առաջարկվող կարգավորումները դուրս են Օրենքի կարգավորման առարկայի շրջանակից:
	Ընդունվել է

Օրենքի կարգավորման առարկայում կատարվել է լրացում, ինչպես նաև 7-րդ և 8-րդ մասերով լրացումները հանվել են:

	2. Նախագծի 18-րդ հոդվածի 2-րդ կետով առաջարկվող կարգավորման համաձայն՝ որպես ծառայողական քննության նշանակման պարտադիր հիմք նախատեսվում է իրավախախտումների կոնկրետ շրջանակ: Մինչդեռ, առաջարկվող կարգավորման պարագայում պարզ չէ, թե ինչ հետևանք է ունենալու Օրենքով նախատեսված մյուս իրավախախտումները կատարելը:
	Ընդունվել է
Օրենքի 27-րդ հոդվածի 4-րդ մասում փոփոխությունների կատարումը հանվել է:



	3. Նախագծի 23-րդ հոդվածով Օրենքի կարգապահական իրավախախտման տեսակները սահմանող 5-րդ գլուխը շարադրվում է նոր խմբագրությամբ: Այս առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ մի շարք կարգապահական իրավախախտումներ (օրինակ՝ նախագծի 33-րդ, 41-րդ, 42-րդ և 43-րդ հոդվածներով նախատեսվող իրավախախտումները) խիստ ընդհանրական են ձևակերպված, հետևաբար դրանց բովանդակությունը խնդրահարույց է իրավական որոշակիության սահմանադրական սկզբունքի տեսանկյունից, ըստ որի՝ հիմնական իրավունքները և ազատությունները սահմանափակելիս օրենքները պետք է լինեն բավարար չափով որոշակի, որպեսզի այդ իրավունքների և ազատությունների կրողները և հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ։  
	Չի ընդունվել

33-րդ հոդվածում նախատեսված մարտական հերթապահության և մարտական ծառայության կանոնները սահմանված են ՀՀ պաշտպանության նախարարի հրամանով` համաձայն «Պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետի:

41-րդ հոդվածում նախատեսված սահմանափակումները սպառիչ սահմանված են «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածում:

42-րդ հոդվածում նախատեսված գաղտնիության ռեժիմի պահպանման կանոները սահմանված են ՀՀ ԶՈՒ գլխավոր շտաբի պետի հրամանով` համաձայն «Պաշտպանության մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետի պահանջների:

43-րդ հոդվածում նախատեսված վարելու և շահագործելու կանոնների սահմանումը վերապահված է ՀՀ պաշտպանության նախարարին` համաձայն «Պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետի, իսկ ճանապարհային երթևեկության կանոնները սահմանված են օրենքով և ՀՀ կառավարության որոշմամբ:

	4. Նախագծի 23-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 5-րդ գլխի բոլոր կարգապահական խախտումների համար նախատեսված է ամենամեղմից մինչև ամենախիստ տույժի կիրառման հնարավորություն՝ անհարկի լայն հայեցողություն տալով իրավակիրառողին, ինչը խնդրահարույց է ինչպես տույժերի նպատակի ապահովման, այնպես էլ դրանց արդարության և համաչափության սկզբունքների տեսանկյունից: 
	Ընդունվել է
Հատուկ մասի հոդվածներում սանկցիաները կրճատվել են, բացի այդ, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ սանկցիաների մի մասը վերաբերում է բացառապես պարտադիր զինծառայողներին, իսկ մի մասը` պայմանագրային զինծառայողներին, որի արդյունքում համապատասխան զինծառայողների մասով սանկցիաների քանակը մեծ չէ:

	5. «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածով «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքի՝ զինվորական ծառայության մեջ գտնվող անձի նկատմամբ կիրառվող սահմանափակումները սահմանող 8-րդ հոդվածում նախատեսվող լրացումներում կիրառվող որոշ ձևակերպումներ (օրինակ՝ «հանրային բողոքի ներկայացման բնույթ ունեցող այլ միջոցառում», «անհատական կամ կոլեկտիվ ձևաչափով հրապարակային հնչեցրած ծառայության հարցերով կոչեր կամ հայտարարություններ») խիստ գնահատողական են, ինչը պրակտիկ կիրառության ընթացքում կարող է հանգեցնել տարաբնույթ մեկնաբանությունների և ոչ միատեսակ մոտեցման։
	Չի ընդունվել

Գտնում ենք, որ ձևակերպումները հստակ են և տարաբնույթ մեկնաբանությունների չեն հանգեցնի:

	13. Վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն
	30.12.2022թ.

	
	N 01/10.20/43452-2022

	«Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ՝

1. նախագծի 18-րդ հոդվածով նախատեսվում է, պայմանագրային զինծառայողին զինվորական պաշտոնից ազատելու հիմքերում ավելացնել նաև զորահավաք հայտարարված լինելու ժամանակահատվածում հինգ օրացուցային օրից ավելի հիվանդանոցային բուժման մեջ գտնվելու դեպքը, եթե բժշկական եզրակացության համաձայն զինծառայողի բուժումը կարող է տևել մեկ ամսից ավելի: Ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի նման կարգավորման նախատեսումը` հատկապես, հաշվի առնելով, որ նախագծին կից ներկայացված հիմնավորմամբ նշված հարցին անդրադարձ չի կատարվում.
	Չի ընդունվել

Զորահավաքի ժամանակ տեղի է ունենում պաշտոնների լրահամալրում, բուժման մեջ գտնվելու դեպքում այդ պաշտոնով նախատեսված գործառույթը փաստացի չի կատարվում, իսկ ժամանակավոր բացակայողի փոխարեն ժամանակավորապես նշանակվողի համար օրենքի 39-րդ հոդվածը չի նախատեսում վճարում: Միաժամանակ, զբաղեցրած պաշտոնից ազատված զինծառայողն օրենքի 41-րդ հոդվածում կատարվող լրացման համաձայն գրանցվում է կադրերի տրամադրության տակ, որի ժամանակահատվածում (բուժման մեջ գտնվելու ողջ ընթացքում) պահպանվում է նրա պաշտոնային դրույքաչափը, ինչպես նաև առողջանալու դեպքում նրան առաջարկվում է նշանակվելու այլ զինվորական պաշտոնի: 

	2. նախագծի 23-րդ հոդվածով առաջարկվում է գործող 55-րդ հոդվածի 5-րդ մասում նախատեսել, որ զինծառայողը զինվորական ծառայությունում վերականգնվում է իր ցանկությամբ՝ զինվորական ծառայությունից արձակելու վերաբերյալ հրամանն անվավեր ճանաչելու միջոցով` արձակման հրամանը տված հրամանատարի (պետի) հրամանով: Մինչդեռ, ուշադրություն ենք հրավիրում այն հանգամանքին, որ գործող օրենսդրության շրջանակներում անվավերությունը կապվում է ակտի՝ ոչ իրավաչափության հետ. 
	Չի ընդունվել
Օրենքի 55-րդ հոդվածի 5-րդ և 7-րդ հոդվածի 4-րդ մասերում խոսքը գնում է հենց ոչ իրավաչափ ակտերի մասին:

	3. Նախագծի 26-րդ հոդվածի 3-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումն, ըստ էության, ուղղված է Սահմանադրական դատարանի՝ 2018 թվականի հուլիսի 10-ի ՍԴՈ-1424 որոշման իրացմանը, մինչդեռ, մեր գնահատմամբ, նախագծի անցումային դրույթներով վերաբերելի մասով առաջարկվող լուծումներով Սահմանադրական դատարանի կողմից բարձրացված խնդիրն ամբողջ ծավալով չի հաղթահարվում: մասնավորապես ՍԴ որոշման 4.2 կետում տեղ գտած դիրքորոշումն իր արտացոլումը չի ստացել նախագծում, որով արձանագրվել է, որ «...իրավակարգավորման այդպիսի պայմաններում, երբ կոնկրետ ժամանակահատվածում չի եղել չօգտագործված արձակուրդի օրերի դիմաց փոխհատուցում ստանալու ժամկետային սահմանափակումը, սակայն զինծառայողը զրկված է եղել այդ արձակուրդային օրերն օգտագործելու կամ դրանց դիմաց առանց ծառայությունից արձակվելու փոխհատուցում պահանջելու և ստանալու հնարավորությունից, ապա զինծառայողի համար առկա են եղել «օրինական ակնկալիքի» հիմքեր: Հետևաբար, նշված դեպքերում պետք է երաշխավորվի փոխհատուցում ստանալու՝ անձի հնարավորությունը՝ որպես Սահմանադրությամբ նախատեսված սեփականության իրավունքի պաշտպանության իրագործում»:
	Չի ընդունվել

Կատարվող կարգավորման գործողությունը նախատեսվում է տարածել «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքի ուժի մեջ մտնելու օրվանից ծագած հարաբերությունների վրա` հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 38-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները, իսկ այդ ժամկետից առաջ գործող հարաբերություններով նախատեսվում է վարչարարությունն իրականացնել ըստ ժամանակահատվածների գործող օրենքերով սահմանված կարգով: Այսինքն` համապատասխան հարաբերություններով վարչարարությունն իրականացվելու է մինչև 2005 թ. հունիս ամիսը գործող և դրանից հետո ուժի մեջ մտած ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքերի պահանջներով` մինչև 2014թ. հուլիսի 1-ը, իսկ 2014թ. հուլիսի 1-ից մինչև 2017թ. դեկտեմբերի 16-ը` նախկին «Զինծառայողների և նրանց ընտանիքների անդամների սոցիալական ապահովության մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով:

	«Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ՝

1. նախագծի 7-րդ հոդվածով նախատեսվում է զորամասի զինվորական անձնակազմի նկատմամբ խրախուսանք կիրառելու հնարավորություն: Արդյունքում, ըստ էության, զորամասի զինվորական անձնակազմի էական մասին արձակում տեսակի խրախուսանք տալու իրավական հնարավորություն է ընձեռնվում, ինչը լրջորեն հիմնավորման կարիք ունի՝ հատկապես անվտանգային տեսանկյունից:
	Ընդունվել է
7-րդ հոդվածի 1-ին մասի «բ» կետում կատարվել է լրացում:


	2. Վերոգրյալից զատ, պարզաբանման կարիք ունի փաթեթում ներառված նախագծերի ուժի մեջ մտնելու մասով տարբեր ժամանակահատվածներ նախատեսելու անհրաժեշտությունը՝ հատկապես, հաշվի առնելով, որ, օրինակ, «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի մասով նախատեսվում է, որ այն ուժի մեջ է մտնելու  պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող երեսուներորդ օրը, մինչդեռ դրանում նշված միևնույն արարքի արգելքը նախատեսող՝ «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի մասով ուժի մեջ մտնելու ժամկետ է սահմանվում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը:
	Ընդունվել Է

«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի ուժի մեջ մտնելու ժամկետը նախատեսվել է ՀՀ արդարադատության նախարարության առաջարկությամբ:


	14. Միջազգային իրավական հարցերով ներկայացուցչի գրասենյակ
	30.12.2022թ.

	
	N 01/10.20/43452-2022

	««Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի առնչությամբ հայտնում ենք հետևյալը՝

1. Հիմք ընդունելով, որ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը ինչպես Հայաստանի, այնպես էլ այլ երկրների դեմ կայացված վճիռներում, որոնք հատկապես վերաբերում են զինվորական գործերին, անպատժելիության հաղթահարման տեսանկյունից կարևորել է ոչ միայն քրեական կամ վարչական, այլև արյդունավետ կարգապահական պատասխանատվությունը, դրա իրականացման պատշաճ մեխանիզմներն ու կառուցակարգերը: Այս համատեքստում դիտարկելով Նախագծի 8-րդ հոդվածով լրացվող Օրենքի 13-րդ հոդվածը, ըստ որի՝ օրենքով սահմանված իրավախախտումների համար կիրառվում է կարգապահական պատասխանատվություն, եթե դրանցում առկա չեն Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքով սահմանված արարքների հատկանիշներ, խնդրահարույց է նման կարգավորման ճկունությունն առնվազն հետևյալ ասպեկտներով՝
· արդյոք քրեական օրենսգրքով սահմանված արարքների հատկանիշների առկայությունն ու քրեական պատասխանատվությունը բացառում են կարգապահական պատասխանատվությունը նաև բոլոր այն դեպքերում, երբ զուգահեռաբար առկա են նաև Օրենքում նախատեսված իրավախախտման հատկանիշներ.
· նախաձեռնված քրեական վարույթի կարճման դեպքում, արդյոք այդ արարքի համար ծառայողական քննության կիրականացվի, եթե առկա են ծառայողական քննության նշանակման հիմքերը:
	Չի ընդունվել

Քանի որ քրեական վարույթի շրջանակներում ծառայողական քննությունը ենթակա է կասեցման, ինքնաբերաբար խոսք չի կարող գնալ կարգապահական տույժի կիրառման մասին:
Չի ընդունվել

Քրեական վարույթի կարճման դեպքում ծառայողական քննությունը ենթակա է վերսկսման: Ծառայողական քննության պարտադիր դեպքերը սահմանված են օրենքի 27-րդ հոդվածի 4-րդ մասում, որոնց շարքում է նաև զինծառայողի կյանքին կամ առողջությանը պատճառված վնասի դեպքերը:

	2. Նախագծի 25-րդ հոդվածով վերաշարադրվող 47-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ձևակերպումը կարող է խնդրահարույց լինել կանխատեսելիության և իրավական որոշակիության տեսանկյունից: Մասնավորապես, զինծառայողը կամ կարգապահական տույժի կիրառման արդյունքում զինվորական ծառայությունից արձակված անձը կարող է մեկամսյա ժամկետում իր նկատմամբ կիրառված կարգապահական տույժի առնչությամբ հրամանատարի մասնակիորեն բավարարելու կամ մերժելու մասին որոշումը բողոքարկել վերադասության, ինչպես նաև դատական կարգով՝ Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքով սահմանված ժամկետներում: Միանշանակ է, որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի 3-րդ մասը նախատեսում է, որ, եթե  նորմատիվ իրավական ակտում նշված նորմի կիրառումը պայմանավորված է «ինչպես նաև» բառերով բաժանված պայմաններով, ապա «ինչպես նաև» բառերից հետո շարադրված պայմանները համարվում են նախկին պայմանների հետ չկապված պայմաններ: Այդուհանդերձ, նման ձևակերպման պայմաններում հարց է առաջանում՝ հնարավոր է արդյոք վերադասության և դատական կարգով միաժամանակ բողոքարկում իրականացնել: Կամ դատական կարգով բողոքը քննելու ընթացքում վերադասության կարգով բողոք ներկայացնելու պայմաններում արդյոք նույն բողոքը ենթակա է քննման երկու ռեժիմով: Կանխատեսելության պահանջն ապահովելու նպատակով առաջարկում ենք կարգավորումը վերաձևակերպել: 
	Ընդունվել է
47-րդ հոդվածը խմբագրվել է:

Բացի այդ, վարչական և վարչական դատավարության կարգով միաժամանակյա քննության հետ կապված հարցը լուծված է «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 50-րդ և 70-րդ հոդվածներում:

	15. Արդարադատության նախարարություն
	06.03.2023թ.

	
	N /27.3/11421-2023

	«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 2-րդ հոդվածով նախատեսվում է Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգիրքը (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) լրացնել 212.1-212.2-րդ հոդվածներով, որոնցով նախատեսվում է պատասխանատվություն ռազմատրանսպորտային պարտականություն ունեցող մարմինների համար: Այս կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ  «Պաշտպանության մասին» օրենքի 27-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ռազմատրանսպորտային պարտականությունը խաղաղ և ռազմական դրության ժամանակ տարածվում է պետական ու տարածքային կառավարման, տեղական ինքնակառավարման մարմինների, Հայաստանի Հանրապետությունում գրանցված կազմակերպությունների, ռազմական դրության ժամանակ` նաև անհատ ձեռնարկատերերի և քաղաքացիների վրա (այսուհետ` ռազմատրանսպորտային պարտականություն ունեցող մարմիններ) և իրականացվում է ռազմատրանսպորտային պարտականություն ունեցող մարմիններին ամրացված կամ սեփականության կամ օգտագործման իրավունքով պատկանող տրանսպորտային միջոցների (բացառությամբ անձնական օգտագործման թեթև մարդատար ավտոմոբիլների) վերաբերյալ տեղեկությունների հավաքման և այդ տրանսպորտային միջոցների ներգրավման միջոցով: Նշված դրույթից բխում է, որ ռազմատրանսպորտային պարտականություն կրող են նաև պետական ու տարածքային կառավարման, տեղական ինքնակառավարման մարմինները, ուստի նախատեսված կարգավորումների արդյունքում պարզ չէ, թե ով է դիտարկվելու որպես պատասխանատվության սուբյեկտ՝ համապատասխան մարմինը, թե պաշտոնատար անձը: 

Վերոնշյալը հաշվի առնելով՝ անհրաժեշտ է կարգավորումները հստակեցնել:

Միաժամանակ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ լրացումը նախատեսվում է կատարել Օրենսգրքի 15-րդ գլխում, որով սահմանվում են զինվորական հաշվառման բնագավառում վարչական իրավախախտումները: Նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 10-րդ մասը, համաձայն որի՝ …գլուխներն ունենում են վերնագրեր, որոնք պետք է համապատասխանեն դրանց բովանդակությանը՝ գտնում ենք, որ նախատեսված լրացումները չեն համապատասխանում Օրենսգրքի 15-րդ գլխի վերնագրին, ուստի չեն կարող նախատեսվել տվյալ գլխում:
	Ընդունվել է
Կատարվել են անհրաաժեշտ լրացումներ:
Ընդունվել է
Իրավախախտումները ներառվել են 14-րդ գլխում` որպես կառավարման սահմանված կարգի դեմ ոտնձգվող վարչական իրավախախտումներ, որի արդյունքում նախագծի 1-ին և 2-րդ հոդվածները միավորվել են:



