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	1. Նախագծի 1-ին հոդվածում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե  անվավեր ճանաչելը կամ արտոնագիր տրամադրելը ինչին է վերաբերում։
	Ընդունվել է։ 
Նախադասությունը խմբագրվել է և անվավեր ճանաչելը կամ արտոնագիր տրադրելը վերաբերում է բուծողի իրավունքին։

	2․  Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում անհրաժեշտ է սահմանել ո՞ւմ կողմից է տրամադրվում բույսերի իրավունքի պահպանության արտոնագիրը:
	Չի ընդոնվել։
Բուծողին տրվում է իրավունքը հավաստող արտոնագիր և ամբողջ օրենքում հստակ նշված է, որ արտոնագիրը տրամադրվում է լիազոր մարմնի կողմից։ 

	3․ Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետից առաջարկում եմ հանել «լիարժեք»  բառը, քանի որ իրավունքի տրամադրման պայմանները կամ պետք է բավարարեն կամ  ոչ, իսկ լիարժեք բավարարման պայման սահմանելու դեպքում անհրաժեշտ է կանոնակարգել նաև ոչ լիարժեք բավարարման հետևանքները:
	Ընդունվել է մասնակի։
«լիարժեք» բառը փոխարինվել է «լիովին» բառով, այն բացառել հնարավոր չէ, քանի որ Բույսերի նոր սորտերի պահպանության կոնվենցիայի պահանջն է։

	4․ Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետում «սերմնանյութ» բառից հետո առաջարկում եմ լրացնել «(տնկանյութ)» բառը, հիմք ընդունելով  Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետով սահմանված հասկացությունը:
	Չի ընդունվել։
Ամբողջական բույսերը և բույսերի մասերը արդեն իսկ տնկանյութ հասկացությունն է

	5․  Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետով սահմանված հասկացությունը հանել, քանի որ Նախագծում այն չի օգտագործվում:
	Ընդունվել է։
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	6․ Նախագծի 3-րդ հոդվածով սահմանված իրավակարգավորումը խնդրահարույց է, քանի որ անհասկանալի է, թե օրենքի դրույթները ինչպես կարող են տարածվել ՈՒՊՈՎ-ի անդամների քաղաքացիների, ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց վրա, որոնք բնակվում կամ գործում են ՈՒՊՈՎ-ի անդամ երկրներում:

	Չի ընդունվել։
Բույսերի նոր սորտերի պահպանության միջազգային կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) մասնակից պետությունները կոչվում են Միության անդամ պետություններ, կազմում են Բույսերի նոր սորտերի պաhպանության միություն: ՈՒՊՈՎ անդամ պետություններում բույսերի սորտերի պահպանությունը կարգավորվում է միանման օրենսդրական պահանջներով, արտոնագրերը փոխճանաչելի են և պահպանվող սորտերի միասնական ցանկ է վարվում միության կողմից։

	7․ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասում «հայտի տրման» բառերն առաջարկում եմ փոխարինել  «հայտի ներկայացման» բառով, իսկ 1-ին կետից հանել «հայտի ներկայացման օրվանից» բառերը:
	Ընդունվել է։

	8.	Նախագծի 6-րդ հոդվածում «սորտերի պաշտոնական գրանցամատյանում»  բառերը փոխարինել «բույսերի սորտերի պահպանության պետական գրանցամատյանում» բառերով, հիմք ընդունելով  Նախագծի  2-րդ հոդվածի  1-ին մասի 10-րդ կետով սահմանված հասկացությունը:
	Ընդունվել է։

	9.	Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասն առաջարկում եմ շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ «Անձը բուծողի իրավունք ստանալու նպատակով հայտ է ներկայացնում լիազոր մարմին:»:
	Չի ընդունվել։
Սույն հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է ոչ միայն հայտի ներկայացման մարմինը, այլ նաև  հայտի ներկայացման ժամկետը; Վերոնշյալ կարևոր դրույթ է համարվում, քանի որ հենց այդ ժամկետն է համարվում բուծողին իրավունքի տրամադրման օրը և այդ օրվանից է ծագում բուծողի իրավունքը։ Այս դրույթը պարտադիր նշելը ևս սահմանված է Կոնվենցիայով։ 

	10.	Նախագծի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասն առաջարկում եմ շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ «3. Հայտի ձևը սահմանում է լիազոր մարմինը:»:
	Ընդունվել է։

	11․ Նախագծի 10-րդ հոդվածում «Յուրաքանչյուր ոք» բառերն առաջարկում եմ փոխարինել «Բուծողը» բառով, քանի որ Նախագծի տրամաբանությունից  բխում է, որ հայտը կարող է ներկայացնել միայն բուծողը: Միաժամանակ, առաջարկում եմ հստակեցնել, թե ինչպես է իրացվելու մեկ այլ ՈՒՊՈՎ անդամի լիազորությունը:
	Ընդունվել է մասնակի։
Նախագծի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասը խմբագրվել է։ «Յուրաքանչյուր ոք» բառերը, չեն փոխարինվել, քանի որ բացի բուծողից կարող է հանդես գալ նաև բուծողի կողմից լիազորված անձը։

	12․ Նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասից կամ հանել «ոչ պակաս» բառերը, եթե  ենթադրվում է, որ փաստաթղթերը պետք է ներկայացվեն երեք ամսվա ընթացքում կամ «ոչ պակաս երեք ամսվա ընթացքում» բառերը փոխարինել «երեք ամիս հետո» բառերով, եթե  նախատեսվում է փաստաթղթերի ներկայացումը երեք ամսից ոչ շուտ:
	Ընդունվել է մասնակի։
«ոչ պակաս» բառերը փոխարինվել են «ոչ ուշ քան երեք ամսվա ընթացքում»։

	13.	Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասից առաջարկում եմ հանել «կամ դադարեցնելուց» բառերը, քանի որ պարզ չէ ինչպես կարող է հայտը դադարեցվել:
	Ընդունվել է։
«կամ դադարեցնելուց» բառերը փոխարինվել են «հետ կանչվելուց» բառերով։

	14.	Նախագծի 12-րդ հոդվածի 3-րդ մասն ունի խմբագրման կարիք, քանի որ Նախագծի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի տրամաբանությամբ իրավունքների ժամանակավոր պահպանություն է տրվում բուծողին, որն ընդգրկում է այն բոլոր իրավունքները, որոնք տրվում են բուծողի իրավունք ստանալու դեպքում: Այս պարագայում հասկանալի չէ ո՞վ է հայտատուն, արդյո՞ք դա նույն բուծողը չէ կամ իր կողմից լիազորված անձը:
	Չի ընդունվել։
Հայտատուն բուծողն է կամ բուծողի իրավունքը կրողը ցանկացած անձ, որը այդ իրավունքը ստացել է բուծողից։ 

	15.	Նախագծի 12-րդ հոդվածի 4-րդ մասն առաջարկում եմ հանել, քանի որ եթե բուծողին տրվում է ժամանակավոր պահպանություն՝ այն տրվում է լիազոր մարմնի կողմից հայտի ներկայացման պահից, իսկ այդ դեպքում ծանուցման պարտականությունը բուծողին վերապահելը նպատակահարմար չէ, քանի որ ժամանակավոր պահպանության ընթացքում տրվող իրավունքների պահպանությունը լիազոր մարմնի պարտականությունն է:
	Չի ընդուվել։
Ժամանակավոր պահպանություն տալու ժամանակ լիազոր մարմինը չի հրապարակում սորտի մասին տեղեկատվւթյունը, այն հրապարակվում է լիարժեք պահպանություն ստանալու ժամանակ, հետևաբար ժամանակավոր պահպանության դեպքում պահանջվում է բուծողի ծանուցումը այն անձանց, որոնք կարող են օգտագործել նոր ստացված սորտը։

	16.	Նախագծի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետն առաջարկում եմ հանել, քանի որ Նախագծի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 6-րդ կետերով սահմանված գործողությունները հանդիսանում են բուծողի բացառիկ իրավունք և չեն կարող իրացվել առանց իր թույլտվության, ուստի դրանց լրացուցիչ պահպանման անհրաժեշտությունը բացակայում է:
	Ընդունվել է մասնակի։
«պահպանություն» բառը փոխարինվել է «պահպանում» բառով՝ թյուրըմբռնումից խուսափելու նպատակով, քանի որ սույն հոդվածում այն կիրառվում է բույսերի բազմացվող մասերը պահելու իմաստով, այլ ոչ թե բուծողի իրավունքների պահպանության ։ 

	17.	Նախագծի 13-րդ հոդվածի 2-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել  թե բուծողը  ո՞ւմ  կարող է ներկայացնել պահանջներ:
	Ընդունվել է։


	18․ Նախագծի 13-րդ հոդվածի 3-րդ մասն ունի խմբագրման կարիք, քանի որ հակասում է  Նախագծի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասին:
	Ընդունվել է։
Լրամշակվել է 13-րդ հոդվածի 1-ին մասը։

	19.	Նախագծի 13-րդ հոդվածի 5-րդ և 6-րդ մասերն առաջարկում եմ հանել կամ շարադրել այլ հոդվածում, քանի որ դրանք դուրս են տվյալ հոդվածի իրավական կարգավորման շրջանակներից:
	Չի ընդունվել։
Սույն հոդվածը վերաբերում է բուծողի բացառիկ իրավունքներին և նպատակահարմար է սույն հոդվածում ներառել նաև այն սորտերը, որոնց վրա կարող են տարածվել բուծողի բացառիկ իրավունքները։

	20.	Նախագծի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասն առաջարկում եմ հանել, քանի որ  դրանցով սահմանված դրույթներն արդեն իսկ կանոնակարգված են Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետով:
	Ընդունվել է։

	21.	Նախագծի 16-րդ հոդվածի 2-ին մասն առաջարկում եմ հանել, քանի որ  այն հակասում է Նախագծի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասին, որով սահմանվում է, որ բուծողի իրավունքների սահմանափակումը հնարավոր է միայն նախնական համարժեք փոխհատուցման դեպքում:
	Ընդունվել է։
16-րդ հոդվածի 1-ին մասը խմբագրվել է։

	22.	Նախագծի  17-րդ հոդվածն ուն խմբագրման կարիք, քանի որ  դրա բովանդակությունը չի համապատասխանում հոդվածի վերնագրին:
	Չի ընդւնվել։
Շուկայահանումը, ներկրումն ու արտահանումը դիտարկվում է որպես առևտրային գործունեություն։

	23.	Նախագծի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետը ունի խմբագրման կարիք, քանի որ առկա ձևակերպմամբ հասկանալի չէ, արդյոք «բուծողի իրավունքի տրամադրումը» նշանակում է բուծողին տրամադրված արտոնագրի փոխանցում:  
	Ընդունվել է մասնակի։
Նախադասությունը խմբագրվել է։ Նշյալ կետի բովանդակությունը նրանում է, որ  ինչ-որ պատճառներով բուծողի իրավունք ստացած սակայն սորտի բուծող չհանդիսացող անձի իրավունքը կարող է դատական կարգով անվավեր ճանաչվել, բացի այն դեպքում երբ անձին բուծողի իրավունք փոխանցել է հենց բուծողը։ 

	24.	Նախագծի 20-րդ հոդվածի 2-րդ մասն առաջարկում եմ հանել, քանի որ անվավեր ճանաչման դեպքերը հստակ սահմանված են Նախագծի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասում:
	Չի ընդունվել։
Կոնվենցիայի հստակ պահանջ է, որ վերոնշյալ դրույթը պարտադիր պետք է նշվի՝ բուծողի իրավունքի անվավեր ճանաչման այլ դեպքերը բացառելու նպատակով։

	25.	Նախագծի 21-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի «գ» ենթակետն առաջարկում եմ հանել, քանի որ Նախագծով իրավունքների ուժի մեջ մնալու համար վճարներ սահմանված չեն:
	Չի ընդունվել։
Բուծողի իրավունք ստացած անձը պարտավոր է սորտի արտոնագրատիրոջը համարժեք փոխհատուցում վճարել, բացի այդ «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 18-րդ հոդվածի 3․1 մասի ա)-զ) ենթակետերով սահմանված են պետական վճարներ՝ բույսերի սորտերի հետ կապված գործողությունների համար։

	26.	Նախագծի 24-րդ հոդվածի 1-ի մասի 3-րդ կետում անհրաժեշտ է հստակեցնել թե ինչի բողոքարկման կարգն է հաստատում  կառավարությունը:
	Չի ընդունվել։
Հոդվածը վերնագրված է Բույսերի սորտերի պահպանության ոլորտում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության լիազորությունները և հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ բույսերի սորտերի պահպանության նպատակով է բուծողին տրվում  իրավունք, հետևաբար բողոքարկումը վերաբերում է բուծողի իրավունքին։ 

	Շրջակա միջավայրի նախարարություն
	08․11․2022

	
	№ 1/16.5/14398

	[bookmark: _Hlk66370659]«Բույսերի սորտերի պահպանության մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ շրջակա միջավայրի նախարարությունը դիտողություններ և առաջարկություններ չունի:
	Ընդունվել է։

	[bookmark: _Hlk66370770]Ֆինանսների նախարարություն
	07․11․2022

	
	№ 01/11-4/19349-2022

	[bookmark: _Hlk66370916]1․ Նախագծի 11-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսվում է, որ Լիազոր մարմնի կողմից բուծողի իրավունքի տրամադրումը չի կարող մերժվել, կամ այդ իրավունքը դադարեցվել` նախկինում սորտին պահպանություն չտրամադրելու, պահպանությունը մերժելու, այլ պետությունում կամ միջկառավարական կազմակերպությունում դրա ժամկետը լրացած լինելու պատճառով:Նշված հոդվածում անհրաժեշտ է հստակեցնել միջկառավարական կազմակերպություն հասկացությունը։
	Չի ընդունվել։
ՈՒՊՈՎ-ը հանդիսանում է միջկառավարական կազմակերպություն, որի անդամ կարող են հանդիսանալ ինչպես պետությունները, այնպես էլ միջկառավարականկազմակերպությունները։ Սույն հասկացության ներառումը Կոնվենցիայով պարտադիր սահմանված պահանջ է։ 

	[bookmark: _Hlk122099688]2․ Նախագծի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով նախատեսվում է, որ ՀՀ կառավարությունը հաստատում է բողոքարկման կարգը։ 
Վերը նշված կետից, ինչպես նաև Նախագծի բովանդակությունից պարզ չէ, թե խոսքը ինչ բողոքարկման կարգի մասին է։ Միաժամանակ ենթադրվում է, որ ՀՀ կառավարության կողմից հաստատվելու է բուծողի իրավունքի տրամադրման բողոքարկման կարգը։ Այս առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ վարչական մարմինների գործողությունները և անգործությունը բողոքարկելու հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են Վարչական վարույթի և վարչարարության հիմունքների մասին ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով։
	Չի ընդունվել։
Բողոքարկումը վերաբերում է ոչ թե լիազոր մարմնի կողմից բուծողին իրավունքներ չտրամադրելուն, այլ բուծողին տրամադրված իրավունքն արտադրողների կողմից խախտելուն, այդ դեպքերը քննելուն։ 

	Արդարադատության նախարարություն
	15․12․2022

	
	№ 01/27.4/56061-2022

	1․  Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ սույն օրենքի դրույթները հավասարազոր տարածվում են ինչպես Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիների, ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց, այնպես էլ ՈՒՊՈՎ-ի անդամների քաղաքացիների, ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց վրա, որոնք բնակվում կամ գործում են ՈՒՊՈՎ-ի անդամներում:
Այս առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 29-րդ հոդվածի պահանջները, որոնց համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտերի գործողությունը տարածվում է Հայաստանի Հանրապետության ամբողջ տարածքի վրա, եթե այլ բան սահմանված չէ այդ նորմատիվ իրավական ակտով, կամ դրա էությունից չի բխում, որ դրա գործողությունը տարածվում է միայն որոշակի տարածքի վրա:
Ելնելով վերոգրյալից՝ հիշյալ կարգավորումներն անհրաժեշտ է վերանայել՝ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի պահանջների համատեքստում:
	Չի ընդունվել։
ՈՒՊՈՎ անդամ երկրները ներկայումս 78 են, և սույն դրույթով սահմանվում է, որ օրենքով սահմանված դրույթները պահպանվում են բոլոր 78 երկրներում։ 

	2․ Նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված է, որ օրենքն ուժի մեջ մտնելու պահից կիրառվում է բոլոր բույսերի ցեղերի և տեսակների նկատմամբ: 
Այս առումոով հայտնում ենք, որ հիշյալ կարգավորումն անհրաժեշտ է հանել՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 28-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջները, որոնց համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտի գործողությունը տարածվում է դրա ուժի մեջ մտնելուց հետո գործող հարաբերությունների վրա, եթե այլ բան նախատեսված չէ Սահմանադրությամբ, օրենքով կամ տվյալ նորմատիվ իրավական ակտով:
3․ Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասից հետո շարադրված պարբերություն անհրաժեշտ է համարակալել՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները, որոնց համաձայն՝ օրենսդրական ակտերում հոդվածները բաժանվում են «մասեր» կոչվող միայն համարակալված պարբերությունների: Հոդվածների մասերը կարող են բաժանվել միայն համարակալված կետերի, կետերը` միայն համարակալված ենթակետերի: Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծում առկա չհամարակալված այլ պարբերություններին
	Չի ընդունվել։
Կոնվենցիան նախատեսում է, որ անդամ պետությունում սույն օրենքը որոշակի ժամկետում կարող է տարածվել որոշակի բույսերի տեսակների վրա, հետևաբար Կոնվենցիայի պահանջն է սույն դրույթի նախատեսումը։









Ընդունվել է։  

	5. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերությունն անհրաժեշտ է վերանայել՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջները, որոնց համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտում նորմի կիրառման համար թվարկված բոլոր պայմանների առկայությունը պարտադիր է, եթե իրավական ակտում`
1) նշված նորմի կիրառումը պայմանավորված է միայն «և» կամ «ու» շաղկապով բաժանված պայմաններով, կամ
2) նշված նորմի կիրառումը պայմանավորված է միայն ստորակետերով բաժանված պայմաններով, կամ
3) նշված նորմի կիրառումը պայմանավորված է ստորակետերով և «և» կամ «ու» շաղկապով բաժանված պայմաններով:
Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասին:
	Ընդունվել է։

	6. Նախագծի 5-րդ հոդվածի համաձայն՝ սորտը համարվում է նոր, եթե բուծողի իրավունքների համար հայտի ներկայացման օրը բուծողի կողմից կամ նրա համաձայնությամբ սորտի բազմացվող նյութը կամ բուսանյութն օգտագործման նպատակով չի վաճառվել կամ այլ ճանապարհով չի տրամադրվել այլ անձանց`
1) Հայաստանի Հանրապետության տարածքում` հայտի ներկայացման օրվանից ոչ պակաս, քան մեկ տարի առաջ.
2) այլ պետության տարածքում` վերոնշյալ ժամկետից ոչ պակաս, քան չորս տարի առաջ, պտղատու ծառատեսակների և խաղողի համար` ոչ պակաս, քան վեց տարի առաջ:
Այսպիսով ստացվում է, որ սորտը համարվում է նոր, եթե այն չի վաճառվել Հայաստանի Հանրապետության տարածքում՝ հայտի ներկայացման օրվանից ոչ պակաս քան մեկ տարի առաջ: Մինչդեռ պարզ չէ և անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե «ոչ պակաս քան մեկ տարի առաջ» ձևակերպումը ինչ ժամանակահատված է ներառում և արդյոք կարող է նոր սորտ համարվել օրինակ հայտի ներկայացումից 1 ամիս առաջ կամ 5 տարի առաջ վաճառված սորտը: Բացի այդ, պարզ չէ նաև «այլ պետության տարածքում` վերոնշյալ ժամկետից ոչ պակաս, քան չորս տարի առաջ» ձևակերպումը:
Ելնելով վերոգրյալից՝ նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսված կարգավորումներն անհրաժեշտ է վերանայել՝ հստակեցնելով նախատեսված ժամկետները:
	Ընդւնվել է։

	7. Նախագծի 7-րդ հոդվածից առաջարկում ենք հանել «բավականին» բառը:

	Ընդունվել է մասամբ։
«բավականին» բառը փոխարինվել է «բավականաչափ» բառով, քանի որ սորտը տարբեր բնակլիմայական պայմաններում բացարձակ միատարր չի կարող լինել։

	8․  Նախագծի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք, որն ՈՒՊՈՎ-ի անդամներից մեկում ներկայացրել է բույսի նոր սորտի պահպանության հայտ՝ մեկ այլ ՈՒՊՈՎ անդամի լիազորությամբ 12 ամիս ժամկետով ունի առաջնության իրավունք՝ նույն սորտի նկատմամբ բուծողի իրավունքի տրամադրման հայտ ներկայացնելու համար։  Այս առումով նախ հարկ է նշել, որ պարզ չէ, թե որն է «առաջնության իրավունքը», քանի որ օրենքի նախագծում բացահայտված չէ դրա հասկացությունը, բացի այդ պարզ չէ նաև «ՈՒՊՈՎ անդամի լիազորությամբ 12 ամիս ժամկետով ունի առաջնության իրավունք» ձևակերպման բովանդակությունը:
	Ընդունվել է մասամբ։
Նախագծի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասը խմբագրվել է։
Ինչ վերաբերույմ է առաջնության իրավունքին, ապա հայտնում եմ, որ բուծողի կողմից ՈՒՊՈՎ որևէ անդամ երկրում հայտի ներկայացման օրը առաջնության իրավունքի հիման վրա ՈՒՊՈՎ բոլոր անդամներում ևս համարվում է հայտի ներկայացման օր։ 

	[bookmark: _Hlk114566747]9. Նախագծի 11-րդ հոդվածով կարգավորվում է բուծողի իրավունքի տրամադրման հետ կապված հարաբերությունները, մասնավորապես՝ 1-ին մասով սահմանվում է, որ բուծողի իրավունքի տրման կամ մերժման մասին որոշումը կայացվում է սույն օրենքի 4-8-րդ հոդվածներով նախատեսված՝ բույսերի նոր սորտերի իրավական պահպանության պահանջներին համապատասխանության փորձաքննության անցկացումից հետո՝ մեկամսյա ժամկետում: Իսկ նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ լիազոր մարմնի կողմից բուծողի իրավունքի տրամադրումը չի կարող մերժվել, կամ այդ իրավունքը դադարեցվել` նախկինում սորտին պահպանություն չտրամադրելու, պահպանությունը մերժելու, այլ պետությունում կամ միջկառավարական կազմակերպությունում դրա ժամկետը լրացած լինելու պատճառով:
Այս կապակցությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ հիշյալ հոդվածի կարգավորումներից պարզ չէ, թե հայտը ներկայացնելուց հետո՝ ինչ ժամկետներում է կայացվելու իրավունքի տրամադրման որոշումը, կամ ինչ ժամկետում է անցկացվելու փորձաքննությունը:
Բացի այդ, հիշյալ հոդվածով, ինչպես նաև նախագծի այլ հոդվածներով նախատեսված չեն հայտի մերժման հիմքերի և ժամկետների վերաբերյալ կարգավորումներ:
Ելնելով վերոգրյալից՝ հիշյալ դրույթներն անհրաժեշտ է վերանայել և խմբագրել:
	Չի ընդունվել։
Նախագծի 11-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ բուծողի իրավունքի տրամադրման կամ մերժման որոշումը կայացվում է փորձաքննությունից 1 ամիս հետո, իսկ 24-րդ հոդվածով սահմանվող  նոր սորտի համար առաջարկվող անվան փորձաքննության, բույսերի սորտերի փորձարկումների կարգը, փորձարկումների նպատակով ներկայացվող անհրաժեշտ տեղեկատվության, փաստաթղթերի կամ նյութերի ցանկը  կհաստատվի ՀՀ կառավորթւայն կողմից, որով էլ կսահմանվի հայտի ներկայացումից հետո փորջձարկումների իրականացման ժամկետը։
Ինչ վերաբերում է հայտի մեժման հիմքերին, ապա հայտնում եմ, որ 4-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով սահմանված են հայտի պահանջների բավարարման պայմանները19-րդ հոդվածի 3-րդ մասով, ։

	10. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 3-րդ մասից անհրաժեշտ է հանել «Սույն մասով վերապահված իրավունքները համարվում են երբեք չտրամադրված, եթե իրավունքը չի տրվում:» նախադասությունը՝ նկատի ունենալով նշված նախադասության նպատակահարմարության բացակայությունը:
	Չի ընդունվել։
Սույն պահանջը Կոնվենցիայի սահմանված պարտադիր պահանջ է։

	11. Նախագծի 13-րդ հոդվածի վերնագիրը և բովանդակությունն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել միմյանց՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 8-րդ մասի պահանջները, որոնց համաձայն՝ հոդվածների վերնագրերը համապատասխանում են հոդվածների բովանդակությանը:
Բացի այդ, հոդվածի 1-ին մասի կետերի բովանդակությունը չի համապատասխանում 1-ին մասի բովանդակությանը
	Չի ընդունվել։
Սույն հոդվածի մասերը սահմանում են բուծողի իրավունքների տրամադրման պահանջներ։

	12. Նախագծի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված «Երբ ցանկացած սահմանափակում ազդում է լիազոր մարմնի կողմից երրորդ կողմին լիազորելու ցանկացած գործողություն իրականացնել, որի համար պահանջվում է բուծողի թույլտվությունը, ապա բուծողը ստանում է համարժեք փոխհատուցում։»
Նախադասությունը բովանդակային առումով հասկանալի չէ, ուստի վերանայման կարիք ունի:
	Ընդունվել է։

	13. Նախագծի 19-րդ հոդվածի 8-րդ մասով նախատեսված են որոշակի պարտավորություններ, իսկ նախագծի 22-րդ հոդվածի համաձայն՝ սույն օրենքի պահանջների խախտումը հանգեցնում է ՀՀ օրենքով սահմանված վարչական պատասխանատվություն, մինչդեռ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքով բույսերի սորտերի պահպանության կանոնների խախտման համար պատասխանատվություն նախատեսող դրույթներ առկա չեն: Ելնելով վերոգրյալից՝ հայտնում ենք, որ նախագիծն ունի վերանայման և լրամշակման կարիք: 
	Ընդունվել է։


	14. Նախագծի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետն անհրաժեշտ է վերանայել՝ հստակ նշելով թե ինչ բողոքարկման կարգի մասին է խոսքը:

	Չի ընդունվել։
Նախագծի 24-րդ հոդվածի վերնագրի համաձայն այն վերաբերում է բույսերի սորտերի պահպանության ոլորտում բողոքարկման կարգին։

	[bookmark: _Hlk125449686]15. Նախագծի 25-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ մինչև սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելը, «Սելեկցիոն նվաճումների պահպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի համաձայն, բուսաբուծությունում սելեկցիոն նվաճումների արտոնագիր ստացած անձանց իրավունքները սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո շարունակում են պահպանվել սույն օրենքով սահմանված կարգով:
Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ «Սելեկցիոն նվաճումների պահպանության մասին» օրենքը գործող օրենք է, և ներկայացված նախագծի ընդունման պարագայում ևս շարունակելու է գործել: Նշված օրենքը կարգավորում է կենդանիների ցեղերի սելեկցիոն նվաճումների ստեղծման, իրավական պահպանության ու օգտագործման հետ կապված գույքային և անձնական ոչ գույքային հարաբերությունները: Ուստի պարզ չէ նշված օրենքի հիման վրա բուսաբուծությունում սելեկցիոն նվաճումների արտոնագիր ստացած անձանց իրավունքների պահպանման վերաբերյալ կարգավորման նպատակահարմարության հարցը:
	Չի ընդունվել։
«Սելեկցիոն նվաճումների պահպանության մասին» օրենքը գործում է և կարգավորում է կենդանիների ցեղերի սելեկցիոն նվաճումների ստեղծման, իրավական պահպանության ու օգտագործման հետ կապված գույքային և անձնական ոչ գույքային հարաբերությունները: Սակայն բույսերի սորտերի պահպանության մասով այն ուժը կորցրած է ճանաչվել և 2017 թվականի դեկտեմբերի 8-ին ընդունվել է «Բույսերի սորտերի պահպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքը, որում ներկայացված Նախագծով իրականացվում են փոփոխություններ։ Միաժամանակ սույն կարգավորմամբ սահմանվում է, որ «Սելեկցիոն նվաճումների պահպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի համաձայն, բուսաբուծությունում սելեկցիոն նվաճումների արտոնագիր ստացած անձանց իրավունքները շարունակվում են պահպանվել։

	[bookmark: _GoBack]Վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
	23․01․2023

	
	  № 02/16.20/1849-2023 

	1. «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 34-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն ակտը կարող է ամբողջությամբ շարադրվել նոր խմբագրությամբ, եթե դրանում կատարվում են ծավալուն փոփոխություններ կամ լրացումներ: Վերոնշյալի համատեքստում ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի  գործող «Բույսերի սորտերի պահպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2017 թվականի դեկտեմբերի 8-ի ՀՕ-231-Ն օրենքն ուժը կորցրած ճանաչելը և նոր նույնաբովանդակ օրենք ընդունելը:
Ավելին, այս համատեքստում Նախագծի հիմնավորումները ևս թերի են, քանի որ որոշակիացված չէ, թե կոնկրետ ինչ խնդիրների լուծմանն է միտված տվյալ նախագիծը, ինքնին որևէ միջազգային փաստաթղթին համապատասխանեցումը չի կարող բավարար հիմնավորում լինել նախագծի ընդունման համար:
	Ընդունվել է։


	2. Նախագծի մի շարք հոդվածներ (օրինակ՝ 3-րդ, 7-րդ, 12-14-րդ, 16-րդ, 24-րդ և այլն) չեն համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին կամ դրանց կարգավորման առարկան և բովանդակությունը որոշակիացված չէ: Հետևաբար՝ նշված հոդվածների առանձին կարգավորումների վերաբերյալ հնարավոր կլինի դիրատարկում ներկայացնել դրանց կարգավորման առարկայի հստակեցման և բովանդակության որոշակիացումից հետո:
	Ընդունվել է։


	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածը չի համապատասխանում «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 29-րդ հոդվածին՝ համաձայն որի նորմատիվ իրավական ակտերի գործողությունը տարածվում է Հայաստանի Հանրապետության տարածքի վրա, իսկ ՀՀ տարածքից դուրս ցանկացած հարաբերություն ենթակա է կարգավորուման միջազգային պայմանագրերով: 
	Ընդունվել է։


	4. [bookmark: _Hlk125468117]Խնդրահարույց են Նախագծի 24-րդ հոդվածով ՀՀ կառավարությանը վերապահվող լիազորությունները, քանի որ դրանցով կառավարությանը վերապահվում են վարչական վարույթի առանձնահատկություններ պարունակող մի շարք լիազորություններ, մինչդեռ վերոնշյալ դրույթները օրենքի կարգավորման առարկա են և դուրս են կառավարության լիազորությունների շրջանակից:
	Ընդունվել է։


	Վարչապետի աշխատակազմի տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակ
	23․01․2023թ..

	
	   № 02/16.20/1849-2023

	1.   Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետից առաջարկում եմ հանել «լիովին»  բառը, քանի որ իրավունքի տրամադրման պայմանները կամ պետք է բավարարեն կամ  ոչ, իսկ լիովին բավարարման պայման սահմանելու դեպքում անհրաժեշտ է կանոնակարգել նաև ոչ լիովին բավարարման հետևանքները:

	Չի ընդունվել։
Սորտը շատ ավելի լայն հասկացություն է, քան «պահպանման ենթակա սորտը», իսկ «անկախ բուծողի իրավունքի տրամադրման պայմանների լիովին բավարարումից» բառերը ցույց են տալիս, որ «հանրահայտ սորտերը» (ժողովրդական սելեկցիայի արդյունք են, հեղինակային իրավունք չկա գրանցված), որոնք պահպանման ենթակա չեն, այնուամենայնիվ սորտ են։ Միաժամանակ հնարավոր պահպանվող սորտը պետք է լինի նոր, ունենա տարբերակիչ հատկանիշ, լինի միատարր, կայուն, իսկ «լիովին» բառը կարևոր է նշել, քանի որ բուծողի իրավունքները կբավարարվեն, եթե բոլոր պահանջները առկա լինեն՝ սորտը լինի նոր, ունենա տարբերակիչ հատկանիշ, լինի միատարր, կայուն։ Սորտը կարող է լինել նոր, ունենա տարբերակիչ հատկանիշ, բայց կայուն և միատարր չլինի, հետևաբար այդ սորտը բուծողի իրավունքը չի կարող գրանցվել և պահպանվել։

	2. Նախագծի 3-րդ հոդվածով սահմանված իրավակարգավորումը խնդրահարույց է, քանի որ անհասկանալի է, թե օրենքի դրույթները ինչպես կարող են տարածվել ՈՒՊՈՎ-ի անդամների քաղաքացիների, ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց վրա, որոնք բնակվում կամ գործում են ՈՒՊՈՎ-ի անդամ երկրներում: Վերոնշյալ առաջարկությունը բխում է նաև «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 29-րդ հոդվածի իրավակարգավորումներից, այն է՝ նորմատիվ իրավական ակտերի գործողությունը տարածվում է Հայաստանի Հանրապետության ամբողջ տարածքի վրա, եթե այլ բան սահմանված չէ այդ նորմատիվ իրավական ակտով, կամ դրա էությունից չի բխում, որ դրա գործողությունը տարածվում է միայն որոշակի տարածքի վրա:
	Չի ընդունվել։
Բույսերի նոր սորտերի պահպանության միջազգային կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) մասնակից պետությունները կոչվում են Միության անդամ պետություններ, կազմում են Բույսերի նոր սորտերի պաhպանության միություն: ՈՒՊՈՎ անդամ պետություններում բույսերի սորտերի պահպանությունը կարգավորվում է միանման օրենսդրական պահանջներով, արտոնագրերը փոխճանաչելի են և պահպանվող սորտերի միասնական ցանկ է վարվում միության կողմից։

	3. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասն առաջարկում եմ շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ «3. Հայտի ձևը սահմանում է լիազոր մարմինը:»:
	Ընդունվել է մասնակի։
9-րդ հոդվածի 3-րդ մասը խմբագրվել է հետևյալ կերպ․
«Հայտին կից փաստաթղթերի ձևերը սահմանում է լիազոր մարմինը», քանի որ 2-րդ մասով նշված է թե հայտը ինչ փաստաթղթեր պետք է պարունակի, իսկ սույն մասով սահմանվում են փաստթղթերի ձևերի նկատմամբ սահմանվող պահանջները։

	4. Նախագծի 10-րդ հոդվածում «Յուրաքանչյուր ոք» բառերն առաջարկում եմ փոխարինել «Բուծողը կամ իր կողմից լիազորած անձը» բառերով, քանի որ Նախագծի տրամաբանությունից  բխում է, որ հայտը կարող է ներկայացնել միայն բուծողը, կամ ինչպես ներկայացված է ամփոփաթերթում՝ նաև իր կողմից լիազորած անձը: 
	Չի ընդունվել։
Առավել նպատակահարմար է գործածել «Յուրաքանչյուր ոք» բառերը, քանի որ  սույն օրենքի իմաստով բուծող համարվում է բուծողի իրավունքի տրամադրման պահից։

	5. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասից առաջարկում եմ հանել «կամ հետ կանչվելուց» բառերը, քանի որ Նախագծով սահմանված չեն հայտը հետ կանչելու իրավակարգավորումները:
	Չի ընդունվել։
Հայտը ներկայացնելուց հետո  այն կարող է մերժվել կամ հետ կանչվել, այլ փաստթղթեր լրացնելու, լրացուցիչ տեղեկատվություն տրամադրելու կամ փորձարկումներ կատարելու համար, հետևաբար առանձին իրավակարգավորման անհրաժեշտություն առկա չէ։

	6. Նախագծի 17-րդ հոդվածն ունի խմբագրման կարիք, քանի որ դրա բովանդակությունը չի համապատասխանում հոդվածի վերնագրին:
	Չի ընդունվել։
Շուկայահանումը, ներկրումն ու արտահանումը դիտարկվում է որպես առևտրային գործունեություն։

	7. Նախագծի 20-րդ հոդվածի 2-րդ մասն առաջարկում եմ հանել, քանի որ անվավեր ճանաչման դեպքերը հստակ սահմանված են Նախագծի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասում:
	Չի ընդունվել։
20-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով սահմանված են անվավեր ճանաչման տարբեր դեպքեր, մասնավորապես 1-ին մասով սահմանվում են նոր սորտի և տարբերակիչ հատկանիշի պահանջների խախտման դեպքերով անվավեր ճանաչումը, իսկ 2-րդ մասով՝ բուծողի իրավունքի տրամադրման պահին՝ սորտի միատարրության և կայունության պահանջների խախտման դեպքերով անվավեր ճանաչումը։ Նոր սորտը, տարբերակիչ հատկանիշը, միատարրությունը և կայունությունը տարբեր բնորոշիչ առանձնահատկություններ են։

	8. Նախագծի 24-րդ հոդվածի 1-ի մասի 3-րդ կետում անհրաժեշտ է հստակեցնել թե ինչի բողոքարկման կարգն է հաստատում  կառավարությունը
	Չի ընդունվել։
Հոդվածը վերնագրված է Բույսերի սորտերի պահպանության ոլորտում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության լիազորությունները և հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ բույսերի սորտերի պահպանության նպատակով է բուծողին տրվում  իրավունք, հետևաբար բողոքարկումը վերաբերում է բուծողի իրավունքին։

	Ֆինանսատնտեսական նախարարական կոմիտեի նիստ
	20․02․2023

	
	թիվ ԿԱ/51-2023 Արձանագրության 6-րդ կետ

	«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 34-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն ակտը կարող է ամբողջությամբ շարադրվել նոր խմբագրությամբ, եթե դրանում կատարվում են ծավալուն փոփոխություններ կամ լրացումներ: Վերոնշյալի համատեքստում ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի գործող «Բույսերի սորտերի պահպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2017 թվականի դեկտեմբերի 8-ի ՀՕ-231-Ն օրենքն ուժը կորցրած ճանաչելը և նոր նույնաբովանդակ օրենք ընդունելը:
	Ընդունվել է





