ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱUԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱUԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱUԻՆ»,  ««ՆՈՏԱՐԻԱՏԻ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱUԻՆ», ««ՊԵՏԱԿԱՆ ՏՈՒՐՔԻ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», ««ԴԱՏԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐԻ ՀԱՐԿԱԴԻՐ ԿԱՏԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», ««ԻՆՏԵՐՆԵՏՈՎ ՀՐԱՊԱՐԱԿԱՅԻՆ ԵՎ ԱՆՀԱՏԱԿԱՆ ԾԱՆՈՒՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ»
 ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ


	1. ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐԿԱԴԻՐ ԿԱՏԱՐՄԱՆ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅՈՒՆ
	27.04.2023թ.

	
	01/13․12/16267-2023

	1.«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին օրենքում»  լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասում նոտարի արձակած կարգադրության բառերից հետո լրացնել  էլեկտրոնային հաղորդագրության  բառերը:

	Չի ընդունվել 
Հարկադիր կատարման ենթակա ակտը դա նոտարի արձակած կարգադրությունն է, այլ ոչ թե նոտարի էլեկտրոնային հաղորդագրությունը, նոտարը պարզապես էլեկտրոնային հաղորդագրության միջոցով կատարման ենթակա ակտը ուղարկում է Հարկադիր կատարումն ապահովաղ ծառայությանը: Այսինքն՝ հարկադիր կատրաման ենթակա ակտը դա նոտարի արձակած կարգադրությունն է, իսկ նոտարի էլեկտրոնային հաղորդագրությունը՝ հարկադիր կատարման միջոցների կիրառման հիմքը: Նշված հոդվածը սահմանում է «Դատական ակատերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքի գործողության ոլորտը՝ մատնանշելով հենց կատարման ենթակա ակտերը: 

	2.«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին օրենքում»  լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասից հանել  վերջին Գումարի բռնագանձման պահանջով նոտարի արձակած կարգադրության հարկադիր կատարման նկատմամբ տարածվում են նոտարի տված կատարողական մակագրության թերթի կատարման կանոնները: նախադասությունը:

	Ընդունվել է: 

	3.«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին օրենքում»  լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածում կարգադրությունը բառերը փոխարինել                 կարգադրության էլեկտրոնային հաղորդագրությունը բառերով:
	Չի ընդունվել 
Հարկադիր կատարման ենթակա ակտը ըստ էության դա նոտարի արձակած կարգադրությունն է, այլ ոչ թե նոտարի էլեկտրոնային հաղորդագրությունը, նոտարը պարզապես էլեկտրոնային հաղորդագրության միջոցով կատարման ենթակա ակտը ուղարկում է Հարկադիր կատարումն ապահովաղ ծառայությանը: Այսինքն՝ հարկադիր կատրաման ենթակա ակտը դա նոտարի արձակած կարգադրությունն է, իսկ նոտարի էլեկտրոնային հաղորդագրությունը՝ հարկադիր կատարման միջոցների կիրառման հիմքը: 

	4. «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին օրենքում» լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ.
Հոդված 4. Օրենքի 23-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակության 5․1-րդ մասով․
«5.1 գումարի բռնագանձման պահանջով նոտարի արձակած կարգադրության էլեկտրոնային հաղորդագրությունը կարող է ներկայացվել հարկադիր կատարման կողմերի համար պարտադիր դառնալուց հետո՝ մեկ ամսվա ընթացքում:»։

	Ընդունվել է

	5. «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին օրենքում» լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագիծը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 5-7-րդ հոդվածներով:

Հոդված 5. Օրենքի 30-րդ հոդվածը լրացնել հետեւյալ բովանդակությամբ 2.1-ին մասով.
«2.1. Կատարողական վարույթ հարուցելու մասին հարկադիր կատարողը կայացնում է որոշում գումարի բռնագանձման պահանջով նոտարի արձակած կարգադրության էլեկտրոնային հաղորդագրությունը ստանալու պահից եռօրյա ժամկետում :»։

Հոդված 6. Օրենքը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 31.5-րդ հոդվածով.
«Հոդված 31.5. Գումարի բռնագանձման պահանջով նոտարի արձակած կարգադրության էլեկտրոնային հաղորդագրությունը վերադարձնելը․
Գումարի բռնագանձման պահանջով նոտարի արձակած կարգադրության էլեկտրոնային հաղորդագրությունը հարկադիր կատարողը վերադարձնում է նոտարին, եթե այն չի համապատասխանում «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքի 82․11-րդ հոդվածով  գումարի բռնագանձման պահանջով նոտարի արձակած կարգադրության էլեկտրոնային հաղորդագրությանը ներկայացվող պահանջներին, ինչպես նաև, եթե լրացել է էլեկտրոնային հաղորդագրությունը հարկադիր կատարման ներկայացման մեկամսյա ժամկետը:

Հոդված 7. Օրենքի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 18-րդ կետով․
«18) Գումարի բռնագանձման պահանջով նոտարի արձակած կարգադրության էլեկտրոնային հաղորդագրության պահանջը փաստացի կատարվել է, կամ էլեկտրոնային հաղորդագրության հարկադիր կատարման ընթացքում պարզվել է, որ անձը կատարել է իր պարտավորությունը մինչև նոտարի կողմից էլեկտրոնային հաղորդագրությունը հարկադիր կատարման ուղարկելը, կամ գումարի բռնագանձման պահանջով նոտարի արձակած կարգադրությունը դատարանի կողմից չեղյալ է ճանաչվել։»։

	Ընդունվել է

	2. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԲԱՆԿԵՐԻ ՄԻՈՒԹՅՈՒՆ
	05.05.2023թ.

	
	ՀԲՄ-00-179

	Դիտարկումներ «Նոտարիատի մասին օրենքում», «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին օրենքում», «Պետական տուրքի մասին օրենքում», ինչպես նաև Քաղաքացիական և Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքերում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ
          1. Ընդհանուր առմամբ դատարանների գերբեռնվածությունը թոթափելու տեսանկյունից առաջարկվող կարգավորումները կարող են որոշակի առումով արդյունավետ լինել, սակայն նոտարի միջոցով կարգադրության ներկայացման առավելությունները որոշակիորեն կասկածի տակ են դրվում՝ ներքոհիշյալ դիտարկումների իմաստով:
          2. Թերևս առանցքային է այն խնդիրը, որ նոտարին վճարման կարգադրություն արձակելու պահանջով դիմելը պետք է լինի պարտատիրոջ այլընտրանքային իրավունքը, և այս իմաստով «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ կատարելու վերաբերյալ նախագծի նկարագրված գործընթացը չի բխում պարտատիրոջ շահերից և չի նպաստում արդյունավետ ռեսուրսի ներդրմամբ պահանջի բավարարում ստանալու հնարավորությանը: Այլընտրանքային մոտեցումը ենթադրում է ինչպես դատարան, այնպես էլ առևտրային արբիտրաժային դատարան դիմելու հնարավորությունը:
	Չի ընդունվել
2. Դատական պրակտիկայի ուսումնասիրությունը վկայում է այն մասին, որ ներկայումս դատարանների ծանրաբեռնվածությունը մեծապես պայմանավորված է գումարի բռնագանձման պահանջով հայցադիմումների և վճարման կարգադրություն արձակելու մասին դիմումների մեծ ծավալով, մասնավորապես՝ 2020 թվականից 2022 թվականի ընթացքում ընդհանուր իրավասության դատարան է ներկայացվել շուրջ 441.128  հայցադիմում, որից 395,149-ը եղել են գումարի բռնագանձման պահանջի մասին: Մասնավորապես՝ 2020 թվականին ընդհանուր իրավասության դատարան մուտքագրված 104.465 հայցադիմումներից 92.543-ը, 2021 թվականին՝ 164.187 հայցադիմումներից 150.923-ը և 2022 թվականի ընթացքում 172.476 հայցադիմումներից 151.683-ը եղել են գումարի բռնագանձման  պահանջի մասին: Ստացվում է, գումարի բռնագանձման պահանջով հայցադիմումները կազմում են Դատարան մուտքագրված հայցադիմումների ընդհանուր թվի 90 տոկոսից ավելի: Ինչ վերաբերում է  վճարման կարգադրություն արձակելու մասին դիմումներին, ապա 2020 թվականից 2022 թվականի ընթացքում Դատարան է ներկայացվել 236,696 վճարման կարգադրություն արձակելու մասին դիմում, որից՝ 2020 թվականին՝ 88,372-ը, 2021 թվականին՝ 117,766-ը և 2022 թվականին՝ 30,558-ը:
Հաշվի առնելով քաղաքացիական գործեր քննող դատավորների ծանրաբեռնվածությունը՝ նշված գործերը, որոնք իրենց էությամբ ավելի պարզ են և կարող են քննվել ավելի սեղմ ժամկետում, դատարանում քննվում են բավականին երկար, ինչն էլ հանգեցնում է ողջամիտ ժամկետների խախտման:
Վերոնշյալ խնդիրների լուծման տարբերակ կարող է հանդիսանալ գումարի բռնագանձման պահանջներով գործերի լուծման այլընտրանքային արդյունավետ մեխանիզմների ներդրումը, ինչն էլ իր հերթին կհանգեցնի դատարանների ծանրաբեռնվածության նվազեցմանը և արդար դատաքննության տարր հանդիսացող ողջամիտ ժամկետում գործերի քննության սկզբունքի պահպանմանը:
Այդ իսկ պատճառով որպես նշված խնդրի լուծման տարբերակ դիտարկվել է նշած փոքր պահանջներով գործերի վերապահումը նոտարներին: Ընդ որում, նոտարին դիմելը պարտադիր է հաարվում միայն «Նոտարիատի մասին» օրենքում նշված կոնկրետ դեպքերում, և միայն հատուկ սուբյեկտների համար: Այլընտրանքի չնախատեսումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որպեսզի նշված կառուցակարգը սկսի գործել, հակառակ պարագայում այն կարող էր պարզապես չգործել՝ նոտարին չդիմելու հանգամանքով պայմանավորված:
Բացի այդ, հարկ է նշել, որ նախագծով հստակ սահմանվել է, որ գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու մասին դիմումը մերժելու մասին նոտարի որոշումը չի զրկում դիմողին հետագայում նույն պահանջը դատարան ներկայացնելու իրավունքից, ինչն էլ լրացուցիչ երաշխիք է անձի համար: 


	3. Գործող օրենսդրությամբ դատարանի միջոցով վճարման կարգադրություն արձակելու դիմումի համար պետական տուրքը կազմում է ընդամենը 1 500 ՀՀ դրամ, մինչդեռ նոտարների կողմից կարգադրության արձակման դեպքում թեկուզև առերևույթ պետական տուրք նախատեսված չէ, սակայն նոտարի մատուցած ծառայության վճարը մի քանի անգամ գերազանցում է վերը նշված պետական տուրքի սահմանաչափը, որի պարագայում էլ կարող ենք արձանագրել, որ բանկերի համար ֆինանսական տեսանկյունից դատարանի միջոցով վճարման կարգադրության վարույթ հարուցելը նվազ ծախսատար է: Չնայած մեկ գործի շրջանակներում նոտարական ծառայության համար սահմանած վճարը (6-10 հազ. ՀՀ դրամ) կարող է մեկնաբանվել որպես ոչ մեծ վճար, բայց եթե ծախսի հաշվարկը կատարվում է հիմք ընդունելով գործերի քանակը, մի շարք այս իմաստով ակտիվ բանկերում, մեկ բանկի մասով տարեկան կարող է լինել շուրջ 10 000 հատ, ապա ընդհանուր ծախսի տեսանկյունից նոտարական գործընթացի կիրառումն արդարացված չէ: Այս իմաստով, դատական կարգով վճարման կարգադրության վարույթ հարուցելու դեպքում 15 մլն ՀՀ դրամի ծախսի փոխարեն առաջարկվում է կատարել 50 մլնԹ ՀՀ դրամ ծախս (եթե համեմատական ենք վերցնում այս պահին սահմանված նոտարական մակագրության ծառայության վճարի չափը), իսկ նոտարական ծառայության վճարի առավելագույն գումարի (10 հազ. ՀՀ դրամ) կիրառման դեպքում՝ 100 մլն. ՀՀ դրամ ծախս Ավելորդ չէ նշել նաև, որ դատական վարույթի դեպքում պետական տուրքի և նոտարի ծառայության վճարների տարբերության հարցն առանցքային նշանակություն ունի, քանի որ այն իր բացասական ազդեցությունն է ունենալու ծառայությունների թանկացման վրա, ինչն ի վերջո բարձրացնելու է դժգոհությունների ալիք , և հանգեցնելու անցանկալի հետևանքների Այսինքն այս ներուժը կարող է հետագայում անհարկի բարձրացնել նաև դատարանների տուրքերը:
Առաջարկվող կարգավորումների ֆինանսական ազդեցության առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ վճարման կարգադրությունների վարույթների դեպքում տուժանքի հաշվարկը կանգնում է և պարտավորությունների նկատմամբ կիրառելի տոկոսադրույքների հաշվարկը չի շարունակվում մինչև պարտավորությունների փաստացի բավարարման պահը, ինչը ևս չի բխում նախագծի սուբյեկտ հանդիսացող պարտատիրոջ շահերից այն տեսանկյունից, որ մինչև 5 մլն ՀՀ դրամ գործերով նախագիծը կարծես սահմանափակում է պարտատիրոջ դատական պաշտպանության հնարավորությունը։ Ընդ որում, դատական վարույթի դեպքում պարտավորությունների նկատմամբ ՀՀ օրենսդրության սահմանված կարգով տուժանքի և տոկոսադրույքի հաշվարկումն օրենսդրական առումով ամբողջությամբ իրացվելի է։
Բացի այդ, նոտարի կողմից կարգադրություն արձակելուց հետո, պարտապանի երեսնօրյա ժամկետի ընթացքում առարկություն ներկայացնելու պարագայում, բանկերը կրկին ստիպված կլինեն իրենց իրավունքների պաշտպանության համար դիմել դատարան: Այս պարագայում նախապես վճարված վերականգնման ոչ ենթակա նոտարական ծառայության վճարին գումարվելու է պետական տուրք՝ դատարան հայցադիմում ներկայացնելու համար, ինչպես նաև օգտագործվելու են լրացուցիչ ռեսուրսներ։
	Չի ընդունվել
Ինչ վերաբերում է ֆինանսական տեսանկյունից դատարանի միջոցով վճարման կարգադրության վարույթ հարուցելու նվազ ծախսատար լինելուն, ապա հարկ է նշել, որ Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ վճարման կարգադրություն արձակվելու դեպքում պարտապանը կրում է դիմողի վճարած պետական տուրքի հատուցման պարտականությունը: Նույն օրենսգրքի 312-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի համաձայն՝ արձակված վճարման կարգադրությունը պարունակում է եզրահանգումներ պետական տուրքի վճարման կամ դիմողի վճարած պետական տուրքի հատուցման վերաբերյալ:
Այսինքն՝ գործող օրենսդրության համաձայն, դիմողի վճարած պետական տուրքի հատուցման պարտականությունը կրում է պարտապանը: Հետևաբար, 
թեև ի սկզբանե պետական տուրքը վճարվում է դիմողի կողմից, այնուամենայնիվ այն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո պարտապանի կողմից ետ է վերադարձվու դիմողին:
«Նոտարիատի մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագիծը  (այսուհետ՝ Նախագիծ)  նույնպես որդեգրել է նույն մոտեցումը: Մասնավորապես՝  Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 82.11-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն նոտարի արձակած կարգադրությունը պետք է պարունակի եզրահանգումներ նոտարական գործողության վճարի հատուցման վերաբերյալ: Բացի այդ, հանրային քննարկումներ արդյունքում նշված կետում կատարվել են լրամշակումներ և կարգավորման լրամշակված տարբերակը պարունակում է նշում այն մասին, որ որը հատուցումը կատարվում է պարտապանի կողմից, մասնավորապես՝ նոտարի արձակած կարգադրությունը պետք է պարունակի եզրահանգումներ նոտարական գործողության վճարի և պարտապանի կողմից դրա հատուցման վերաբերյալ:
Հետևաբար, ինչպես դատական կարգով, այնպես էլ նոտարական կարգով արձաված և օրինական ուժի մեջ մտած կարգադրության դեպքում վճարված պետական տուրքի հատուցման պարտականությունը կրում է պարտապանը և այս մասով ֆինանսական լրացուցիչ ծախսեր կրելու հարցը դառնում է իմաստազուրկ:
Միաժամանակ, հարկ է ընգծել նաև այն հանգամանքը, որը դատական կարգով վճարման կարգադրություն արձակելու դիմում ներկայացնելու համար պետական տուրքի չափը սահմանված է 1500 ՀՀ դրամ, սակայն պարզեցված վարույթի կարգով քննության ենթակա լինելու կամ քննվելու դեպքում հայցադիմումների համար պետական տուրքը դրամական պահանջների դեպքում հաշվարկվում է հայցագնի 2 տոկոսի չափով: Այսինքն, եթե հաշվարկենք Նախագծով առաջարկվող առավելագույն չափով դատարան գումարի բռնագանձման պահանջ ներկայացնելու դեպքում վճարվող պետական տուրքի չափը, ապա այն կազմելու է շուրջ 100.000 ՀՀ դրամ, ինչը մեծապես գերազանցում է 1500 դրամը:
 Անդրադառնալով այն հարցին, որ դատական վարույթի դեպքում պարտավորությունների նկատմամբ ՀՀ օրենսդրության սահմանված կարգով տուժանքի և տոկոսադրույքի հաշվարկումն օրենսդրական առումով ամբողջությամբ իրացվելի է, ապա հարկ է նշել, որ գործող իրավակարագորումների հիմում նույնպես դրված է այդ մոտեցումը և նոտարի արձակած կարգադրությունը պետք է կատարվի նույն կարգով: 
Ինչ վերաբերում է այն հարցին, որ  նոտարի կողմից կարգադրություն արձակելուց հետո պարտապանի կողմից երեսնօրյա ժամկետի ընթացքում առարկություն ներկայացնելու պարագայում, բանկերը կրկին ստիպված կլինեն իրենց իրավունքների պաշտպանության համար դիմել դատարան, ապա հարկ է նշել, Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 313-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Վճարման կարգադրության վերաբերյալ առարկություն ստացվելու կամ դիմումում նշված հասցեով վճարման կարգադրությունը պարտապանին առաքելու անհնարինության հիմքով վճարման կարգադրությունը վերացնելու որոշմամբ առաջին ատյանի դատարանը դիմողին պարզաբանում է իր պահանջները ընդհանուր հայցային վարույթի կարգով ներկայացնելու իրավունքի մասին: Այսինքն՝ Նախագծով առաջարկվող տարբերակը նորույթ չէ, ավելին՝ դրանով որդեգրվել է ներկայումս գործող կառուցակարգի տարբերակը:


	4. Գործող օրենսդրությամբ ընդհանուր իրավասության դատարանի միջոցով վճարման կարգադրություն արձակելու դիմումի ներկայացումն առավել ճկուն է նաև ժամկետների առումով, քանի որ նախագծով նոտարը պարտապանին ծանուցում է մեկշաբաթյա ժամկետում, որից հետո վերջինս ունի երեսնօրյա ժամկետ առարկություն ներկայացնելու համար: Նոտարը նշված ժամկետի ավարտից հետո կարգադրություն արձակելու կամ մերժելու համար ունի երկշաբաթյա ժամկետ, մինչդեռ դատարանում վճարման կարգադրության ամբողջ վարույթը տևում է ընդամենը չորս շաբաթ: Անդրադառնալով այն հանգամանքին, որ նոտարներին կարգադրություն արձակելու մասին դիմումի ներկայացումը կատարվելու է էլեկտրոնային եղանակով, հարկ ենք համարում արձանագրել, որ այն առավելություն չենք կարող դիտարկել, քանի որ դատարանների կարգադրությունների դիմումները ևս ներկայացնում ենք էլեկտրոնային եղանակով: 
	Ընդունվել է
       Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	5. Մեր կարծիքով, նոտարը քննություն - փաստացիորեն չի իրականացնում և դրա սահմանադրական իրավունքը նրան ըստ էության վերապահված չէ։ Միաժամանակ, հարկ ենք համարում նշել, որ նկարագրված գործընթացում որևէ պայման դիմումի քննությանը բնորոշ չէ: Մեր դիտարկմամբ նախագիծն արդյունավետ չէ ինչպես ժամկետների, այնպես էլ ծախսի առումով, ուստիև արդյունավետությունը կարող է ծառայել դրանով հետապնդվող բուն նպատակին՝ դրա կիրարկման ընդամենը դատարանների գերբեռնվածության նվազեցման առումով, մինչդեռ դրանում նախատեսված իրավակարգավորումները խնդրահարույց են լինելու և ֆինանսական և' ժամկետային տեսանկյունից։
Ամփոփելով վերոգրյալը, նախագիծն ընդունելի համարվելու համար,առաջարկում ենք. 
-  այս առարկային վերաբերող նոտարական ծառայության դիմաց վճարները էականորեն վերանայել՝ նվազեցնելով ոչ ավելի քան 1000 դրամ, 
- չսահմանափակել պարտատիրոջ իրավունքը մինչև 5 մլն գումարի պահանջի գործերով դիմելու դատարան՝ նկատի ունենալով անձի դատական պաշտպանության իրավունքի կարևորությունը, 
- վերանայել և հնարավորինս կրճատել սահմանված ժամկետները:
	Ընդունվել է մասամբ
      Ինչ վերաբերում է նոտարական ծառայության վճարի չափին, ապա ներկայացված առաջարկը դուրս է քննարկվող նախագծերի կարգավորման առարկայից:
 Ինչ վերաբերում է դատական պաշտպանության իրավունքի սահմանափակմանը, ապա Նախագծի հիմնավորմամբ նույնպես նշվել է, որ դատական պաշտպանության իրավունքը անձի հիմնական իրավունքներից մեկն է, որի պաշտպանությամբ երաշխավորվում են նաև անձի բոլոր մյուս հիմնական իրավունքները։ Սակայն, այն նույնպես կարող է ենթարկվել որոշակի սահմանափակումների, և այդ սահմանափակումներն իրենց բնույթով չպետք է լինեն այնպիսին կամ այն ծավալի, որ խաթարվի դատական պաշտպանության իրավունքի բուն էությունը, քանի որ հակառակ պարագայում կարող է առաջանալ նաև անձի բոլոր այն հիմնական իրավունքների ապօրինի սահմանափակման վտանգ, որոնց պաշտպանությանն ուղղված է անձի դատական պաշտպանության իրավունքը։ 
      Սահմանադրության 78-րդ հոդվածը ամրագրում է համաչափության սկզբունքը, որի հիման վրա տեղի է ունենում հիմնական իրավունքների և ազատությունների սահմանափակումը։ Այլ կերպ ասած՝ որևէ հիմնական իրավունքի սահմանափակում կարող է համարվել իրավաչափ, եթե այդ սահմանափակումը համապատասխանում է ՀՀ սահմանադրության 78-րդ հոդվածով սահմանված համաչափության սկզբունքից բխող պահանջներին։ Համաձայն Սահմանադրության 78-րդ հոդվածի՝ «Հիմնական իրավունքների և ազատությունների սահմանափակման համար ընտրված միջոցները պետք է պիտանի և անհրաժեշտ լինեն Սահմանադրությամբ սահմանված նպատակին հասնելու համար: Սահմանափակման համար ընտրված միջոցները պետք է համարժեք լինեն սահմանափակվող հիմնական իրավունքի և ազատության նշանակությանը»:
          ՀՀ սահամանդրության 78-րդ հոդվածով սահմանված համաչափության սկզբունքին համակողմանի անդրադարձ է կատարել Սահմանադրական դատարանը։ Մասնավորապես՝ ՍԴՈ-1546 որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը ընդգծել է, որ որևէ հիմնական իրավունքի սահմանափակում հնարավոր է միայն օրենքով, իսկ համաչափության սկզբունքով պայմանավորված` օրենքով հիմնական իրավունքի սահմանափակումներին վերաբերող պահանջները հետևյալն են.
1) սահմանափակման նպատակի լեգիտիմությունը, այն է` Սահմանադրությամբ սահմանված լինելը.
2) սահմանափակման համար ընտրված միջոցների`
ա) պիտանիությունը` Սահմանադրությամբ սահմանված նպատակին հասնելու համար.
բ) անհրաժեշտությունը` Սահմանադրությամբ սահմանված նպատակին հասնելու համար.
գ) համարժեքությունը սահմանափակվող հիմնական իրավունքի և ազատության նշանակությանը:
Ինչպես կարելի է նկատել, համաչափության սկզբունքի առաջին պահանջը հիմնական իրավունքի սահմանափակման նպատակի լեգիտիմությունն է։ Ընդ որում, ինչպես բխում է Սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ-1546 որոշումից, հիմնական իրավունքի սահմանափակման նպատակը լեգիտիմ է ոչ միայն այն դեպքում, երբ այդ սահմանափակման հնարավորությունն ուղղակիորեն ամրագրված է ՀՀ սահմանադրությամբ, ինչպես, օրինակ, մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության հիմնական իրավունքի պարագայում, այլև այն դեպքում, երբ օրենսդիրն ինքն է բացահայտում սահմանափակման` օրենքով սահմանված նպատակի սահմանադրական բովանդակությունը` հիմնվելով սահմանադրության վերաբերելի նորմերի մեկնաբանության վրա:
Այլ կերպ ասած՝ նույնիսկ այն դեպքերում, երբ որևէ հիմնական իրավունքի սահմանափակման հնարավորությունն ուղղակիորեն Սահմանադրությամբ նախատեսված չէ, դա դեռևս չի նշանակում, որ այդ իրավունքը չի կարող սահմանափակվել։ Այդ իրավունքի սահմանափակում ևս հնարավոր է, եթե, իհարկե, պահպանվում են համաչափության սկզբունքից բխող պահանջները։
Նախագծերի փաթեթի ընդունման հիմնավորմամբ ներկայացվել և հիմնավորվել է դատական պաշտպանության իրավունքի սահմանափակման համաչափությունը:
Ինչ վերաբերվում է Նախագծով առաջարկվող ժամկետների կրճատմանը, ապա հարկ է նշել, որ Նախագծով սահմանված ժակետները վերանայվել են:

	6. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 307-րդ հոդվածի համաձայն՝ վճարման կարգադրության և արձակման վարույթը թույլատրելի է միայն որոշակի դրամական պահանջով: Փաթեթով ներկայացված «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծով սահմանված է, որ գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու մասին դիմումում պետք է հստակ նշվի դիմումը ներկայացնելու օրվա դրությամբ բռնագանձման ենթակա գումարի, ինչպես նաև առկայության դեպքում պահանջվող տուժանքի և տոկոսների գումարների հիմքն ու չափը, դրանց հաշվարկը: Այս կապակցությամբ նշենք, որ բանկերի կողմից դատարան ներկայացվող գումարի բռնագանձման պահանջի մասին հայցադիմումներում, որպես պահանջ ներկայացվում է մինչև պարտավորության ամբողջական մարումը տուժանքի հաշվարկը: Մինչդեռ, նախագծով սահմանված կարգավորումներից բխում է, որ նոտարը արձակում է վճարման կարգադրություն նոտարին դիմում ներկայացնելու օրվա դրությամբ առկա պարտքի չափով: Ստացվում է, որ գումարի բռնագանձման գործերով մինչև պարտավորության ամբողջական կատարումը բռնագանձման պահանջները բանկերը ստիպված կլինեն ներկայացնել դատարան: Նշվածը, - կարծում ենք, որ նվազեցնում է փաթեթով ներդրվող ինստիտուտի արդյունավետությունը և կիրառման տեսանկյունից բանկերի համար կարող է լինել ոչ նպատակահարմար։
	Ընդունվել է
«Նատարիատի մասին օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 82.10-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Նոտարը դիմումը բավարարելու դեպքում արձակում է կարգադրություն, որը կողմերի համար դառնում է պարտադիր այն արձակելուց 10 օր հետո:
Նույն հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ նոտարի արձակած կարգադրությունը պետք է պարունակի նշում բռնագանձվող գումարի և տոկոսների չափի վերաբերյալ:
Կարելի է նկատել, որ նախագիծը չի պարունակում որևէ կարգավորում այն մասին, որ բռնագանձվող գումարի և տոկոսների չափը որոշվում է դիմում ներկայացնելու օրվա դրությամբ:
Ավելին, համանման կարգավորում է նախատեսված նաև Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 192-րդ հոդվածով:  

	7.   «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծով սահմանված է, որ վճարման կարգադրություն արձակելու մասին դիմումը մերժվում է, եթե պարտապանը ծանուցում ստանալուց հետո 30-օրյա ժամկետում ներկայացրել է առարկություն կամ կատարել է վճարման պահանջը կամ անհնարին է դիմումում նշված հասցեով վճարման կարգադրությունը պարտապանին առաքելը: 
     Չնայած այն հանգամանքին, որ նշված կարգավորումը սահմանված է նաև ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 313-րդ հոդվածով, այդուհանդերձ, կարծում ենք, որ յուրաքանչյուր գործով պարտապանի կողմից առարկություն ներկայացնելու կամ համապատասխան ծանուցումը չստանալու դեպքերում նոտարի կողմից վճարման կարգադրության դիմումի մերժումը նվազեցնում է փաթեթով ներդրվող ինստիտուտի արդյունավետությունը, այդ թվում՝ ակնկալվող արդյունքի տեսանկյունից։
	Ընդունվել է մասամբ
Քաղաքաացիական դատավարության օրենսգրքի 313-րդ հոդվածի համաձայն՝  առաջին ատյանի դատարանը որոշում է կայացնում վճարման կարգադրությունը վերացնելու մասին, եթե`
1) պարտապանի կողմից դիմումն ստանալու պահից երկշաբաթյա ժամկետում ներկայացվել է առարկություն.
2) պարտապանը կատարել է վճարման պահանջը.
3) անհնարին է դիմումում նշված հասցեով վճարման կարգադրությունը պարտապանին առաքելը:
Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 82.9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի տարբերակի համաձայն գումարի բռնագանձման պահանջով  կարգադրություն արձակելու մասին դիմումը սույն օրենքի սահմանված ժամկետում մերժվում է, եթե՝
1) պարտապանը ծանուցում ստանալուց հետո սահմանված 30-օրյա ժամկետում ներկայացրել է առարկություն կամ կատարել է վճարման պահանջը. 
2) անհնարին է դիմումում նշված հասցեով դիմումը պարտապանին առաքելը:
Ստացվում է, որ Նախագծով գումարի բռնագանձման պահանջով դիմումը նոտարի կողմից մերժելու հիմքերը համապատասխանում են Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով վճարման կարգադրությունը վերացնելու հիմքերին:
Թե նախագծով, թե Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով պարտապանի կողմից առարկությունը որպես դիմումը մերժելու կամ վճարման կարգադրությունը վերացնելու հիմք նախատեսվել է, պայմանավորված նրանով, որ եթե պարտապանը առարկում է, ապա առկա է  վեճ, որը ենթակա է քննության դատական կարգով:
Ինչ վերաբերում է դիմումում նշված հասցեով գումարի բռնագանձման պահանջով դիմումը պարտապանին առաքելու անհնարինությանը, ապա հարկ է նշել, որ Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ և լրամշակման արդյունքում տվյալ հիմքը վերացվել է:

	8. Բանկերի գործունեությունն առավել արդյունավետ և արագ կազմակերպելու տեսանկյունից նպատակահարմար չէ նախագծով առաջարկվող այն կարգավորումը, որով ընկերությունները դատարան կարող են դիմել նոտարի կողմից նույն պահանջով գումարի բռնագանձման կարգադրություն արձակելու մասին դիմումը մերժելու մասին որոշում կամ նոտարի կողմից նույն պահանջով կարգադրությունը չեղյալ ճանաչելու վերաբերյալ դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած որոշում ունենալու դեպքում. նշված որոշումները չունենանալը հիմք է հայցադիմումի վերադարձման համար:
	Չի ընդունվել

Վերևում արդեն ներկայացվել է նշված նախագծի ընդունման նպատակը և հետապնդվող նպատակը, որի հիման վրա արդեն ներդվել է նոտարին դիմելու պարտադիր կառուցակարգ, և դատարանին դիմելու հնարավորություն միայն նոտարի կոմից նույն պահանջով մերժման որոշում կայացնելու դեպքում: 

	9. «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի 82.4 հոդվածի 5-րդ մասում առաջարկում ենք սահմանել «սպառող» հասկացությունը։
	Չի ընդունվել
Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 82.4-րդ հոդվածը վերնագրված է որպես Գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու մասին դիմում ներկայացնելը: Այսինքն՝ վերաբերում է գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու մասին դիմում ներկայացնելուն:
 Նշված հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝  Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 43-րդ գլխով նախատեսված կանոնները տարածվում են սույն գլխի նկատմամբ այնքանով, որքանով դրանք կիրառելի են նոտարի կողմից գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու նկատմամբ այն հատուկ կանոնների պահպանմամբ, որոնք սահմանված են սույն գլխի դրույթներով::
Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին  օրենքի 14-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝  (…) Հոդվածների վերնագրերը համապատասխանում են հոդվածների բովանդակությանը: (…) 
Նշված հոդվածում առաջարկվող փոփոխությունը չի բխում ոչ  նշված հոդվածի վերնագրից, ոչ դրա 5-րդ մասի էությանից:

	10. «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ կատարելու վերաբերյալ նախագծի Գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու մասին դիմում ներկայացնելու վերաբերյալ 82.4 հոդվւսծի 5-րդ մասի համաձայն.  «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 43-րդ գլխով նախատեսված կանոնները տարածվում են սույն գլխի նկատմամբ այնքանով, որքանով դրանք կիրաոելի են նոտարի կողմից գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու նկատմամբ այն հատուկ կանոնների պահպանմամբ, որոնք սահմանված են սույն գլխի դրույթներով»:
Նախագծով բավականին մանրամասն կարգավորված է ընթացակարգը, միևնույն ժամանակ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 43-րդ գլուխը չի պարունակում որևէ ընդհանուր դրույթ, ուստի առաջարկում ենք նախատեսել աոանձին կարգավորումներ և հղում չկատարել քաղաքացիական դատավարությանը:

	Չի Ընդունվել
Թեև «Նատորիատի մասին օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով մանրամասն կարգավորվել են նոտարի կողմից գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու հիմքերը և կարգը, այնուամենայնիվ բացառված չեն, որ կարող են լինել պրակտիկ իրավիճակներ, որոնք անհրաժեշտություն կստեղծել չկարգավորված մասով կիրառելու Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի նորմերը: 

	11. «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ կատարելու վերաբերյալ նախագծի նոտարների միջև գործերի բաշխման և վերաբաշխման կարգի 82.5 հոդված 4-րդ մասի համաձայն. «Եթե օբյեկտիվ պատճառներով գործերի բաշխումը (վերաբաշխումը) հնարավոր չէ իրականացնել համակարգչային ծրագրի միջոցով,ապա
այդ հանգամանքը հայտնաբերած նոտարը անհապաղ այդ մասին տեղեկացնում է Նոտարական պալատին: Նոտարական պալատը ծանուցումն ստանալուց հետո քննարկում է պատճառները և դրանց վերացման ուղղությամբ տալիս է կատարման համար պարտադիր ցուցումներ համակարգչային ծրագրի անխափան շահագործման համար պատասխանատու աշխատակիցներին»:
Նշված կարգավորումից հայտնի չէ, թե մինչև խնդրի լուծումը գործերն ինչ եղանակով են բաշխվելու, առաջարկում ենք բացառիկ դեպքերում բաշխման հնարավորությունն ընձեռել Նատարական պալատի նախագահին: Միևնույն ժամանակ առաջարկում ենք հստակեցնել «օբյեկտիվ պատճառներ» հասկացությունը։

	Չի ընդունվել
Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 82.5 հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Նոտարների միջև գործերի բաշխումը և վերաբաշխումը կատարվում է բացառապես հատուկ համակարգչային ծրագրի միջոցով (այսուհետ՝ Համակարգչային ծրագիր), որի շահագործման կարգը սահմանվում է Արդարադատության նախարարի հրամանով::
Նշված հոդվածի բովանդակությունից հետևում է, որ գործերի բաշխումը նոտարների միջև հնարավոր է բացառապես հատուկ համակարգչային ծրագրի միջոցով, ուստի այն բոլոր դեպքերում երբ օբյեկտիվ պատճառներով գործերի բաշխումը (վերաբաշխումը) հնարավոր չլինի իրականացնել համակարգչային ծրագրի միջոցով, այն կդադարի այնքան ժամանակ, մինչև վերացվեն նոտարների միջև գործերի բաշխմանը (վերաբաշխմանը) խոչընդոտող հիմքերը:


	12. «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ կատարելու վերաբերյալ նախագծի 82.6. հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ ու 5-րդ ենթակետերը հակասում են այն իմաստով որ 4-րդ ենթակետում պահանջվող հիմքերը առկա են 5-րդ ենթակետով պահանջվող ապացույցներին:
	Չի ընդունվել
Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 82.6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու մասին դիմումում նշվում են  դիմումը ներկայացնելու օրվա դրությամբ բռնագանձման ենթակա գումարի, ինչպես նաև առկայության դեպքում պահանջվող տուժանքի (տուգանքի, տույժի) և տոկոսների գումարների հիմքն ու չափը, դրանց հաշվարկը: Այսինքն՝ դիմումը պետք է բովանդակի տեղեկատվություն բռնագանձման ենթակա գումարի, առկայության դեպքում պահանջվող տուժանքի (տուգանքի, տույժի) և տոկոսների գումարների հիմքի ու չափի մասին: Նույն հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի համաձայն՝ գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու մասին դիմումում նշվում են պահանջը հաստատող ապացույցները, այսինքն՝ դիմումը պարունակում է տեղեկատվությունը այն մասին, թե նույն հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով նշված պահանջը ինչ ապացույցներով է ապացուցվում:

	13. «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ կատարելու վերաբերյալ նախագծի գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու մասին դիմումի քննության ժամկետը և կարգը սահմանող 82.8 հոդվածի 1-ին մասի համաձայն. «Եթե առկա չեն դիմումը վերադարձնելու կամ սույն օրենքի 82.9-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված դիմումը մերժելու հիմքերը, նոտարը դիմումը ստանալու օրվանից մեկշաբաթյա ժամկետում ծանուցում է պարտապանին ստացված դիմումի մասին առաջարկելով ծանուցումն ստանալու օրվանից երեսուն օրվա ընթացքում կատարել պարտավորությունը կամ ներկայացնել իր առարկությունները վճարման կարգադրություն արձակելու դիմումի վերաբերյալ»:
Այս կարգավորման դեպքում պարտատերը որևէ կերպ չի տեղեկանում վարույթի ընթացքից, և եթե այն սկսվել է՝ առաջարկում ենք պատճենը ուղարկել նաև պարտատիրոջը:



	Ընդունվել է
Նախագծի խմբագրված 82.8-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Եթե առկա չեն դիմումը վերադարձնելու կամ սույն օրենքի 82.9-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված դիմումը մերժելու հիմքերը, նոտարը դիմումն ստանալու օրվանից յոթ աշխատանքային օրվա ընթացքում ծանուցում է պարտապանին ստացված դիմումի մասին՝ առաջարկելով ծանուցումն ստանալու օրվանից քսան օրվա ընթացքում կատարել պարտավորությունը կամ ներկայացնել իր առարկությունները  գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու դիմումի վերաբերյալ:  Ծանուցման մեջ նշվում է նաև այն մասին, որ գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրությունը նոտարի կողմից արձակվելու դեպքում այն կողմերի համար դառնում է պարտադիր այն արձակելուց 10 օր հետո և ենթակա է հարկադիր կատարման:
Այսինքն՝ նշված ծանուցումը ստանալով պարտապանը նախ իմանում է, որ ինքը սահմանված ժամկետում կարող է առարկել դիմումի դեմ, և չառարկելու դեպքում նոտարը արձակելու է կարգադրութուն, որը դառնալու է պարտադիր: Հետևաբար, փաստացի վարույթի ընթացքի մասին նա տեղեկանում է այս ծանուցման միջոցով: 


	14. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու վերաբերյալ նախագծի 2-րդ հոդվածը նախատեսում է հայցադիմումի մերժման հիմքերի լրացումներ՝ հետևյալ տեսքով. 
«3) նույն անձանց միջև նույն առարկայի մասին և միևնույն փաստական հիմքերով գործի վերաբերյալ առկա է արբիտրաժի վճիռ, ֆինանսական համակարգի հաշտարարի որոշում կամ նոտարի կողմից գումարի բռնագանձման պահանջով արձակված կարգադրություն, բացառությամբ դատարանի կողմից արբիտրաժի վճռի կամ ֆինանսական համակարգի հաշտարարի որոշման հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալը կամ նոտարի կողմից գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելը մերժելու դեպքի»։
Առաջարկում ենք որպես բացառություն լրացնել նաև նոտարի կողմից նույնպահանջով՝ կարգադրությունը չեղյալ ճանաչելու վերաբերյալ դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած որոշում, քանի որ չեղյալ ճանաչման գործընթացքում գործի ըստ էության քննություն չի իրականացվում և այն չի կարող հիմք հանդիսանալ հետագայում հայցադիմում ներկայացնելու համար:
	Չի ընդունվել
Նախագծերի փաթեթով Նոտարի կողմից արձակված գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրությունը չեղյալ ճանաչելու հիմքերն են.  
1) դիմումի՝ նոտարի կողմից քննության ենթակա չլինելը,
2) «Նոտարիատի մասին» օրենքով սահմանված ընթացակարգային նորմերի պահանջների էական խախտմամբ նոտարի կողից կարգադրություն արձակած լինելը,
3)  պարտապանի՝ պահանջի դեմ «Նոտարիատի մասին» օրենքով սահմանված կարգով և ժամկետում առարկություն ներկայացնելու հնարավորություն չունենալը կամ գումարի բռնագանձման կարգադրության վարույթին մասնակցելու հնարավորությունից զրկված լինելը: 
Այսինքն, եթե նոտարի կողմից արձակված գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրությունը դատարանի կողմից չեղյալ ճանաչվի դիմումը՝ նոտարի կողմից քննության ենթակա չլինելու հիմքով, ստացվում է, որ ի սկզբանե տվյալ գործը ենթակա է եղել դատական քննության, հետևաբար կարգադրությունը տվյալ հիքով դատարանի կողմից չեղյալ ճանաչվելուց հետո դիմումատուն կաշկանդված չէ դատարան դիմելու հարցով, ավելին առկա չեն լինի Քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու նախագծի 2-րդ հոդվածով  126-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի խմբագրությամբ նախատեսված հիմքով հայցադիմումը վարույթ ընդունելը մերժելու հիմքերը:
Այն դեպքում, երբ գումարի բռնագանձման պահանջով արձակված կարգադրությունը չեղյալ ճանաչվի դատարանի կողմից «Նոտարիատի մասին» օրենքով սահմանված ընթացակարգային նորմերի պահանջների էական խախտմամբ, ապա վերջինս չի կարող հիմք լինել Նախագծերով նախատեսված դեպքերում անմիջապես դատարան դիմելու համար: Մասնավորապես, նոտարի կողմից արձակված գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրությունը չեղյալ ճանաչվելու դեպքում ստացվում է տվյալ գործով առկա չէ պարտադիր դարձած նոտարի կողմից արձակված գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն և դիմումատուն պետք է կրկին դիմում ներկայացնի նոտարին: Հետևաբար, այս դեպքում նույնպես իմազստազուրկ է դառնում Քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու նախագծի 2-րդ հոդվածի  126-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով սահմանել նոտարի կողմից գումարի բռնագանձման պահանջով արձակված կարգադրությունը չեղյալ ճանաչելը որպես հայցադիմումը վարույթ ընդունելու հիմք:
Ինչ վերաբերում է նոտարի կողմից արձակված կարգադրությունը  պարտապանի՝ պահանջի դեմ «Նոտարիատի մասին» օրենքով սահմանված կարգով և ժամկետում առարկություն ներկայացնելու հնարավորություն չունենալու կամ գումարի բռնագանձման կարգադրության վարույթին մասնակցելու հնարավորությունից զրկված լինելու հիմքով չեղյալ ճանաչաված լինելու դեպքին, ապա նշված դեպքում կրկին համարվելու է որ չկա պարտադիր դարձած գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն, ուստի դիմումատուն նույն ընթացակարգով պետք է կրկին դիմում ներկայացնի Նոտարական պալատ:


	15. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու վերաբերյալ նախագծի 345.2 հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին ենթակետի իմաստով, եթե կողմերին վճարային կարգադրությունը ներկայացվում է էլեկտրոնային եղանակով, ապա օբյեկտիվորեն հնարավորություն չկա բնօրինակ ներկայացնելու:
	Չի ընդունվել
Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 82.6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն Գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու մասին դիմումը Նոտարական պալատ ներկայացվում է էլեկտրոնային եղանակով:: Այսինքն՝  Գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու մասին դիմումը Նոտարական պալատ ներկայացնելու միակ եղանակը էլեկտրոնայինն է, հետևաբար բոլոր փաստաթղթերը ներկայացվելու են միայն էլեկտրոնային եղանակով:

	16. Միաժամանակ գտնում ենք, որ լրացուցիչ անգամ վերը նշված հարցերը քննարկելու համար կարող է լինել անհրաժեշտություն կազմակերպել հանդիպում բանկերի և նախագծերի հեղինակների հետ՝ առաջադրված խնդիրներն առավել մանրամասն քննարկելու և արդյունավետ լուծումներ գտնելու նպատակով։
	Չի ընդունվել
    Նախագծերը քննարկելու նպատակով արդեն իսկ կազմակերպվել է հանրային քննարկում, որին ներկա են եղել ինչպես տարբեր ատյանների դատարանների դատավորներ, այնպես էլ Նոտարական պալատի, Հենտրանական բանկ և Հայաստանի բանկերի միության ներկայացուցիչները:

	2. ԴԱՏԱԿԱՆ ԴԵՊԱՐՏԱՄԵՆՏ
	10.05.2023թ.

	
	ԴԴ-1 ԴԴ/706-23

	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մաuին», «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացում կատարելու մաuին»,  ««Նոտարիատի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մաuին», ««Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին», ««Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան: 
	Ընդունվել է

	3. ՖԻՆԱՆՍՆԵՐԻ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
	11.05.2023թ.

	
	01/11-1/9167-2023

	ՀՀ ֆինանսների նախարարությունն ուսումնասիրել է «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին», «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մաuին», «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացում կատարելու մաuին»,  ««Նոտարիատի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մաuին», ««Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին», ««Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը և հայտնում է, որ առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	Միևնույն ժամանակ նկատի ունենալով դատական ծախսերի փոխհատուցման պրակտիկայում գոյություն ունեցող խնդիրները՝ անհրաժեշտ ենք համարում սույն գրության շրջանակներում բարձրաձանել դրանք՝ ակնկալելով այդ խնդիրների համապարփակ լուծում: Այսպես 
	«Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով սահմանվում են այն վարչական ակտերի վիճարկման պահանջով հայցադիմումների համար գանձվող պետական տուրքերի դրույքաչափերը, որոնցով կիրառվել է դրամական արտահայտությամբ վարչական պատասխանատվության միջոց:
	Հարկ է արձանագրել, որ ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեի կողմից կայացվող չվճարված հարկային պարտավորությունների գանձման որոշումները՝ որպես վարչական ակտեր, որոնցով չեն կիրառվում դրամական արտահայտությամբ վարչական պատասխանատվության միջոցներ, և ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեի կողմից կիրառվող հարկային պատասխանատվությունը՝ որպես իրավական պատասխանատվության ինքնուրույն տեսակ , չեն ներառվում «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով սահմանված ձևակերպման շրջանակներում, ուստի հստակեցման անհրաժեշտություն ունի, թե ինչ չափով պետական տուրք պետք է առաջադրվի խնդրո առարկա դեպքերում: 
	ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 102-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ գործում պետական տուրքի վճարման փաստի վերաբերյալ տեղեկությունների բացակայության դեպքում Հայաստանի Հանրապետության օգտին պետական տուրքը բռնագանձելու վերաբերյալ կատարողական թերթն առաջին ատյանի դատարանն ուղարկում է հարկադիր կատարման` դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելու օրվանից մեկ ամսվա ընթացքում:
	«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի օգտին քաղաքացիական, վարչական և քրեական գործերով դատական (վարութային) ծախսերի բռնագանձման վերաբերյալ կատարողական թերթով հարուցված կատարողական վարույթի ընթացքում որպես պահանջատեր Հայաստանի Հանրապետության անունից հանդես է գալիս պետական եկամուտների կոմիտեն, եթե դատական ակտի համաձայն՝ դատական (վարութային) ծախսերը ենթակա չեն գանձման որևէ պետական մարմնի օգտին: 
	Նույն օրենքի 18-րդ հոդվածի 11-րդ մասի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի օգտին քաղաքացիական, վարչական և քրեական գործերով դատական (վարութային) ծախսերի բռնագանձման վերաբերյալ կատարողական թերթը, որում նույն օրենքի 7-րդ հոդվածի հիման վրա Հայաստանի Հանրապետության անունից որպես պահանջատեր լիազորված է հանդես գալ պետական եկամուտների կոմիտեն, տրվում է դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելու օրվանից հետո՝ երկու ամսվա ընթացքում, եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենքով:
	Օրենսգրքի 107-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ այն դեպքում, երբ հանրային պաշտպանի գրասենյակը գործին մասնակցող անձին տրամադրել է անվճար իրավաբանական օգնություն, և դատական ակտը կայացվել է այդ անձի օգտին, ապա սույն հոդվածով նախատեսված ծախսերը սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով ողջամիտ չափով բռնագանձվում են Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջե` գործին մասնակցող այն անձից, որի վրա դրվել է դատական ծախսերի հատուցման պարտականությունը:
	Նկատի ունենալով, որ մարզերի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանում և Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության քաղաքացիական դատարանում, ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանում և ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և հակակոռուպցիոն պալատներում քաղաքացիական գործերով դատավարության իրականացման կարգը սահմանվում է Օրենսգրքով, դատարանները, ղեկավարվելով Օրենսգրքի 102-րդ հոդվածի իրավանորմով, գործնականում, որպես կանոն, պետական տուրքից բացի այլ դատական ծախսերի առկայության դեպքում միշտ չէ, որ առաջնորդվում են «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքով և հօգուտ պետական բյուջեի բռնագանձման ենթակա վարութային այլ ծախսերի վերաբերյալ կատարողական թերթեր չեն տալիս: Որպես այդպիսի դեպքի օրինակ կարելի է նշել Օրենսգրքի 107-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, երբ հանրային պաշտպանի գրասենյակի մասով դատական ծախսերը հօգուտ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջե բռնագանձելու վերաբերյալ կան բազմաթիվ դատական ակտեր, որոնք, սակայն, դատարանը չի ներկայացնում հարկադիր կատարման և չի տալիս կատարողական թերթեր՝ ելնելով այն տրամաբանությունից, որ Օրենսգրքում բացակայում է դրույթ առ այն, որ դատարանը ՀՀ պետական բյուջեի օգտին քաղաքացիական գործերով դատական (վարութային) ծախսերի բռնագանձման վերաբերյալ տալիս է կատարողական թերթ: Ուստի, որպես խնդրի կարգավորման տարբերակ, առաջարկում ենք Օրենսգրքում նախատեսել «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 18-րդ հոդվածի 11-րդ մասով սահմանված համանման կարգավորում:
	Ընդունվել է մասամբ
 Ներկայացված առաջարկները Նախագծերի կարգավորման առարկայից դուրս են:

	5. ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆ
	19.05.2023թ.

	
	01/13.2/1517-2023

	1. ««Հայաստանի Հանրապետության նոտարիատի մաuին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածով[footnoteRef:1] նախատեսվում է «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքը[footnoteRef:2] լրացնել 18.2 գլխով, որի 82.4 հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու դիմում նոտարին կարող են ներկայացնել բանկերը, վարկային կազմակերպությունները, ինչպես նաև էներգետիկայի, ջրային և հեռահաղորդակցության (էլեկտրոնային հաղորդակցության) ոլորտներում կարգավորվող գործունեություն իրականացնող անձինք՝ սպառողների հետ կնքված պայմանագրերի հիման վրա: [1:  Այսուհետ՝ Նախագիծ]  [2:  Այսուհետ՝ Օրենք] 

Այնուհանդերձ, Նախագծի հիմնավորման «Առաջարկվող կարգավորման բնույթը» վերտառությունը կրող բաժնում գումարի բռնագանձման պահանջ ներկայացնելու իրավասություն ունեցող սուբյեկտների շրջանակում մատնանշվել են նաև ապահովագրական կազմակերպությունները, ինչպիսի հանգամանքը չի բխում Նախագծով նախատեսվող կարգավորման ձևակերպումից։ 
Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ անհրաժեշտ է հստակեցնել գումարի բռնագանձման պահանջով նոտարին կարգադրություն արձակելու դիմում ներկայացնելու իրավասություն ունեցող սուբյեկտների շրջանակը՝ ապահովելով Նախագծի կարգավորումների և դրա հիմնավորումների միջև համապատասխանությունը։
	Ընդունվել է
Նախագծի ընդունման հիմնավորման մեջ կատարվել են համապատասխան փոփոխությունները։ 


	2. Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ նոտարների միջև գործերի բաշխումը և վերաբաշխումը կատարվում է բացառապես հատուկ համակարգչային ծրագրի միջոցով (այսուհետ՝ Համակարգչային ծրագիր), որի շահագործման կարգը սահմանվում է Արդարադատության նախարարի հրամանով: 
Միևնույն ժամանակ նախատեսվում է՝ եթե օբյեկտիվ պատճառներով  գործերի բաշխումը (վերաբաշխումը) հնարավոր չէ իրականացնել Համակարգչային ծրագրի միջոցով, ապա այդ հանգամանքը հայտնաբերած նոտարը անհապաղ այդ մասին տեղեկացնում է Նոտարական պալատին: Նոտարական պալատը  ծանուցումն ստանալուց հետո քննարկում է պատճառները և դրանց վերացման ուղղությամբ տալիս է կատարման համար պարտադիր ցուցումներ Համակարգչային ծրագրի անխափան շահագործման համար պատասխանատու աշխատակիցներին: 
Նման կարգավորման պարագայում անհրաժեշտ է հստակեցնել՝ ինչպես պետք է բաշխվեն Համակարգչային ծրագրի խափանման ընթացքում ներկայացված գործերը։ Պարզաբանման կարիք ունի այն հարցը, թե արդյոք այս պարագայում գործերը կարող են բաշխվել այլ ընթացակարգով՝ օրինակ լիազոր անձի կողմից մակագրման միջոցով։ 
Այս առումով, որպես օրինակ կարող են դիտարկվել դատական գործերի բաշխման ընթացակարգերը, մասնավորապես՝ «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատավորների միջև գործերի բաշխումը, վերաբաշխումը և կոլեգիալ դատական կազմերի ձևավորումը կատարվում են հատուկ համակարգչային ծրագրի միջոցով, որի շահագործման կարգը սահմանում է Բարձրագույն դատական խորհուրդը: Նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ եթե անհաղթահարելի ուժի հետևանքով գործերի բաշխումը հնարավոր չէ իրականացնել նույն համակարգչային ծրագրի միջոցով, ապա գործերը՝ ըստ դատավորների ազգանունների այբբենական հերթականության, հաշվի առնելով նույն օրենսգրքի 42-րդ հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերով սահմանված առանձնահատկությունները, դատավորների միջև հավասարաչափ բաշխում է դատարանի նախագահը:
Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ նախագծով հստակեցման կարիք ունի Համակարգչային ծրագրի խափանման ընթացքում գործերի բաշխման կարգը։

	Չի ընդունվել
Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 82.5 հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Նոտարների միջև գործերի բաշխումը և վերաբաշխումը կատարվում է բացառապես հատուկ համակարգչային ծրագրի միջոցով (այսուհետ՝ Համակարգչային ծրագիր), որի շահագործման կարգը սահմանվում է Արդարադատության նախարարի հրամանով::
Նշված հոդվածի բովանդակությունից հետևում է, որ գործերի բաշխումը նոտարների միջև հնարավոր է բացառապես հատուկ համակարգչային ծրագրի միջոցով, ուստի այն բոլոր դեպքերում երբ օբյեկտիվ պատճառներով գործերի բաշխումը (վերաբաշխումը) հնարավոր չլինի իրականացնել համակարգչային ծրագրի միջոցով, այն կդադարի այնքան ժամանակ, մինչև վերացվեն նոտարների միջև գործերի բաշխմանը (վերաբաշխմանը) խոչընդոտող հիմքերը:


	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու մասին դիմումը, ի թիվս այլնի, պետք է պարունակի նաև նշում դիմողի հեռախոսահամարի և էլեկտրոնային փոստի հասցեի վերաբերյալ՝ նոտարի որոշումները նշված էլեկտրոնային փոստի հասցեին ուղարկելու միջնորդությամբ։ 
Այնուհանդերձ, Նախագծի վերոնշյալ հոդվածով նախատեսվում է նաև ծանուցման այլ կարգի սահմանման հնարավորություն, այն է՝ նույն հոդվածի համաձայն՝ գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու մասին դիմումը Նոտարական պալատ ներկայացվում է էլեկտրոնային եղանակով, որում պետք է նշվեն, որ պայմանագրով սահմանված է ծանուցման այլ կարգ՝ դրա առկայության դեպքում:
Ասվածի առնչությամբ, սակայն կարող ենք նշել, որ նախատեսվող կարգավորումների համակարգային վերլուծության արդյունքում կարող ենք եզրահանգել, որ էլեկտրոնային ծանուցման եղանակը համարվում է առաջնային, ուստի գտնում ենք, որ ծանուցման վերաբերյալ միջնորդության ներկայացման պոզիտիվ պարտականություն պետք է նախատեսել միայն այն դեպքում, երբ ծանուցումը պետք է կատարվի այլ կարգով։
	Ընդունվել է:
Նախագիծը լրացվել է ծանուցման հարցերը կարգավորող առանձին հոդվածով, որտեղ ծանուցման առաջնային եղանակի և դրան փոխարինող այլ եղանակների վերաբերյալ հարցերը մանրամասն կարգավորված են: 

	4. Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է՝ վճարման կարգադրություն արձակելու մասին դիմումը մերժելու դեպքում նոտարն այդ մասին կայացնում է որոշում, որը ոչ ուշ, քան հաջորդ օրը ուղարկվում է դիմողին և պարտապանին: 
Միևնույն ժամանակ, Նախագծի նույն հոդվածի համաձայն՝ Վճարման կարգադրություն արձակելու մասին դիմումը մերժվում է, եթե, ի թիվս այլնի, անհնարին է դիմումում նշված հասցեով վճարման կարգադրությունը պարտապանին առաքելը:
Այս համատեքստում, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նոտարի կողմից դիմումը մերժելու առանձին հիմք է նաև ծանուցման անհնարինությունը՝ կարծում ենք, որ պարտապանին ծանուցման անհնարինության հիմքով նոտարի կողմից դիմումը մերժելու դեպքում այդ մասին կայացված որոշումը պարտապանին ծանուցելու պարտականությունը նախատեսելը ակնհայտ է, որ իմաստազուրկ է դառնում։ Ուստի առնվազն անհրաժեշտ է բացառություն նախատեսել՝ սահմանելով, որ վերոնշյալ հիմքով դիմումը մերժելու պարագայում ծանուցելու պոզիտիվ պարտականություն առկա չէ։

	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է հաապատասխան փոփոխություն: 

	5. Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է գումարի բռնագանձման պահանջով նոտարի կարգադրություն արձակելու վերաբերյալ դիմումի վերադարձման հիմքերը, ի թիվս այլնի, որպես հիմք նշված է՝ դիմումի, այդ թվում՝ դիմումով ներկայացված պահանջի ու ներկայացված փաստաթղթերի (ապացույցների) միջև առկա է անհամապատասխանություն և առկա է այն շտկելու հնարավորություն: 
Նշվածի առնչությամբ պետք է նշել, որ նման ձևակերպումը խիստ գնահատողական է և ակնհայտ չէ, թե ի՞նչ չափորոշիչների հաշվառմամբ կարող է որոշվել դիմումի թերությունների շտկման հնարավորությունը, ինչպիսի հանգամանքը կարող է մեկնաբանվել՝ ի վնաս մարդու իրավունքների իրացվածության։
Միևնույն ժամանակ, պետք է նշել, որ Նախագծի 3-րդ հոդվածի այն կարգավորումը, որի համաձայն դիմումը վերադարձվում է նաև այն դեպքում, երբ այն ներկայացվել է համապատասխան իրավունքը չունեցող անձի կողմից պետք է նախատեսված լինի ոչ որպես դիմումը վերադարձնելու, այլ որպես մերժման հիմք։ Վերադարձի ինստիտուտն իր իրավական բովանդակությամբ նպատակ է հետապնդում որոշակի տեխնիկական չափորոշիչները շտկելու պարագայում դիմումի վերստին ներկայացման և վճարման կարգադրության արձակման հնարավորության ընձեռում, մինչդեռ վերոնշյալ հիմքով դիմումը վերադարձնելու պարագայում դիմումի թերությունների շտկումն անհնար է, այնուհանդերձ նման դիմումը վերադարձնելու պարագայում դիմումատուի մոտ կարող է առաջանալ ողջամիտ ակնկալիք այն մասին, որ հնարավոր է դիմումը շտկել։

	Չի ընդունվել
Նախագծով լրացվող 3-րդ հոդվածի 82.7 հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետի համաձայն՝ Նոտարը դիմումը ստանալուց հետո մեկշաբաթյա ժամկետում վերադարձնում է դիմումը, եթե՝ դիմումի, այդ թվում՝ դիմումով ներկայացված պահանջի ու ներկայացված փաստաթղթերի (ապացույցների) միջև առկա է անհամապատասխանություն և առկա է այն շտկելու հնարավորություն: Քանի որ բոլոր այն դեպքերը, երբ կարող են լինել  անհամապատասխանություններ դիմումի՝ այդ թվում՝ դիմումով ներկայացված պահանջի ու ներկայացված փաստաթղթերի (ապացույցների) միջև և առկա է դրանք շտելու հնարավորություն, հնարավոր չէ  թվարկել օրենքով, տրվել է սահմանում, որը հնարավորություն կտա նոտարին ցանկացած այն դեպքում, երբ պարզ է դառնում, որ առկա է անհամապատասխանություն, որը հնարավոր է շտկել վերադրաձնելու դեպքում, նոտարը հնարավորություն ունենա այդ դիմումը վերադարձնելու:
Ինչ վերաբերում է դիմումը դա ներկայացնելու  իրավունքը չունեցող անձի կողմից ներկայացված լինելը որպես վերադարձի հիմք նախատեսելուն, ապա դրա հիմքում ընկած է այն մոտեցումը, որ եթե դիմումը ներկայացրել է անձը, ով լիազորված չէ այն ներկայացնելու, ապա դիմումը վերադարձնելով նշված թերությունը կարող է շտկվել: Իսկ եթե այդ անձը չունի այնուամենայնիվ նման իրավունք, ապա կրկին չի ներկայացնի դիմումը: 

	6. Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում են գումարի բռնագանձման պահանջով արձակված կարգադրության բովանդակությանը առաջադրվող պահանջները, մասնավորապես, նոտարի արձակած կարգադրությունը պետք է պարունակի՝ նշում առ այն, որ նոտարն, ըստ էության, չի ստուգել պահանջի հիմնավորվածությունը և եզրահանգումներ նոտարական գործողության վճարի հատուցման վերաբերյալ: Առաջարկում ենք Նախագծով նախատեսել, որ գումարի բռնագանձման պահանջով նոտարի արձակած կարգադրությունն առնչվող բովանդակային պահանջ պետք է լինի նաև պարտադիր նշումն այն մասին, որ նոտարի արձակած վճարման կարգադրությունը պարտադիր է և ենթակա է հարկադիր կատարման։
	Ընդունվել է
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 

	7. Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ գումարի բռնագանձման պահանջով արձակված կարգադրությունը կողմերը կարող են վիճարկել Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով և ժամկետում՝ գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրությունը չեղյալ ճանաչելու վերաբերյալ դիմում ներկայացնելու միջոցով։ 
Այս կարգավորման համատեքստում անհրաժեշտ է քննարկման առարկա դարձնել այն հարցը, թե արդյոք նոտարի կողմից գումարի բռնագանձման պահանջով  կարգադրություն արձակելու մասին դիմումը կարող է բավարարվել մասնակի։     
Նախագծի նույն հոդվածի համաձայն՝ եթե առկա չեն դիմումը վերադարձնելու կամ սահմանված դիմումը մերժելու հիմքերը, նոտարը դիմումն ստանալու օրվանից մեկշաբաթյա ժամկետում ծանուցում է պարտապանին ստացված դիմումի մասին՝ առաջարկելով ծանուցումն ստանալու օրվանից երեսուն օրվա ընթացքում կատարել պարտավորությունը կամ ներկայացնել իր առարկությունները վճարման կարգադրություն արձակելու դիմումի վերաբերյալ:
Նույն հոդվածով նախատեսվում է, որ պարտապանին տրամադրված 30-օրյա ժամկետի ավարտին հաջորդող երկշաբաթյա ժամկետում նոտարը՝
1) ամբողջովին մերժում է վճարման կարգադրություն արձակելու մասին դիմումը.
2) արձակում է վճարման կարգադրություն: 
Նախագծով նախատեսված դրույթների վերլուծության արդյունքում, կարող ենք եզրակացնել, որ, գումարի բռնագանձման պահանջով  կարգադրություն արձակելու մասին դիմումի մասնակի բավարարման հնարավորություն նախատեսված չէ։ 
Միևնույն ժամանակ, ըստ Նախագծի քննարկվող հոդվածի՝ գումարի բռնագանձման պահանջով արձակված կարգադրությունը կողմերը կարող են վիճարկել Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով և ժամկետում՝ գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրությունը չեղյալ ճանաչելու վերաբերյալ դիմում ներկայացնելու միջոցով:
Նման պարագայում, գտնում ենք, որ իմաստազուրկ է դառնում վերը նշված կարգավորումը պարտատիրոջը՝ գումարի բռնագանձման մասին կարգադրությունը վիճարկելու հնարավորությամբ օժտելու տեսանկյունից։
Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ առնվազն լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի պարտատիրոջ՝ գումարի բռնագանձման մասին կարգադրությունը վիճարկելու հնարավորության նախատեսման անհրաժեշտությունը։

	Չի ընդունվել:
Նախագծով հստակ սահմանված է, որ պարտապանին տրամադրված 20-օրյա ժամկետի ավարտին  հաջորդող երկշաբաթյա ժամկետում նոտարը՝
1) ամբողջովին մերժում է գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու մասին դիմումը.
2) արձակում է գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն: 
Այսինքն՝ դիմումը մասնակի բավարարելու հնարավորություն նոտարը չունի: Նշված կարգավորման հիմքում հենց դրված է այն հանգամանքը, որ եթե նոտարը հնարավորություն ունենա մասնակի բավարարելու դիմումը, մասամբ մերժելու, ապա մի մասով անձը պետք է դիմի դատարան, մյուս մասով կարող է այն վիճարկել քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանաված կարգով նոտարի արձակած կարգադրությունը չեղյալ ճանաչելու վարույթի շրջանակներում:
Նման խնդիրներից խուսափելու համար նախագծով  նախատեսվել է, որ նման հնարավորություն նոտարը չունի: 



	8. Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է՝ գումարի բռնագանձման պահանջով արձակված կարգադրությունը չեղյալ է ճանաչվում նաև այն դեպքում, երբ նոտարը կարգադրությունն արձակել է Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 18.2 գլխով սահմանված ընթացակարգային նորմերի պահանջների էական խախտմամբ: 
Հարկ է նկատել, որ «էական խախտում» հասկացությունը խիստ գնահատողական է և ակնհայտ չէ տվյալ արտահայտության իրավական բովանդակությունը. Ասվածը հատկապես պետք է հաշվի առնել նաև գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու մասին դիմումի առնչությամբ նոտարի կողմից ձեռնարկվող գործառույթների շրջանակի ու նույն դիմումի դիտարկման սահմանների տեսանկյունից։ 
Հարկ է նշել, որ քննարկվող կարգավորումը խնդրահարույց է ինչպես իրավունքի որոշակիության, այնպես էլ արդարադատության կանխատեսելիության ու գործը քննող դատարանի հայեցողության լայն շրջանակի տեսանկյունից։

	Չի ընդունվել
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ բացառված չեն այն իրավիճակները, որ ոչ էական, զուտ ընթացակարգային որևէ նորմի խախտման (օրինակ, ծանուցման ժամկետի  խախտում մեկ կամ երկու օր) համար կողմը, ում դեմ նոտարը արձակել է կարգադրությունը կարող է փորձել այն այդ հիմքով չեղյալ ճանաչել:
Նման պրակտիկայից խուսափելու համար նախագծում հստակ սահմանվել է, որ գումարի բռնագանձման պահանջով արձակված կարգադրությունը չեղյալ է ճանաչվում նաև այն դեպքում, երբ նոտարը կարգադրությունն արձակել է Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 18.2 գլխով սահմանված ընթացակարգային նորմերի պահանջների էական խախտմամբ: 
Այսինքն՝ նշված հանգամանքը պետք է գնահատի դատարանը, և ենթադրաբար բոլոր այն դեպքերում երբ թույլ տված խախտումը կրում է զուտ ձևական, ընթացակարգային բնույթ, որը որևէ կերպ չէր կարող հանգեցնել նոտարի կողմից այլ որոշում կայացնելուն, միայն այդ հիմքով ճիշտ արձակված կարգադրությունը չեղյալ չճանաչվի: 

	6. ՆՈՏԱՐԱԿԱՆ ՊԱԼԱՏ
	19.05.2023թ.

	
	ԵՆՊ-503/23

	1. Հոդված 82.5-ի 4-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
[bookmark: _Hlk135943944]«4. Եթե օբյեկտիվ պատճառներով առաջացել են տեխնիկական խնդիրներ՝ կապված Համակարգչային ծրագրի հետ, ապա այդ հանգամանքը հայտնաբերած նոտարը անհապաղ այդ մասին տեղեկացնում է Նոտարական պալատին: Նոտարական պալատը ծանուցումն ստանալուց հետո քննարկում է պատճառները և դրանց վերացման ուղղությամբ տալիս է կատարման համար պարտադիր ցուցումներ Համակարգչային ծրագրի անխափան շահագործման համար պատասխանատու աշխատակիցներին:»:
Հիմնավորում նոտարը կարող է նկատել միայն համակարգչային ծրագրի խափանումը, այլ ոչ թե ինքնաշխատ բաշխման խափանումը:

	Ընդունվել է

	2. Հոդված 82.6.-ի 1-ին մասում «Նոտարական պալատին» բառերը փոխարինել «նոտարին» բառով, հանել 1-ին մասի 1-ին կետը և խմբագրել մյուս կետերի հաջորդականությունը։
Հիմնավորում՝ Նոտարական պալատը սույն նախագծի շրջանակներում հանդես է գալիս միայն որպես Համակարգչային ծրագրի մշակող ու սպասարկող, ինչն ուղղված է նրա կանոնադրական նպատակներից բխող պալատի անդամների գործունեության կազմակերպման և համակարգման գործառույթի իրականացմանը, և թե՛ «Նոտարիատի մասին» օրենքով, թե՛ ՀՀ նոտարական պալատի կանոնադրությամբ նրան վերապահված չէ իրավասություն՝ ընդունելու նոտարական գործողություններ կատարելու դիմումներ և դրանք վերահասցեավորելու նոտարներին:
	Չի ընդունվել
Նախագծի կարգավորումների համաձայն՝ գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու մասին դիմումը նեկայացվում է էլեկտրոնային եղանակով և դիմումը ներկայացնողին նախօրոք պարզ չէ, թե որ նոտարին է այն մակագրվելու: Հետևաբար,  դիմումում վերջինս զրկված է լինելու նոտարին նշելու հնարավորությունից: 
Ինչ վերաբերում է նոտարական պալատի համապատասխան լիազորությանը, ապա այն հենց սահմանվում է սույն գլխում: 

	3. Հոդված 82.6–ի 5-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«5. Գումարի բռնագանձման պահանջում ներառված յուրաքանչյուր պարտավորության մասով, կարգադրություն արձակելու համար գանձվում է նոտարական գործողության վճար՝ Կառավարության որոշմամբ սահմանված չափով:»:
3.Հիմնավորում՝ պրակտիկայում պարտատերերը մեկ պահանջի մեջ միացնում են մեկից ավել, հաճախ՝ տասնյակից ավել ինքնուրույն պարտավորություններ, և դրա հետ կապված՝ նոտարը պետք է ուսումնասիրի յուրաքանչյուր պատավորության համար հիմք հանդիսացող փաստաթղթերը, ուստի տրամաբանական ենք համարում, որ ծառայության վճարը նոտարը պետք է գանձի յուրաքանչյուր պարտավորության մասով:

	Չի ընդունվել։
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նոտարին մեկ դիմումով կարող են նեկայացվել փաստացի մի քնաի պահանջ, սակայն դրանք փոխկապակցված են լինելու միմյանց հետ, հետևաբար դրանք դիտարկվելու են մեկ դիմումի շրջանակներում և դրանցով արձակվելու է մեկ կարգադրութուն, հետևաբար և նախատեսվել է մեկ դիմումի համար մեկ ծառայության վճարի մուծման մեխանիզմ։ 

	4. Առաջարկում ենք նաև հստակեցնել ՀՀ կառավարության 2011 թվականի մայիսի 26-ի «Նոտարի կողմից մատուցվող վճարովի ծառայությունների սակագները հաստատելու և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2002 թվականի ապրիլի 25-ի N 919-Ն որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» N 733-Ն որոշման Հավելվածի 38.1. կետը՝ «Վճարման» բառից առաջ ավելացնելով՝ «Յուրաքանչյուր պարտավորության համար» բառերը, ինչպես նաև սակագինը գործող «5-10» միջակայքի փոխարեն սահմանելով «10» սակագինը։
Հիմնավորում՝ «Նոտարիատի մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի 4-րդ մասին համապատասխան՝
«4. Նոտարական գործողությունների սակագները հաստատում է կառավարությունը։ Նոտարի մատուցած ծառայությունների համար վճարի չափը սահմանում է նոտարը:»: Էլեկտորնային եղանակով մուտքագրված դիմումի դեպքում նոտարը հնարավորություն չունի սահմանելու ծառայության վճարի չափը, ուստի նպատակահարմար է վճարման կարգադրության արձակման համար վճարի չափը սահմանել ոչ թե միջակայքով, այլ մեկ արժեքով:
	Չի ընդունվել
Առաջարկը Նախագծերի կարգավորման առարկայից դուրս է: Կառավարության համապատասխան որոշման փոփոխության հարցը կքննարկվի սույն նախագծի ընդունումից հետո, որի շրջանակներում նախատեսվում է սահմանել հստակ սակագին՝ 10.000 ՀՀ դրամի չափով։ 

	5. Հոդված 82.9.-ի 1-ին մասի 1-ին կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«1. Վճարման կարգադրություն արձակելու մասին դիմումը սույն օրենքի 82.8-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված ժամկետում մերժվում է, եթե՝
1) առկա է նույն անձանց վերաբերյալ, միևնույն փաստական հիմքերով և միևնույն պահանջի վերաբերյալ գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելը մերժելու կամ կարգադրություն արձակելու մասին նոտարի՝ կողմերի համար պարտադիր դարձած որոշում, որի առկայության կամ բացակայության վերաբերյալ ծրագիրն ինքնաշխատ կերպով տեղեկացնում է նոտարին:»:
Հիմնավորում՝ նոտարը չունի համապատասխան գործիքներ և հնարավորություն՝ ստուգելու 1.1 կետում նշված որոշման առկայությունը, այդ պատճառով նպատակահարմար է տեղեկատվությունը հասանելի դարձնել համակարգում և ինքնաշխատ կերպով փոխանցել նոտարին:
	Չի ընդունվել
Այս փուլում հնարավոր չէ հստակ պատկերացում ունենալ այն մասին, թե արդյոք համակարգը կունենա նման հնարավորություն։ 

	5. Հոդված 82.11.-ի 2–րդ մասի 3-րդ կետի «եզրահանգումներ» եզրույթի վերաբերյալ անհրաժեշտ ենք համարում ստանալ պարզաբանում հետագայում անբարենպաստ իրավիճակներից խուսափելու և միասնական պրակտիկա կիրառելու համար։
	Չի ընդունվել
Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 312-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ  մասի համաձայն վճարման կարգադրությունը պարունակում է եզրահանգումներ պետական տուրքի վճարման կամ դիմողի վճարած պետական տուրքի հատուցման վերաբերյալ: Այսինքն՝ ներկայումս  նշված կարգավորումը գործում է և և Նախագիծը  որդեգրել է  Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի տերմինաբանությունը: 
Բացի այդ, նորմի տրամաբանությունից բխում է, որ նոտարի կողմից արձակված կարգադրությունը պետք է տեղեկատվություն պարունակի տվյալ նոտարական գործողոթյան համար վճարված նոտարական գործողության վճարի չափի և հատուցման մասին:

	     6. Հոդված 82.11.-ի 4-րդ մասի 2-րդ կետից հանել «իսկ բնակության վայրն անհայտ լինելու դեպքում՝ գույքի գտնվելու վայրի հասցեն» բառերը։
Հիմնավորում՝ քանի որ գույքային պահանջների վերաբերյալ նոտարը վճարային կարգադրություն չի արձակում, ուստի նշված դրույթը, կարծում ենք, ավելորդ է։
	Չի ընդունվել
Նշված կարգավորումը վերաբերվում է  Կողմերի համար պարտադիր դարձած գումարի բռնագանձման պահանջով արձակված կարգադրության հարկադիր կատարումն իրականացնելու համար նոտարի կողմից էլեկտրոնային հաղորդագրություն ուղարկելուն՝ որտեղ ի թիվս այլ տեղեկատվության նշվում է նաև  
1. գումարի բռնագանձման պահանջով արձակված կարգադրության վարույթի մասնակիցների անունները (անվանումները), 
2. նրանց հաշվառման (գտնվելու) վայրի,
3. ֆիզիկական անձի հաշվառման վայր չունենալու դեպքում՝ բնակվելու վայրի, 
4. բնակության վայրն անհայտ լինելու դեպքում՝ գույքի  գտնվելու վայրի հասցեն, 
5. ֆիզիկական անձի անձնագրային տվյալները, առկայության դեպքում՝ հանրային ծառայության համարը, իրավաբանական անձի դեպքում՝ պետական գրանցման համարը.
Այսինքն՝ նշված կարգավորումը վերաբերվում է ֆիզիկական անձի հաշվառման վայր չունենալու դեպքում՝ բնակվելու վայրի, իսկ բնակության վայրն անհայտ լինելու դեպքում՝ գույքի  գտնվելու վայրի հասցեն  էլեկտրոնային հաղորդագրության մեջ նշելուն: 
Բացի այդ, Քաղաքացիական օրենսգրքի 132-րդ հոդվախի 1-ին մասի համաձայն Քաղաքացիական իրավունքների օբյեկտներն են` գույքը` ներառյալ դրամական միջոցները, արժեթղթերը և գույքային իրավունքները: Նոտարի կողմից գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն է արձակվելու միայն դրամանակն բնույթ ունեցող գործերով, իսկ դրամական միջոցը, ըստ Քաղաքացիական օրենսգրքի 132-րդ հոդվածի 1-ին մասի հանդիսանում է գույք:





	7. Հոդված 82.12.–ի 4-րդ մասը հանել:
Հիմնավորում՝ հաշվի առնելով, որ նոտարը սույն փոփոխություններով նախատեսված գործառույթները կատարում է վճարային կարգադրությունների համար ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով, ընդ որում՝ պարզեցված վարութների մասով ևս նույն ընթացակարգով է կատարում, ուստի ՀՀ հրապարակային ծանուցումների պաշտոնական ինտերնետային կայքում Որոշումը տեղադրելը կարող է առաջացնել ավելորդ դժգոհություններ քաղաքացիների մոտ, քանի որ վերջիններս, վստահ ենք, չեն հետևում այդ կայքերին, ինպես նաև կարող են հանգեցնել վեճերի՝ այդ թվում դատական, և արդյունքում փոփոխությունները չեն բերելու սպասված արդյունքին՝ դատարանների բեռնաթափմանը։
	Չի ընդունվել
Ներկայումս Հայաստանի Հանրապետությունում գործում է <Ինտերնետով հրապարակային և անհատական ծանուցման մասին օրենքը, որը կարգավորում է Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ նախատեսված դեպքերում հրապարակային և անհատական ծանուցման` ինտերնետով իրականացման կարգն ու պայմանները: 
Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 9-րդ գլոխւմը նվիրված է դատական ծանուցումներին, մասնավորապես դատավարական փաստաթղթերն ուղարկելու (հանձնելու) կարգին, որի 95-րդ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանված կարգի համաձայն՝ եթե դատավարության մասնակիցը հրաժարվել է ստանալ ծանուցագիրը, կամ նրա հայտնած հասցեով ուղարկված ծանուցագիրը վերադարձվել է դատարան, կամ ուղարկելու օրվանից երկշաբաթյա ժամկետում դատարանը չի ստացել հետադարձ ծանուցումը (ծանուցման մասին անդորրագիրը), կամ դատավարության մասնակցի հասցեն անհայտ է, ապա դատարանը դատական ծանուցագիրը ուղարկում է՝ ֆիզիկական անձի դեպքում` այդ անձի հաշվառման, աշխատանքի վայրի հայտնի հասցեով և անձի վերջին հայտնի բնակության վայրի համապատասխան համայնքի կամ վարչական շրջանի ղեկավարին, իսկ գործի նյութերում ֆիզիկական անձի այլ հասցեների, այդ թվում՝ էլեկտրոնային փոստի վերաբերյալ տվյալների առկայության դեպքում՝ նաև այդ հասցեներով., իրավաբանական անձի դեպքում՝ այդ անձի մշտապես գործող մարմնի գտնվելու վայրի հասցեով, իսկ գործի նյութերում իրավաբանական անձի այլ հասցեների, այդ թվում՝ էլեկտրոնային փոստի վերաբերյալ տվյալների առկայության դեպքում՝ նաև այդ հասցեներով,և  միաժամանակ՝  դատական ծանուցագիրը տեղադրվում է Հայաստանի Հանրապետության հրապարակային ծանուցումների պաշտոնական ինտերնետային կայքում: Սույն մասով նախատեսված գործողությունները կատարելուց հետո յոթերորդ օրն անձը համարվում է ծանուցված:
 Այսինքն, Նախագծով առաջարկված կարգավորումը նորույթ չէ, ավելին՝ այն համարվում է Քաղաքացիական դատավարության կարգով ծանուցման եղանակներից մեկը:



	8. Շտկել հոդվածների հաջորդականությունը՝ «Հոդված 82.9»-ին հաջորդող երկու հոդվածները համարակալելով «Հոդված 82.10» և «Հոդված 82.11»։
Միաժամանակ հայտնում ենք, որ Ձեր կողմից ներկայացված մյուս օրենքների նախագծերի հետ կապված առաջարկներ կամ դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 

	6. ԿԵՆՏՐՈՆԱԿԱՆ ԲԱՆԿ
	22.05.2023թ. 

	
	15-07/410-23

	Հայտնում ենք, որ ՀՀ կենտրոնական բանկը ողջունում է ցանկացած օրենսդրական նախաձեռնություն, որը նպաստում է դատարանների ծանրաբեռնվածության նվազեցմանը՝ հանգեցնելով գործերի քննության ժամկետների կրճատմանը։ Ինչպես գիտեք, գործերի երկար քննությունը ֆինանսական համակարգի համար ևս էական խնդիր է հանդիսանում:
Ուստի, կողմ լինելով նոտարական կարգադրությունների վերաբերյալ ներկայացված նախագծերին՝ ստորև ներկայացնում ենք ՀՀ կենտրոնական բանկի դիտարկումները. 
1. Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ ֆինանսական համակարգում կարող են կիրառվել պարտավորություն առաջացնող այլ տեսակի վճարների տեսակներ, առաջարկում ենք «Նոտարիատի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մաuին» (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) 3-րդ հոդվածով լրացվող 82.4 հոդվածի 1-ին մասում, տուժանքից և տոկոսներից բացի նախատեսել նաև այլ վճարներ (օրինակ՝ սպասարկման վճարները)։ 
2. Կարգավորումների ոչ միանշանակ և հնարավոր տարընկալումներ առաջացնող ձևակերպումներից խուսափելու նպատակով, առաջարկում ենք Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 82.4 հոդվածի 1-ին մասով սահմանված «սպառող» եզրույթը փոխարինել «ֆիզիկական անձ» բառերով: 



3. Առաջարկում ենք Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 82․4 հոդվածի 2-րդ մասում «դրամական բնույթ չկրող պահանջներ» բառերից հետո լրացնել «այդ թվում՝ գրավի կամ այլ ապահովման միջոցի բռնագանձման պահանջներ» բառերով:
4. Առաջարկում ենք դիտարկել Նախագծի 82.6 հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետով նախատեսված հայտարարություն պահանջելու նպատակահարմարության հարցը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նոտարը հնարավորություն կունենա էլեկտրոնային համակարգի միջոցով ստուգելու մերժված կարգադրության առկայության փաստը:

5. Առաջարկում ենք Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 82.6 հոդվածի 3-րդ մասում ամրագրել, որ դիմողի ներկայացուցչի լիազորությունները կարող են հաստատվել նաև էլեկտրոնային կամ ֆաքսիմիլային ստորագրությամբ տրված լիազորագրով, ինչպես նաև գրավոր լիազորագրի պատճենի ներկայացմամբ: 
6. Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ պրակտիկայում շատ են դեպքերը, երբ, օրինակ, դատարանները պահանջում են լիազորագրի բնօրինակը՝ անհրաժեշտ է հստակեցնել, որ այս դեպքերում կարող է ներկայացվել դրա պատճենը։ 
7. Առաջարկում ենք Նախագծով սահմանված նոտարական կարգադրություն արձակելու ժամկետները կրճատել՝ առնվազն համապատասխանելով օրենսդրությամբ առկա դատարանի կողմից վճարման կարգադրություն արձակելու ժամկետներին: Մասնավորապես, գործող կարգավորումներով դատարանի կողմից վճարման կարգադրության ամբողջ վարույթի իրականացման ժամկետը 4 շաբաթ է, մինչդեռ Նախագծով նոտարական կարգադրություն արձակելու համար սահմանված է շուրջ 2 ամսյա ժամկետ:
	










Ընդունվել է
1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 






Չի ընդունվել
2. Նախագծի նշված հոդվածում օգտագործվել է «սպառող» բառը, որպեսզի ակնհայտ լինի որ նոտարը կարող է ընդունել միայն այն դիմումները, որոնց մի կողմը հատուկ սուբյեկտ է (բանկ, վարկային կազմակերպություն և այլն) և դիմումը ներկայացվել է միայն հաճախորդի կամ սպառողի հետ կնքած պայմանագրերի հիման վրա:  կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 

Ընդունվել է
3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 


Չի ընդունվել
4. Կարծում ենք, որ հայտարարություն տալու պարտականությունը որևէ կերպ անձին ավելորդ չի ծանրաբեռնում:  Ինչ վերաբերում է նոտարի կողմից այն ստուգելուն, ապա քանի որ համակարգը դեռ վերջնական պատրաստ չէ, այս պահին պարզ չէ, թե կոնկրետ ինչ գործիքներ կունենա նոտարը այս հարցի հետ կապված: 

Ընդունվել է
5. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:



Ընդունվել է
6. Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 



Ընդունվել է
7. Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 









	7. ՓԱՍՏԱԲԱՆՆԵՐԻ ՊԱԼԱՏ
	

	
	

	Նախագծի վերաբերյալ կարծիք չի ստացվել: 
	

	8. ՎԱՐՉԱՊԵՏԻ ԱՇԽԱՏԱԿԱԶՄ
	14.06.2023թ․ 

	
	Կարծիքը ներկայացվել է աշխատանքային կարգով


	I. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մաuին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ.
	Նախագծի 7-րդ հոդվածով պատասխանողի վրա դրվում է գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու հետ կապված ծախսը դրա կրկնապատիկի չափով հատուցելու պարտականությունը: Սակայն նախագծին կից հիմնավորմամբ որոշակիացված չէ համապատասխան ծախսերը կրկնապատիկի չափով հատուցելու պարտականություն նախատեսելը:

	II. «Նոտարիատի մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մաuին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ.
	Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 82.4-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ գումարի բռնագանձման պահանջով կարգադրություն արձակելու դիմումի հետ կարող է ներկայացվել շարժական գույք հանդիսացող գրավի առարկայի վրա բռնագանձում տարածելու պահանջ: Սակայն գտնում ենք՝ առաջարկվող դրույթը առնվազն համադրելի չէ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 249-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված կարգավորումների հետ, որից բխում է, որ առանց դատարան դիմելու գրավի առարկայի վրա բռնագանձում կարող է տարածվել, եթե դա նախատեսված է գրավի պայմանագրով, կամ՝ առկա է գրավառուի և գրավատուի միջև կնքված գրավոր համաձայնություն:
	III. «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ.
	1. Նախագծի 8-րդ հոդվածով օրենքի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացվում է հետևյալ նոր կետով՝ հարկադիր կատարողը կատարողական վարույթը կարճում է, եթե /.../ գումարի բռնագանձման պահանջով նոտարի արձակած կարգադրությունը դատարանի կողմից չեղյալ է ճանաչվել։ 
Հաշվի առնելով, որ դատարանի կողմից չեղյալ ճանաչելու մասին որոշումը կարող է բողոքարկվել վերաքննիչ ատյանում, մեր գնահատմամբ, մեջբերված ձևակերպումը ենթակա է վերանայման: Մասնավորապես, կատարողական վարույթի կարճման ավելի կայուն հիմք նախատեսելու տեսանկյունից կարևոր է ընդգծել արդեն իսկ օրինական ուժի մեջ մտած, այսինքն՝ բողոքարկման հնարավորությունը սպառած դատական ակտի առկայության հանգամանքը: 
Ասվածը հատկապես կարևորվում է օրենքի 42-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համատեքստում, որով սահմանվում է, որ կարճված կատարողական վարույթը չի կարող վերսկսվել, բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի:
	IV. Ներկայացված փաթեթում ներառված օրենքների նախագծերի եզրափակիչ մասերով նախատեսվում է, որ օրենքն ուժի մեջ է մտնում էլեկտրոնային համակարգի գործարկմանը հաջորդող տասներորդ օրվանից: Սակայն որոշակիացման կարիք ունի օրենքի ուժի մեջ մտնելու ժամկետը, քանի որ պարզ չէ էլեկտրոնային համակարգի գործարկման պահը և ինչպես է այն ամրագրվելու:

V. Տեխնիկական բնույթի խնդիրներ. 
«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածով օրենքը լրացվում է հետևյալ հոդվածով՝ գումարի բռնագանձման պահանջով նոտարի արձակած կարգադրության էլեկտրոնային հաղորդագրությունը հարկադիր կատարողը վերադարձնում է նոտարին, եթե այն չի համապատասխանում «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքի 82.11.-րդ հոդվածով  գումարի բռնագանձման պահանջով նոտարի արձակած կարգադրության էլեկտրոնային հաղորդագրությանը ներկայացվող պահանջներին /.../: 	Անդրադառնալով օրենքի (դեռևս նախագծային կարգավիճակով) վկայակոչված  82.11.-րդ հոդվածին՝ պետք է նկատել, որ էլեկտրոնային հաղորդագրությանը ներկայացվող որևէ պահանջ դրանով սահմանված չէ.
Միևնույն ժամանակ, որպես տեխնիկական վրիպակ պետք է նշել, որ քննարկվող 6-րդ հոդվածին հաջորդում է «Հոդված 6» վերտառությամբ կարգավորում: 



	I.  Ընդունվել է
Նախագծի հիմնավորման մեջ կատարվել է համապատասխան լրացում։ 









II.  Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։












III.  Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

















IV. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։





V. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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