ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ՆՈՏԱՐԻԱՏԻ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ  

	1. Գլխավոր դատախազություն

	13.02.2023թ.

	
	N 02/20.3/2611-2023

	Առաջարկություններ և դիտողություններ առկա չեն:
	

	2. Հակակոռուպցիոն կոմիտե

	15.02.2023թ.

	
	N 18-1280-23 

	1. ««Նոտարիատի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 2-րդ հոդվածում նախատեսվում է «Նոտարիատի մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
4. Նոտարը քննիչին, քրեական հետապնդման մարմնին, դատախազին (այդ թվում՝ «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքով սահմանված դեպքերում), դատարանին քրեական վարույթների, ինչպես նաև դատարանում քննվող գործերի առնչությամբ նոտարական գաղտնիք պարունակող տեղեկանքներ, նոտարական գործից քաղվածքներ, պատճեններ կամ բնօրինակներ է տալիս դատարանի որոշման հիման վրա:։
Մինչդեռ, հարկ է ընդգծել, որ 2021 թվականի հունիսի 30-ին ընդունված ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով այլևս «քրեական հետապնդման մարմին» հասկացություն նախատեսված չէ, այլ սահմանված է «վարույթի հանրային մասնակից» հասկացությունը, որի կազմում ընդգրկվում են դատախազը, քննիչը, քննչական մարմնի ղեկավարը, հետաքննության մարմնի պետը և հետաքննիչը: Ուստի, նման պայմաններում, քրեադատավարական օրենսդրության պահանջների պահպանման և համապատասխանության անհրաժեշտությամբ պայմանավորված, կարծում ենք՝ ճիշտ կլինի «քրեական հետապնդման մարմին» հասկացության փոխարեն օգտագործել «վարույթի հանրային մասնակից» հասկացությունը:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն. քննարկվող հոդվածի 4-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ.
 «4) Նոտարը վարույթի հանրային մասնակցին (այդ թվում՝ «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքով սահմանված դեպքերում), դատարանին քրեական վարույթների, ինչպես նաև դատարանում քննվող գործերի առնչությամբ նոտարական գաղտնիք պարունակող տեղեկանքներ, նոտարական գործից քաղվածքներ, պատճեններ կամ բնօրինակներ է տալիս դատարանի որոշման հիման վրա:»: 


	2.  Նախագծի 2-րդ հոդվածում նախատեսվում է նաև «Նոտարիատի մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածի 8-րդ մասում կետի բառը փոխարինել մասի բառով, բնօրինակ բառից հետո լրացնել փաստաթղթեր բառը: Հարկ է նկատել, որ Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունների արդյունքում 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասն այլևս չի բաժանվում առանձին պարբերությունների, այլ բաղկացած է մեկ մասից: Ուստի, անհրաժեշտ է «Նոտարիատի մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածի 8-րդ մասում ամրագրված՝ «առաջին պարբերությամբ» բառերը հանել:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	3. Քննչական կոմիտե

	16.02.2023թ.

	
	N 01/22/45915-2023

	Առաջարկություններ և դիտողություններ առկա չեն: 
	

	4. Բարձրագույն դատական խորհուրդ

	23.02.2023թ.

	
	N ԴԴ/263-23 

	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է «Նոտարիատի մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
4. Նոտարը քննիչին, քրեական հետապնդման մարմնին, դատախազին (այդ թվում՝ «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքով սահմանված դեպքերում), դատարանին քրեական վարույթների, ինչպես նաև դատարանում քննվող գործերի առնչությամբ նոտարական գաղտնիք պարունակող տեղեկանքներ, նոտարական գործից քաղվածքներ, պատճեններ կամ բնօրինակներ է տալիս դատարանի որոշման հիման վրա:։
Հարկ է նշել, որ Քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածը սահմանում է նույն օրենսգրքում օգտագործվող հիմնական հասկացությունները, որի սահմաններում «քրեական հետապնդման մարմին» եզրույթի հասկացությունը բացակայում է:
Ելնելով վերոգրյալից, ինչպես նաև նորմատիվ իրավական ակտերում սահմանումների միատեսակ ու միանշանակ ընկալումն ու կիրառումը ապահովելու օրենսդրական պահանջի պահպանման նպատակով առաջարկվում է Նախագծի 2-րդ հոդվածից հանել «քրեական հետապնդման մարմին» բառերը՝ հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ նշված հոդվածում թվարկված իրավասու պաշտոնատար անձանց շարքը սպառիչ է:
	Մասամբ է ընդունվել 
Հաշվի առնելով Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ներկայացրած դիտարկումները՝ Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 

	2. Նախագծի 28-րդ հոդվածով նախատեսված է «Նոտարիատի մասին» օրենքի 39-րդ հոդվածում նախատեսվող փոփոխությունն առ այն, որ նոտարի կողմից վավերացվող կամ հաստատվող փաստաթղթերը կողմերի ցանկությամբ կարող են հայերենի հետ միաժամանակ վավերացվել կամ հաստատվել նաև օտար լեզվով (լեզուներով), եթե նոտարը բավարար չափով ծանոթ է այդ լեզվին, իսկ եթե նոտարը տիրապետում է անձին հայտնի օտար լեզվին, ապա փաստաթուղթը բանավոր կարող է թարգմանվել նոտարի կողմից, ինչի մասին նշում է կատարվում վավերացման մակագրությունում։
Կարծում ենք, որ նման կարգավորում նախատեսելու պարագայում Նախագծով հարկ է անդրադառնալ լատինատառ կամ այլ տառանշաններով, սակայն բովանդակությամբ հայերեն փաստաթղթերի տառադարձության հնարավորությանը, ինչպիսի ապացույցներ այսօր դատարանում շատ են ներկայացվում, սակայն մերժվում են՝ հայերեն չլինելու պատճառաբանությամբ:
Մասնավորապես, շատ հաճախ դատավարության մասնակիցները որպես ապացույց ներկայացնում են էլեկտրոնային կամ կապի այլ միջոցներով կատարված հաղորդագրություններ (այդ թվում՝ SMS հաղորդագրություններ), որոնք հայատառ չեն, գրված են օտարալեզու տառանշաններով, սակայն բովանդակային առումով հայերեն են, արտահայտում են հայերեն միտք, օգտագործվում են հայերեն բառեր: Այնուամենայնիվ, օտար տառանշանների օգտագործման արդյունքում դրանք դիտվում են որպես օտարալեզու փաստաթղթեր՝ դատարաններին զրկելով դրանք հետազոտելու և գնահատելու, իսկ դատավարության մասնակիցներին՝ այդ ապացույցները ներկայացնելու հնարավորություններից: Դրանք որպես այդպիսին թարգմանության ենթակա ևս չեն կարող համարվել, քանի որ բովանդակային առումով օտար լեզվի կիրառում  առկա չէ, միայն առկա է հայերենից տարբերվող այլ տառանշանների օգտագործում, որպես կանոն՝ լատինատառ, սակայն դրանց հայատառ դարձնելու, տառադարձություն կատարելու հնարավորությունը «Նոտարիատի մասին» օրենքում նախատեսելը տվյալ խնդիրը կարող է լուծել:
Այսպիսով, կարծում ենք, որ պրակտիկայում նման խնդիրներից խուսափելու նպատակով անհրաժեշտ է նոտարներին տալ նաև օտարալեզու տառանշաններով, սակայն հայերեն բովանդակությամբ փաստաթղթերի տառադարձություններ կատարելու և դրանք հաստատելու/վավերացնելու իրավասություն:
	Չի ընդունվել
Նման կարգավորում նախատեսելը նպատակահարմար չէ հետևյալ հիմնավորմամբ.
«Լեզվի մասին» օրենքի 1-ին հոդվածի 1-ին պարբերության համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության պետական լեզուն հայերենն է, որը սպասարկում է հանրապետության կյանքի բոլոր ոլորտները: Հայաստանի Հանրապետության պաշտոնական լեզուն գրական հայերենն է:
Բացի այդ, «Նոտարիատի մասին» օրենքի 39-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին պարբերության համաձայն՝ նոտարական գործողությունները կատարվում են գրական հայերենով: 

	5. Ֆինանսների նախարարություն
	24.02.2023թ.

	
	N 01/11-1/3413-2023

	Առաջարկություններ և դիտողություններ առկա չեն: 
	

	6. Նոտարական պալատ
	06.03.2023թ.

	
	N Ն/41/5325-2023 

	1. Նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվող 7-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 
«1. Նոտարն իր որոշած բանկում պետք է ունենա բանկային հաշիվներ, իսկ պետական գանձապետարանում՝ դեպոզիտ հաշիվներ, էսքրոու հաշիվներ, այդ թվում՝ արտարժույթով: Նոտարի բանկային կամ դեպոզիտ հաշիվների միջոցներն օրենսդրությամբ սահմանված կարգով ինքնուրույն տնօրինում է նոտարը։ Նոտարը կարող է ունենալ նաև այլ հաշիվներ։»:
Հիմնավորումը հետևյալն է.
Պետական գանձապետարանում բացված հաշիվը առավել ապահով է, և նոտարների կողմից մուտքագրված գումարները տնօրինելու տեսանկյունից, թե բանկերի հնարավոր սնանկության հետ կապված։ Նույն տրամաբանությամբ բացվեցին նաև նոտարների դեպոզիտ հաշիվները։ 
		Չի ընդունվել
Հաշվի են առնվել Կենտրոնական բանկի կողմից էսքրոու հաշվի դրույթների նախատեսման առումով ներկայացված խնդիրները, այդ թվում՝ ներկայացված այն փաստարկը, որ Քաղաքացիական օրենսգրքի 928․1-րդ հոդվածի 1-ին մասի ուժով էսքրոու հատուկ բանկային հաշիվն արդեն իսկ նախատեսված է որպես հատուկ այլ բանկային հաշիվ։ Ավելին, Քաղաքացիական օրենսգրքի 928․2-րդ հոդվածը նախատեսում է այդ հաշվի հետ կապված հարաբերությունների մանրամասն կարգավորումը։ Հետևաբար, նոտարի էսքրոու հաշիվը չի կարող դիտարկվել որպես նոր հատուկ բանկային հաշիվ, ուստի  «Նոտարիատի մասին» օրենքը չպետք է նախատեսի դրա վերաբերյալ առանձին դրույթներ: Միևնույն ժամանակ, առաջարկվել է սահմանել, որ նոտարը կարող է ունենալ նաև այլ հաշիվներ, սակայն ներկայացված առաջարկը չի հիմնավորվել, բացի այդ՝  պարզ չէ ինչ է ենթադրում այլ հաշիվ եզրույթը:

	2. Նախագծի 9-րդ հոդվածով առաջարկվող 13.1-րդ հոդվածից հանել 10-րդ մասը:
Հիմնավորումը հետևյալն է. 
Նոտարի օգնականների և աշխատակիցների թիվը չի կարող սահմանափակվել և հակասում է օրենքին, բացի այդ նոտարը ստեղծում է աշխատատեղեր, ինչն առհասարակ  ողջունելի ուղղություն է Կառավարության որդեգրած տարբեր ռազմավարությունների լույսի ներքո (աղքատության հաղթահարում, զբաղվածության խնդրի լուծում, մասնագիտական ուղղվածությամբ աշխատանք ունենալ և այլն)։ 
Ընդ որում, պետք է փաստել, որ սույն պարագայում նոտարն է վճարում իր աշխատակիցներին, և պետությունը դրա համար որևէ ծախս չի կատարում։ 
Ի վերջո, աշխատակիցների քանակը նպաստում է քաղաքացիների առավել որակյալ և արագ սպասարկմանը։
	Մասամբ է ընդունվել 
Նախագծի 9-րդ հոդվածով լրացվող՝ Նոտարիատի մասին օրենքի 13.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ նախադասությունը հանվել է նախագծից, իսկ 10-րդ մասը մնացել է անփոփոխ, քանի որ աշխատատեղերի ստեղծման մասին հիմնավորումը վերաբերելի չէ ստաժորին, ինչպես նաև գործող օրենքում ևս նախատեսված է ստաժորների քանակի մասով սահմանափակում:

	3. Գործող օրենքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում «առ ոչինչ» բառից հետո լրացնել « , որի արդյունքում էական վնաս է պատճառվել  կողմերին, որը հաստատվել է դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած վճռով» բառերը: 
		Չի ընդունվել
Ներկայացված առաջարկը պատշաճ չի հիմնավորվել, միայն նշվել է, որ պաշտոնից ազատումն ամենաբարձր տույժն է: 
Օրենքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ 
Նոտարը կարող է պաշտոնից ազատվել, եթե`
1) նրա վավերացրած գործարքը վավերացման պահին եղել է առ ոչինչ. (…)
3) մեկ տարվա ընթացքում նա երեք անգամ վավերացրել է գործարքներ կամ հաստատել է փաստաթղթեր, որոնք վավերացման կամ հաստատման պահին հակասել են օրենքով սահմանված պարտադիր կանոններին (…)::
Վերոնշյալի համատեքստում հարկ է վկայակոչել Քաղաքացիական օրենսգրքի 303-րդ հոդվածի 1-ին մասը, որի համաձայն՝ գործարքն անվավեր է սույն օրենսգրքով սահմանված հիմքերով դատարանի կողմից այն այդպիսին ճանաչելու ուժով (վիճահարույց գործարք) կամ անկախ նման ճանաչումից (առոչինչ գործարք):
Քաղաքացիական օրենսգրքի 305-րդ հոդվածի համաձայն՝ օրենքի կամ այլ իրավական ակտերի պահանջներին չհամապատասխանող գործարքն անվավեր է, եթե օրենքը չի սահմանում, որ նման գործարքն առոչինչ է կամ չի նախատեսում խախտման այլ հետևանքներ:
Հարկ է նաև նշել, որ քաղաքացիական օրենսգրքի տարբեր դրույթներով սահմանվում են բոլոր այն պայմանները և հիմքերը, որոնց առկայությամբ կնքված գործարքները համարվում են առոչինչ կամ որպես վիճահարույց գործարք դատական կարգով վիճարկման դեպքում դատարանի կողմից կարող են ճանաչվել անվավեր: Հետևաբար, նոտարը նոտարական գործողություններ իրականացնելիս պետք է ղեկավարվի նշված կարգավորումներով՝ ապահովելով օրենքի պահանջներին համապատասխան գործարքների վավերացումը և փաստաթղթերի հաստատումը: Իսկ եթե պարզվում է, որ գործարքը դրա վավերացման պահին եղել է առոչինչ, կամ մեկ տարվա ընթացքում նոտարը երեք անգամ վավերացրել է գործարքներ կամ հաստատել է փաստաթղթեր, որոնք վավերացման կամ հաստատման պահին հակասել են օրենքով սահմանված պարտադիր կանոններին, ակնհայտ է, որ նոտարը պատշաճ չի կատարել իր պարտականությունը՝ նոտարական գործողություններ իրականացնելիս վերաբերելի կարգավորումներով չի ղեկավարվել և չի ապահովել օրենքի պահանջներին համապատասխան գործարքների վավերացումը և փաստաթղթերի հաստատումը, ինչն էլ քննարկվող տույժի կիրառման բավարար հիմք է:

	4. Գործող օրենքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետում «կանոններին» բառից հետո լրացնել «, որը հանգեցրել է գործարքի անվավերության և էական վնաս է պատճառվել պետությանը, ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց, որը հաստատվել է դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած վճռով» բառերը: 
Հիմնավորումը հետևյալն է. 
Պաշտոնից ազատելը ամենաբարձր տույժն է, ուստի եթե վավերացված գործարքով էական վնաս չի պատճառվել կողմերին, պետությանը, ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց, և առկա չէ դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտ, ապա դա չի կարող լինել համարժեք տույժ։ 
	Չի ընդունվել
Հարկ է հիմք ընդունել Նոտարական պալատի կողմից ներկայացված 3-րդ առաջարկի կապակցությամբ ներկայացված հիմնավորումը:

	5. Նախագծի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվող փոփոխությունը հանել նախագծից և գործող օրենքի 17-րդ հոդվածի 6-րդ մասը թողնել անփոփոխ:
Հիմնավորումը հետևյալն է. 
Սույն փոփոխությունը հակասում է Լատինական նոտարիատի սկզբունքներին, քանի որ այն ուղղակիորեն է խախտում նոտարի անկախության սկզբունքը՝ հարվածի տակ դնելով նաև վերջինիս օրինական գործունեության անկաշկանդությունը, որն, ի թիվս այլնի, իրական և իրավական երաշխիք է նաև նոտարի ողջ գործունեության համար, իսկ մյուս կողմից՝ նոտարին պաշտոնից ազատելու նման վարչարարությունը բնորոշ է պետական նոտարիատի մոդելին /տե՛ս ՀԽՍՀ պետական նոտարիատի մասին օրենքի 5-րդ հոդվածը/։ Նոտարն անկախ է, ենթարկվում է միայն օրենքին, կաշկանդված է օրենքով և վերահսկվում է Արդարադատության նախարարության կողմից։ Պետությունը կամ որևէ այլ անձ որևէ պատասխանատվություն չի կրում նոտարի, նրա գործունեության ընթացքում կողմերին, այլ անձանց պատճառված վնասի հատուցման համար, որևէ կերպ չի ֆինանսավորում նոտարին, նոտարն իր գործունեությունը սկսում և իրականացնում է իր իսկ սեփական միջոցներով, բավականին մեծ ծախսային ներդրումներով և պատասխանատվություն է կրում անձնական գույքով, իսկ ծառայությունների վճարովիության տեսանկյունից՝ հավասարեցված է ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնողին։ Նոտարին պաշտոնից ազատելու դատական վերահսկողության պայմաններում անխոս է, որ կպահպանվի հավասարակշռությունն ու օրինականությունը, կբացառվեն հայեցողական մոտեցումները, ավելին, կվիճարկվի միայն դատական ակտը։ Նախարարի հրամանով ազատելու դեպքում հրամանը նույնպես կարող է վիճարկվել դատական կարգով, որտեղ ստացվում է, որ ամենևին էլ դատարանները չեն բեռնաթափվելու դատական գործերից։ Հարկ է նկատել նաև, որ տասնամյակների ընթացքում դատական կարգով նոտարին պաշտոնից ազատելու դեպքը ընդամենը մեկն է /կարգապահական խախտումների հիմքով/, ինչը փաստում է առ այն, որ դատարանները մինչ այժմ ծանրաբեռնված չեն եղել և ներկայումս էլ չեն՝ նոտարին պաշտոնից ազատելու վարույթներով։
Բացառապես դատական իշխանության կողմից են ազատվում նոտարները Lատինական նոտարիատի միջազգային միության բոլոր անդամ երկրներում, որտեղ առկա չէ պետական նոտարիատ, այդ թվում՝ Ռուսաստան, Ղազախստան, Ֆրանսիա, Գերմանիա, Իտալիա, Իսպանիա և այլն:
Վերոշարադրյալը կարևորվել է նաև Կառավարության 2013 թվականի դեկտեմբերի 26-ի նիստի N 53 արձանագրային որոշման հավելվածով հաստատված նոտարիատի համակարգի զարգացման հայեցակարգով, որի 1-ին կետում ամրագրված է. «Հայաստանի Հանրապետության անկախությունից հետո արդեն իսկ իրականացվել են որոշակի համակարգային փոփոխություններ նոտարիատի բնագավառում, մասնավորապես՝ պետական նոտարիատին փոխարինելու է եկել մասնավոր նոտարիատը, ինչը նոտարի անկախության երաշխիքներից է: Ընդ որում, նոտարական համակարգն ամբողջությամբ համապատասխանեցվել է լատինական նոտարական համակարգին, իսկ 2005 թվականին ՀՀ նոտարական համակարգն առաջինը տարածաշրջանում դարձել է Լատինական նոտարիատի միության անդամ:»:
Իսկ հայեցակարգի 3-րդ կետում ամրագրված է. «Նոտարիատի «մասնավորեցումը», ինչը լատինական նոտարիատի սկզբունքներից է, առաջ է բերել նաև պետություն-նոտարիատ հարաբերությունները վերանայելու անհրաժեշտություն` նախկին վարչական կառավարման մոդելը փոփոխելով կարգավորման և ընդհանուր վերահսկողության մոդելով:»
	Չի ընդունվել
Հարկ է նշել, որ նոտարի նկատմամբ կարգապահական տույժ կիրառելու իրավասությունը պատկանում է Արդարադատության նախարարին: Նոտարին պաշտոնից ազատելու՝ Օրենքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետով նախատեսված հիմքը վրա է հասնում հենց Արդարադատության նախարարի կողմից մեկ տարվա ընթացքում կիրառված տույժերի արդյունքում, ընդ որում, քննարկվող դեպքում նոտարին պաշտոնից ազատելը դիտարկվում է որպես մեկ տարվա ընթացքում օրենքի խախտման համար Արդարադատության նախարարի կողմից կրկնակի կարգապահական պատասխանատվության ենթարկվելու իրավական հետևանք, ինչից ելնելով՝ առավել արդարացված է նշված լիազորությունը վերապահել Արդարադատության նախարարին: 


	6. Գործող օրենքի 18-րդ հոդվածի 1-ին մասում «դնում է» բառից հետո լրացնել «նոտարական տարածքի նույն նստավայրի նոտարի վրա, իսկ նույն նստավայրում նոտար չլինելու դեպքում՝ ժամանակավոր» բառերը:
Հիմնավորումը հետևյալն է.
Սույն առաջարկը բխում է փորձից և  քաղաքացիների իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանությունից: Այն դեպքում, երբ լիազորությունները դադարած նոտարի գործունեության նստավայրում այլ նոտար չկա, նրա փոխարինման լիազորությունները դրվում են նույն նոտարական տարածքի այլ նոտարի վրա, որը բավականին մեծ բեռ է դնում տվյալ նստավայրի քաղաքացիների վրա: Միաժամանակ ներկայիս կարգավորումներով փոխարինող նոտար նշանակված լինելու դեպքում նոտարական պալատը լիազորությունները դադարեցված նոտարի արխիվը պետք է հանձնի փոխարինող նոտարին: Սակայն հետագայում, երբ տվյալ նստավայրում նոր նոտար է նշանակվում, նոտարական պալատը ձեռնամուխ է լինում փոխարինող նոտարին փոխելու գործընթացին և, որպես հետևանք, արխիվային փաստաթղթերը նոր փոխարինող նոտարին հանձնելուն: Սույն գործընթացը բավականին ժամանակատար և աշխատատար է, իսկ վերոնշյալ կարգավորումների արդյունքում հնարավորություն կընձեռնվի արխիվի փոխանցման գործընթացը իրականացնել մեկ անգամ:
	Չի ընդունվել
Ձևավորված պրակտիկան վկայում է, որ առավել նպատակահարմար է պահպանել գործող կարգավորումը: 

	7. Նախագծի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվող փոփոխությունը համապատասխանում է գործող օրենքի շարադրանքին:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	8. Նախագծի 31-րդ հոդվածով առաջարկվող  փոփոխությունը հանել նախագծից:
		Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	9. Նախագծի 31-րդ հոդվածի 5-րդ մասով առաջարկվող խմբագրության մեջ «անվավերության» բառից հետո «: Նման փաստաթղթերը, ինչպես նաև գործարքի մասնակցի՝ չստորագրված կամ մատիտով գրված փաստաթղթերն առ ոչինչ են» արտահայտությունը փոխարինել «, իսկ գործարքի մասնակցի՝ չստորագրված կամ մատիտով գրված փաստաթղթերն առոչինչ են» արտահայտությամբ:
	Չի ընդունվել
Ներկայացված առաջարկը չի հիմնավորվել, հետևաբար պարզ չէ նշված դրույթի փոփոխման անհրաժեշտությունը: Միևնույն ժամանակ, հարկ է նշել, որ Նոտարիատի մասին օրենքի 42-րդ հոդվածի 8-րդ մասի գործող կարգավորումը շփոթություն է առաջացնում, քանի որ դրա 1-ին և 2-րդ նախադասությունների ուսումնասիրության արդյունքում պարզ չէ՝ նոտարական կարգով վավերացված կամ հաստատված փաստաթղթում գործարքի կատարման տարին, ամիսը և ամսաթիվը կամ փաստաթղթի վավերացման, կամ հաստատման տարին, ամիսը և ամսաթիվը, կամ կողմի անունը և ազգանունը (անվանումը) չնշելն ի վերջո նշված փաստաթուղթը դարձնում է անվավեր թե՝ առոչինչ: Արդյունքում, Նախագծի 31-րդ հոդվածի 5-րդ մասով առաջարկվող Նոտարիատի մասին օրենքի 42-րդ հոդվածի 8-րդ մասում առաջարկվող փոփոխությամբ շտկվում է նշված իրավիճակը, ընդ որում, առաջարկվող փոփոխությունը համահունչ է Քաղաքացիական օրենսգրքի մի շարք դրույթների ձևակերպումներին (օրինակ՝ 234-րդ հոդվածի 4-րդ մաս, 300-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 302-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 878-րդ հոդվածի 3-րդ մաս, 888-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերություն, 904-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, 913-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, 970-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերություն և այլն):

	10. Նախագծի 32-րդ հոդվածով առաջարկվող խմբագրության մեջ հանել «, իսկ նաև այլ մարմին (մարմիններ) ներկայացնելու անհրաժեշտության դեպքում՝ համապատասխան քանակով» բառերը:
Հիմնավորումը հետևյալն է.
Նշված իրավանորմը չպետք է կողմերին դնի արտոնյալ վիճակում և պետք է լինի միայն կողմերի քանակով հատկացնելու մասին, քանի որ կարող ենք ունենալ մի իրավիճակ, երբ օրինակ՝ օրենքով սահմանվելու դեպքում, այլ մարմիններ ներկայացնելու պահանջից ելնելով, լիազորագիր տվողը պահանջի իրեն տրամադրել 20 կամ 30 օրինակ, քանի որ լիազորագրում նշված կլինեն այդչափ թվով մարմիններ։ Նույնը կվերաբերի նաև համաձայնություններին, հայտարարություններին և այլն։ Արդյունքում կունենանք այն, որ այլ լիազորագրերի, ֆիզիկական անձի ստորագրության և այլ փաստաթղթերի վավերացման պարագայում, երբ դրանց ծառայության վճարները բավականին ցածր են, նոտարը հարկերն ու այլ ծախսերը հանելուց հետո կպարզի, որ իր կողմից վավերացված գործարքը նույնիսկ ինքնածախսածածկ չէ, որ ինքն աշխատել է վնասով։     
		Չի ընդունվել
Նոտարական պալատի կողմից ներկայացված՝ քննարկվող առաջարկն ընդունվելու դեպքում կստացվի, որ նոտարի վավերացրած կամ հաստատած փաստաթղթի մեկ օրինակը պահվում է նոտարի մոտ, իսկ մյուս օրինակները կազմվում են գործարքի կողմերի քանակով, մինչդեռ, որևէ կերպ լուծում չի տրվում այն հաճախ հանդիպող իրավիճակներին, երբ բացի գործարքի կողմերից, անհրաժեշտություն կա ներկայացնել նոտարի կողմից վավերացված կամ հաստատված փաստաթուղթը նաև այլ մարմին (մարմիններ), ինչից ելնելով՝ Նախագծով առաջարկվող կարգավորման պահպանումն ավելի նպատակահարմար է:

	11. Գործող օրենքի 52-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետում «անձի» բառից հետո «հետախուզման» բառը փոխարինել «նկատմամբ նոտարական գործողություն չկատարելու» բառերով:
	Չի ընդունվել
Ներկայացված առաջարկը չի հիմնավորվել, հետևաբար պարզ չէ նշված դրույթի փոփոխման անհրաժեշտությունը:

	12. Գործող օրենքի 52-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետում լրացնել երրորդ նախադասություն հետևյալ բովանդակությամբ՝ «Նոտարական գործողության կատարումը մերժելու հիմք չէ անձի՝ հետախուզման մեջ գտնվելը։»:
Հիմնավորում՝ ՀՀ ԱՆ պաշտոնական պարզաբանումը 19/02/2018թ. N 1: 
	Չի ընդունվել
Ներկայացված առաջարկը չի հիմնավորվել, հետևաբար պարզ չէ նշված դրույթի փոփոխման անհրաժեշտությունը: Ինչ վերաբերում է Արդարադատության նախարարի 19.02.2018թ. թիվ 1 պաշտոնական պարզաբանմանը՝ հարկ է նշել, որ դրա համաձայն՝ «Նոտարիատի մասին» օրենքի 52-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի հիմքով նոտարական գործողության կատարումը ենթակա է մերժման այդ նպատակով անմիջականորեն հետախուզման որոշում կայացրած անձից կամ մարմնից կամ արդարադատության նախարարությունից հետախուզման վերաբերյալ պաշտոնական տեղեկատվություն ստանալու դեպքում: Անձի հետախուզման վերաբերյալ անմիջականորեն նոտարին չուղղված և անդեմ հրապարակված տեղեկատվությունը չի կարող հիմք հանդիսանալ «Նոտարիատի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 52-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի հիմքով նոտարական գործողության կատարումը մերժելու համար: Հետևաբար, նշված պարզաբանումից չեն բխում ներկայացված առաջարկները:

	13. Նախագծի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվող խմբագրության մեջ 53-րդ հոդվածի 1-ին մասի երկրորդ նախադասության առաջարկվող խմբագրության մեջ «փաստաթղթերի» բառը փոխարինել «նոտարական ակտերի» բառերով և «պատճենները» բառից առաջ լրացնել «և սույն օրենքով սահմանված կարգով վավերացված» բառերը և «։ Փաստաթղթերի կրկնօրինակները, դրանցից քաղվածքներն» բառերը փոխարինել «, որոնք» բառով:
Հիմնավորումը հետևյալն է.
Առաջարկն արվում է թյուրըմբռնումից խուսափելու համար, քանի որ 53-րդ հոդվածի 1-ին մասի առաջին նախադասությունը վերաբերում է նոտարական ակտերին։
Նոտարական գործում կարող են լինել տարատեսակ փաստաթղթեր, որոնք վերաբերեն միայն կողմերից մեկին, հանդիսանան նոտարական գաղտնիք սույն օրենքի հիմքով և/կամ պարունակեն անձնական տվյալներ մյուս կողմի վերաբերյալ։
		Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	14. Նախագծի 36-րդ հոդվածի 3-րդ մասով առաջարկվող փոփոխությունը հանել նախագծից:
/13-րդ կետի համար նշված հիմնավորմամբ/ 
		Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	15. Գործող օրենքի 57-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝
«1.Նոտարը վավերացնում է լիազորագիրը մեկ անձի անունից մեկ կամ մի քանի անձանց անունով: Նոտարական գաղտնիք պարունակող տեղեկություներ և/կամ/ փաստաթղթեր ստանալու լիազորություններ պարունակող լիազորագիրը պետք է վավերացված լինի նոտարական կարգով:
Հիմնավորումը հետևյալն է. 
Առանց կողմերի տեղյակ լինելու, հասարակ գրավոր լիազորագրով, որի դեպքում նոտարը հնարավորություն չունի ճշտելու ստորագրողի ինքնությունը, փաստաբանը ներկայանում և պահանջում է նոտարական գաղտնիք պարունակող տեղեկություն։ Այսօր օրենսդրական նոր փոփոխությունների լույսի ներքո, այդ թվում՝ Քրեական օրենսգրքի, նշված տեղեկատվությունը, բացի այն, որ կարող է խախտել կողմերի իրավունքները, մեծ ռիսկ է պարունակում նաև նոտարի համար՝ կապված նոտարական գաղտնիքը չպահելու հետ։ Նույն դիրքորոշումն է արտահայտել նաև Կադաստրի կոմիտեն՝ իրավական կադաստրի տեղեկատվության կազմից պետական գրանցման գործառույթի իրականացման արդյունքում գրանցում իրականացնող մարմնի կողմից ստեղծված, հավաքագրված տեղեկություններ տրամադրելու հետ կապված։ Սույն առաջարկի նպատակն է սահմանել նոտարական գաղտնիք պարունակող տեղեկությունների տրամադրման պայմանները իրավատեր չհանդիսացող անձին՝ մասնավորապես սահմանելով իրավատիրոջ համաձայնությանը ներկայացվող հստակ պահանջներ (գրավոր ձև, նոտարական վավերացում), այդ թվում՝ նաև փաստաբաններին տրամադրման դեպքերը:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	16. Նախագծի 43-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվող խմբագրության մեջ «մնացած» բառից առաջ լրացնել «ժառանգությունն ընդունած» բառերը:
		Չի ընդունվել 
Ներկայացված առաջարկը չի հիմնավորվել, հետևաբար պարզ չէ նշված դրույթի փոփոխման անհրաժեշտությունը:

	7. Կենտրոնական բանկ
	14.03.2023թ.

	
	N 15.1-07/202-23

	1. Նախագծով «Նոտարիատի մասին» օրենքում (այսուհետ՝ Օրենք) սահմանվել են Էսքրոու հատուկ բանկային հաշվին առնչվող կարգավորումներ։ Մինչդեռ նախագծին կից հիմնավորմամբ չեն ներկայացվել Օրենքում Էսքրոու հաշվի առանձնահատուկ կարգավորումներ նախատեսելու վերաբերյալ hիմնավորումներ, մասնավորապես առ այն, թե հատկապես ինչ խնդիրների լուծման համար է դա անհրաժեշտ։ Բացի այդ, այս առումով հարկ է նշել, որ Քաղաքացիական օրենսգրքի 928․1-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն կարող են օրենքով կամ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կամ կենտրոնական բանկի նորմատիվ իրավական ակտերով նախատեսվել հատուկ այլ բանկային հաշիվները, իսկ Էսքրոու հատուկ բանկային հաշիվն արդեն իսկ նախատեսված է Քաղաքացիական օրենսգրքով։ Ավելին, Քաղաքացիական օրենսգրքի 928․2-րդ հոդվածը նախատեսում է այդ հաշվի հետ կապված հարաբերությունների մանրամասն կարգավորումը։ 
Հետևաբար, կարծում ենք, որ նոտարի էսքրոու հաշիվը չի կարող դիտարկվել որպես նոր հատուկ բանկային հաշիվ և Օրենքը չպետք է նախատեսի դրա վերաբերյալ առանձին դրույթներ։ 
Միաժամանակ առաջարկում ենք, անհրաժեշտության դեպքում, նոտարի էսքրոու հաշվի հետ կապված առանձնահատկությունները կարգավորել Քաղաքացիական օրենսգրքի 928․2-րդ հոդվածում համապատասխան լրացումներ կատարելու ճանապարհով։ Այդպիսով զերծ կմնանք նաև օրենքներում անհիմն կրկնություններից, ինչն առկա է Նախագծով առաջարկվող լրացումների պարագայում։ 
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	8. Միջազգային իրավական հարցերով ներկայացուցչի գրասենյակ
	04.04.2023թ.

	
	N 02/10.36/11343-2023

	 1. Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է գործող դրույթը վերաշարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Արգելվում է պետական մարմիններին, տեղական ինքնակառավարման մարմիններին, դրանց պաշտոնատար անձանց, ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց (ներառյալ՝ զանգվածային լրատվության միջոցներին) նոտարական գործողությունների իրականացման ժամանակ խոչընդոտել, միջամտել կամ ներգործել նոտարի գործունեությանը»։ Ձևակերպման առնչությամբ, իրավական որոշակիության սկզբունքի պահպանման համատեքստում կարծում ենք՝ առավել նպատակահարմար է «զանգվածային լրատվության միջոցներին» արտահայտությունը ևս անջատել ստորակետով՝ ապահովելով բաղադրիչների հավասարարժեք կիրառությունը։ Միևնույն ժամանակ, առաջարկում ենք հիշյալ ձևակերպումը դիտարկել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 498-րդ հոդվածի  ձևակերպման լույսի ներքո, այն հաշվառմամբ, որ առաջարկվող դրույթի իրավական հետևանքները սահմանված են քրեական օրենսգրքով: 
	Չի ընդունվել 
Հարկ է նշել, որ Զանգվածային լրատվության մասին օրենքի դրույթներից բխում է, որ լրատվական գործունեություն իրականացնողը հանդես է գալիս իրավաբանական կամ ֆիզիկական անձի կարգավիճակով, ինչից ելնելով՝ սահմանվել է նշված ձևակերպումը:  
 

	2. Նախագծի 6-րդ հոդվածով լրացվող Օրենքի 11-րդ հոդվածի 2.1-ին մասով կարգավորված է, թե որ հաստիքը համալրելու վերաբերյալ է որակավորման ստուգում անցկացնելու մասին հայտարարությունը տրվում, սակայն խնդիրն այն է, որ ձևակերպումից հասկանալի չէ՝ հայտարարությունը ու՞մ կողմից, ե՞րբ և ի՞նչ ձևով է հրապարակվում։ Ուստի, առաջարկում ենք վերանայել կարգավորումը և մանրամասնել հայտարարության հրապարակման, ձևաչափի և ժամկետների հետ կապված իրավահարաբերությունները։ 

	Չի ընդունվել 
Նոտարների թեկնածուների որակավորման ստուգումն անցկացվում է Կառավարության 2002 թվականի հունիսի 6-ի թիվ 789-Ն որոշմամբ հաստատված նոտարների թեկնածուների որակավորման ստուգման կարգին (այսուհետ՝ Կարգ) համապատասխան, որը պարունակում է համապատասխան դրույթներ հայտարարություն տեղադրող մարմնի, այն տեղադրելու ժամկետի և ձևի վերաբերյալ:
Բացի այդ, «Նոտարիատի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի ընդունումից հետո նախատեսվում է վերջինիս դրույթներից բխող փոփոխություններ կատարել Կարգում՝ սահմանելով որակավորման ստուգման անցկացմանն առնչվող համապատասխան կարգավորումներ:   

	3. Միևնույն ժամանակ, նույն հոդվածի 3-րդ մասում հանվել է որակավորման ստուգման արդյունքները դատական կարգով բողոքարկման համար նախատեսված ժամկետը։ Սակայն կարծում ենք՝ կամայականություններից խուսափելու և կարգավորման ամբողջականության ապահովման տեսանկյունից՝ կարևոր է ժամկետի սահմանումը։
	Չի ընդունվել
Նոտարների թեկնածուների որակավորման ստուգմանն առնչվող վեճերը դիտարկվում են որպես հանրային իրավահարաբերություններից բխող վեճեր, ինչից ելնելով՝ ենթակա են քննության վարչական դատավարության կարգով: Վարչական դատավարության կարգով դատական պաշտպանության իրավունքն իրացնելիս անձն ազատ չէ ընտրելու, թե ինչ հայցապահանջ ներկայացնել, այլ այն պետք է բխի հանրային իրավահարաբերություններից և լինի Վարչական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված` 66-69-րդ հոդվածներով սահմանված հայցատեսակներով ներկայացվող պահանջներից որևէ մեկը, իսկ հակառակ պարագայում հայցը (հայցադիմումով ներկայացված պահանջը) վարչական դատարանում քննության ենթակա չի լինի, քանի որ Վարչական դատավարության օրենսգրքով չնախատեսված հայցերի (հայցադիմումներով ներկայացված պահանջների) քննումը և դրա արդյունքում համապատասխան լուծումը դուրս է վարչական դատարանի իրավասություններից, կամ համապատասխան հայցատեսակի կարգավորման շրջանակներից: Վարչական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված` 66-69-րդ հոդվածներով սահմանված հայցատեսակներով (վիճարկման, պարտավորեցման, գործողության կատարման, ճանաչման հայցեր) ներկայացվող պահանջներից յուրաքանչյուրի ներկայացման համար նույն օրենսգրքի 72-րդ հոդվածով սահմանված են հստակ ժամկետներ: Որակավորման ստուգման արդյունքների բողոքարկումն իրենից ենթադրում է պարտավորեցման հայցի (բողոքարկվում է հանձնաժողովի որոշումը և ակնկալվում է բարենպաստ վարչական ակտի ընդունում) կամ օրինակ ճանաչման հայցի (առանձին դեպքերում, երբ սպառվել է այլ հայցատեսակով հայց ներկայացնելու հնարավորությունը) շրջանակներում: Նման պայմաններում, Նոտարիատի մասին օրենքի 11-րդ հոդվածի 10-րդ մասով նախատեսված ժամկետը հակասում է Վարչական դատավարության օրենսգրքի 72-րդ հոդվածով նախատեսված՝ հայց ներկայացնելու համար սահմանված ժամկետներին, ինչից ելնելով՝ նշված ժամկետի վերացումը նպատակ է հետապնդում ապահովել համապատասխանություն Վարչական դատավարության օրենսգրքի դրույթների հետ:  

	4.	Նախագծի 28-րդ հոդվածով փոփոխվող 39-րդ հոդվածում առաջարկվում է կարգավորում, ըստ որի՝ եթե նոտարը տիրապետում է անձին հայտնի օտար լեզվին, ապա փաստաթուղթը բանավոր կարող է թարգմանվել նոտարի կողմից, ինչի մասին նշում է կատարվում վավերացման մակագրությունում: Առաջարկվող կարգավորումից բխում է, որ նոտարի՝ օտար լեզվին բավարար չափով տիրապետելու դեպքում իր իսկ հայեցողությամբ բանավոր թարգմանում է փաստաթուղթը: Այնինչ, հոդվածի հիշյալ մասի առաջին նախադասությամբ նախատեսվում է, որ անձը, որը չի տիրապետում հայերենի, կարող է նոտարական գործողություններին մասնակցել թարգմանչի միջոցով: Անհրաժեշտ է ապահովել հիշյալ դրույթների ներքին տրամաբանական կապը՝ նախատեսելով, որ նոտարը կարող է թարգմանություն իրականացնել, եթե նոտարական գործողություններին մասնակցող անձը չի առարկում և չի ցանկանում մասնակցել իր թարգմանչի միջոցով: 
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	9. Վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
	04.04.2023թ.

	
	N 02/10.36/11343-2023

	 1.	Նախագծի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն օրենքի 2-րդ մասի 4-րդ կետով նախատեսված հիմքով նոտարին պաշտոնից կարող է ազատել արդարադատության նախարարը։ Մինչդեռ կարող է ազատել» եզրույթը խնդրահարույց է իրավական որոշակիության սկզբունքի տեսանկյունից, քանի որ պարզ չէ՝ որ կարգապահական տույժերի կիրառումն է հանգեցնելու նոտարին պաշտոնից ազատելու որոշման կայացման: 
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	2.	Նախագծի 37-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ նոտարը ժառանգության բացման մասին տեղեկանալու պահից ծանուցում է ժառանգներին կտակի առկայության մասին, եթե ունի տեղեկություններ նրանց գտնվելու վայրի մասին։ Սակայն գտնում ենք՝ տվյալ դրույթի նախատեսումը խնդրահարույց է, քանի որ պարզ չէ՝ ժառանգները այլ կերպ ինչպես են ծանուցվելու կտակի առկայության մասին, եթե նոտարի՝ ծանուցելու պարտականությունը պայմանավորվում է ժառանգների գտնվելու վայրի մասին տեղեկություն իմանալով: 
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 

	10. Վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն
	04.04.2023թ.
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	1.	 Նախագծով առաջարկվում է օրենքը համալրել նոր դրույթով, որով մասնավորապես սահմանվում է՝ իր դատավարական իրավունքներն իրացնելիս նոտարական գործողությունների, նոտարական գործարքների վերաբերյալ փաստաթղթեր ներկայացնելը կամ տեղեկատվություն հայտնելը չի համարվում նոտարական գաղտնիք հանդիսացող տեղեկատվության տրամադրելու՝ սույն օրենքով սահմանված կարգի խախտում։ 
Նախ և առաջ պետք է նկատել, որ «դատավարական իրավունքներ» եզրույթը տվյալ համատեքստում կրում է չափազանց լայն ու անորոշ բնույթ, քանի որ դատավարական իրավունքները կարող են ծագել տարատեսակ դատավարությունների ընթացքում՝ տարբեր վեճի առարկաներ և կողմեր ունեցող վարույթներում։ Ուստի, նման ձևակերպման պայմաններում ստացվում է, որ նոտարի կողմից յուրաքանչյուր դեպքում իր դատավարական իրավունքներն իրացնելը՝ առանց որևէ այլ պայմանի, հիմնավորման, բավարար հիմք է օրենքով պաշտպանվող նոտարական գաղտնիք պարունակող համապատասխան տվյալները հայտնելու։ Ի վերջո, քննարկվող դրույթը կարող է դառնալ տարատեսակ չարաշահումների ու դատավարական իրավունքներն իրացնելու պատրվակով այլ անձանց իրավունքներին, ազատություններին ու պարտականություններին առնչվող տվյալների անարգել բացահայտման առիթ։
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	[bookmark: _GoBack]2.	 Նախագծի 33-րդ հոդվածով օրենքի 44-րդ հոդվածի 5-րդ մասը      լրացվում է հետևյալ նախադասությամբ՝ դիմողի խնդրանքով կամ առաջարկությամբ նոտարական գործողությանը կարող է մասնակցել նաև վկա։ Պետք է նկատել, որ անհասկանալի է գործածվող «խնդրանք» և «առաջարկություն» բառերի գործնական տարբերությունը և իրավական նշանակության մակարդակում տարբերակվածությունը։
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:



