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	1. Ֆինանսների նախարարություն
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	ՀՀ ֆինանսների նախարարությունն ուսումնասիրել է «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը և հայտնում է, որ առաջարկություններ և դիտողություններ չունի::
	Ընդունվել է:

	2.Դատավորների ընդհանուր ժողովի էթիկայի և կարգապահական հարցերի հանձնաժողով
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	ԴԴ-ԴԴ/943-23

	1.Նախագծով նախատեսվել է փոփոխել Հանձնաժողովի անդամների կազմը՝ դատավոր չհանդիսացող անդամների քանակն ավելացնելով մեկով «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 77-րդ հոդվածի 19-րդ մասի հիմքով՝ Հանձնաժողովների՝ դատավոր չհանդիսացող անդամին վճարվում է հատուցում Կառավարության սահմանած կարգով և չափով: «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի նշված կարգավորումը, սակայն համարժեք չի արտացոլվել Նախագծի հիմնավորումներում, քանզի դրանում նշվել է, որ նախագծերի ընդունման կապակցությամբ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեում ծախսերի և եկամուտների ավելացումներ կամ նվազեցումներ չեն նախատեսվում: Մինչդեռ դա անխուսափելիորեն առաջացնելու է որոշակի ծախս:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը լրամշակվել է:

	2. Նախագծով նախատեսվել է ձևավորել Դատավորների ընդհանուր ժողովի Էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողով՝ կազմված հինգ անդամներից, որոնցից երեքը՝ դատավոր անդամներ, իսկ երկուսը՝ դատավոր չհանդիսացող անդամներ:
Ընդհանուր առմամբ, Նախագիծը նպատակաուղղված է դատավորներին էթիկայի և վարքագծի կանոնների վերաբերյալ գաղտնիության պահպանմամբ խորհրդատվության տրամադրման մեխանիզմների ստեղծմանը, իսկ, ինչպես հայտնի է, կոլեգիալ մարմինների կազմում դատավոր չհանդիսացող անդամների մասնակցության ապահովումն ուղղված է այդ մարմինների հաշվետվողականության, դրանց գործունեության նկատմամբ հանրային վերահսկողության ապահովմանը, հնարավոր կորպորատիվ շահերի բացառմանը: Հետևաբար, կարծում ենք, որ գաղտնիության պայմաններում բացառապես դատավորներին էթիկայի և վարքագծի կանոնների վերաբերյալ խորհրդատվական բնույթի եզրակացություններ տրամադրելու լիազորությամբ օժտված էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի գործունեության նկատմամբ հանրային վերահսկողության ու հաշվետվողականության սկզբունքների տարածումն իմաստազուրկ է:
Այս տեսանկյունից, առավել նպատակահարմար է Էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի կազմում միայն դատավոր անդամների ներգրավումը՝ միևնույն ժամանակ դրա արդյունավետության տեսանկյունից խիստ կարևորելով բոլոր մասնագիտացումների ու բոլոր ատյանների, այդ թվում նաև բոլոր վերաքննիչ դատարանների դատավորների ներկայացվածության ապահովումը։
Հարկ է նկատի ունենալ, որ Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհուրդն իր թիվ (2002) կարծիքում ևս մասնագիտական էթիկայի կամ իրենց կարգավիճակի համապատասխանության առնչությամբ խնդիրների հանդիպած դատավորներին խորհրդատվություն տալու համար ցանկալի է համարել երկրում ստեղծել մեկ կամ մի քանի մարմիններ կամ նշանակել անձինք հենց դատական համակարգի ներսից (տե՛ս կարծիքը, կետ 49, 4-րդ ենթակետ):
	Չի ընդունվել:
2018 թվականի փետրվարի 7-ին  ընդունված  «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) մայր տեքստի 77-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն  Կարգապահական հարցերի հանձնաժողովի կազմում ընդգրկվում է ութ անդամ, որոնցից երկուսը՝ մասնագիտացված դատարանների դատավորներից՝ յուրաքանչյուր մասնագիտացված դատարանից` մեկ դատավոր, մեկը` երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավորներից, երկուսը՝ մարզերի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանների դատավորներից (մեկը` քրեական, մեկը` քաղաքացիական մասնագիտացման), իսկ երեքը՝ վերաքննիչ դատարանների դատավորներից՝ յուրաքանչյուր վերաքննիչ դատարանից` մեկ դատավոր:, իսկ 5-րդ մասի համաձայն՝ Ուսումնական հարցերի հանձնաժողովի կազմում ընդգրկվում է յոթ անդամ, որոնցից մեկը՝ Վճռաբեկ դատարանի դատավորներից, երեքը` վերաքննիչ դատարանների դատավորներից` յուրաքանչյուրից մեկ անդամ, երեքը՝ առաջին ատյանի դատարանների դատավորներից:: Այսինքն՝ Օրենսգրքի մայր տեքստի համաձայն և մինչ Օրեսնգրքում փոփոխություններ կատարելը Դատավորների ընդհանուր ժողովի Կարգապահական և ՈՒսումնական հարցերի հանձնաժողովները կազմված են եղել միայն դատավոր անդամներից:
Դեռևս 2017 թվականին, Վենետիկի հանձնաժողովը Օրենսգրքի վերաբերյալ իր կարծիքում նշել է, որ խնդրահարույց է Դատավորների ընդհանուր ժողովի Կարգապահական հարցերի հանձնաժողովի կազմավորման կարգը, մասնավորապես, այն  կազմված է բացառապես դատավորներից, որոնք ընտրվում են 5 տարով: Վենետիկի հանձնաժողովն ընդգծել է, որ նման կարգավորման պարագայում առկա է վտանգ, որ այդ մարմինը կորդեգրի «կորպորատիվ դիրքորոշում»: Որպես նման վտանգի հաղթահարման միջոցներից մեկը հանձնաժողովն առաջարկել է այլ իրավաբան մասնագետների ևս հանձնաժողովի կազմում ընդգրկելու տարբերակը[footnoteRef:1]: [1:  5 Տե՛ս The Venice Commission, Opinion On The Draft Judicial Code of Armenia, 09.10.2017, Strasbourg, կետ 135:] 

Օրենսգրքում 2020 թվականի մարտի 25-ին կատարված լրացումների և փոփոխությունների արդյունքում Դատավորների ընդհանուր ժողովի կարգապահական հարցերի հանձնաժողովը վերանվանվել է  Դատավորների ընդհանուր ժողովի Էթիկայի և կարգապահական հարցերի հանձնաժողով, միաժամանակ Դատավորների ընդհանուր ժողովի ուսումնական հարցերի հանձնաժողովից զատ նախատեսվել է ձևավորել Դատավորների ընդհանուր ժողովի դատավորների գործունեության գնահատման հանձնաժողով: Հատկանշական է, որ Օրենսգրքում կատարված լրացումների և փոփոխությունների արդյունքում Դատավորների ընդհանուր ժողովի բոլոր  հանձնաժողովների կազմում ընդգրկվել են որոշակի թվով ոչ դատավոր անդամներ: 
Հետևաբար, Դատավորների ընդհանուր ժողովի էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի կազմավորման կարգը բխում է Դատավորների ընդհանուր ժողովի հանձնաժողովների կազմավորման կարգի ընդհանուր տրամաբանությունից և Վենետիկի հանձնաժողովի արտահայտած դիրքորոշումից:

	3. Նախագծով Էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի կազմն ընդգրկող դատավոր չհանդիսացող իրավաբան անդամների համար նախատեսվել են բարձր մասնագիտական որակներով օժտված լինելու և իրավագիտության բնագավառում գիտական աստիճան կամ մասնագիտական աշխատանքի առնվազն հինգ տարվա փորձառություն ունենալու պահանջները։ Միաժամանակ, խիստ կարևորելով դատավորների ինքնակառավարման մարմնի կողմից ձևավորվող էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովում շահերի բախման բոլոր հնարավոր դրսևորումների բացառում ու կանխումը նպատակահարմար է «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում գործող փաստաբանների և հանրային ծառայողների համար նախատեսել և հանձնաժողովի ոչ դատավոր հանդիսացող անդամների պաշտոնում ընտրվելու սահմանափակում։
Ընդ որում նշված պատճառով խնդրահարույց է գործող փաստաբանների մասնակցությունը ոչ միայն Էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի, այլև՝ Դատավորների ընդհանուր ժողովի մյուս՝ Դատավորների գործունեության գնահատման, Ուսումնական հարցերի հանձնաժողովներում ու Հանձնաժողովում, և առաջարկվում է Նախագծի լրամշակումների փուլում համապատասխան փոփոխություններ նախատեսել նաև Դատավորների ընդհանուր ժողովի նշված հանձնաժողովների ձևավորման՝ «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի կարգավորումներում:
	Մասամբ է ընդունվել:

«Փաստաբանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում կատարվել են համապատասխան փոփոխությունները:
Հանրային ծառայության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 31-րդ հոդվածով  մանրամասն սահմանվում են հանրային ծառայության անհամատեղելիության պահանջները, մասնավորապես 1-ին մասի համաձայն՝ Հանրային պաշտոն զբաղեցնող անձինք (բացառությամբ համայնքի ավագանու անդամների) և հանրային ծառայողները չեն կարող զբաղեցնել իրենց կարգավիճակով չպայմանավորված պաշտոն պետական կամ տեղական ինքնակառավարման այլ մարմիններում, որևէ պաշտոն` առևտրային կազմակերպություններում, զբաղվել ձեռնարկատիրական գործունեությամբ, կատարել վճարովի այլ աշխատանք, բացի գիտական, կրթական և ստեղծագործական աշխատանքից: Համայնքի ավագանու անդամների այլ պաշտոններ զբաղեցնելու սահմանափակումները նկարագրված են «Տեղական ինքնակառավարման մասին» և «Երևան քաղաքում տեղական ինքնակառավարման մասին» օրենքներում:
Հատկանշական է , որ նույն հոդվածի 12-14-րդ մասերով մանրամասն ներկայացված են գիտական, կրթական և ստեղծագործական աշխատանքների էությունները՝ ըստ տվյալ օրենքի:
Նշվածով պայմանավորված, կարող ենք ասել, որ Հանրային ծառայության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքով արդեն իսկ սահմանված են հանրային ծառայության անհամատեղելիության պահանջները, հետևաբար հանրային ծառայողները կարող են Դատավորների ընդհանուր ժողովի հանձնաժողովների անդամ ընտրվել մի դեպքում, այն է, թե այդ գործունեությունը համարվի գիտական, կրթական կամ ստեղծագործական :

	4. Նախագծով նախատեսվել է, որ էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի կողմից խորհրդատվությունը տրամադրվում է դիմումի հիման վրա՝ եզրակացության տեսքով: Դիմումները կարող են ներկայացվել անանուն և առանց դատավորին նույնականացնելու հնարավորության:
Վերոգրյալի կապակցությամբ առնվազն մտահոգիչ է խորհրդատվական եզրակացություն ստանալու նպատակով դատավորների կողմից անանուն և առանց դատավորին նույնականացնելու հնարավորության դիմումների ներկայացման կառուցակարգերի նախատեսումը. նման օրենսդրական կարգավորումների պայմաններում գործնականում կբացառվի ոչ միայն դատավորի անձի նույնականացումը, այլև, առհասարակ, կարող է կասկածի տակ դրվել դիմում ներկայացրած անձի դատավորի պաշտոն զբաղեցնելու հանգամանքը, մինչդեռ Էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի գործառույթը դատավորի էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով գաղտնի խորհրդատվության տրամադրումն է միայն դատավորներին: Ավելին, անանուն դիմումների ներկայացման պայմաններում խնդիրներ կարող են առաջանալ նաև Էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի կողմից դիմում ներկայացրած անձանց հետ հետադարձ կապի ապահովման առնչությամբ, որպիսի պայմաններում գրեթե անհնարին կդառնա նախատեսվելիք օրենսդրական կարգավորումների գործնական իրացումը։
	Չի ընդունվել:
Քննարկվող Նախագծի 3-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 78-րդ հոդվածում լրացվող 2.3-րդ մասի համաձայն Դիմումների, այդ թվում՝ անանուն և առանց դատավորին նույնականացնելու հնարավորության ներկայացման և գաղտնի խորհրդատվության տրամադրման կարգը սահմանվում է Ընդհանուր ժողովի կողմից՝ էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի գործունեության կարգով:: Այսինքն՝ Նախագծով Դատավորների ընդհանուր ժողովին է վերապահվել էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի գործունեության, այդ թվում գաղտնի խորհրդատվության տրամադրման կարգի սահմանման լիազորությունը:
Միաժամանակ, Նախագծի ընդունման հիմնավորմամբ  ներկայացվել են մի շարք պետությունների համեմատական փորձը, համաձայն, որոնց դատավորներին գաղտնի խորհրդատվությունը տրամադրվում է էլեկտրոնային հարթակի միջոցով:  Քանի որ գաղտնի խորհրդատվության տրամադրման կարգը սահմանվում է Դատավորների ընդհանուր ժողով կողմից, Նախագծով մանրամասն անդրադարձ չի կատարվել դրա էությանը, սակայն նախատեսվում է գաղտնի խորհրդատվության տրամադրումը կազմակերպել հատուկ առցանց հարթակի միջոցով, որին հասանելիություն կունենան միայն դատավորները իրենց տրամադրված մուտքանվան և գաղտնաբառի միջոցով, միաժամանակ կայքը հնարավորություն կտա առանց դատավորին նույնականացնելու մուտք եղած դիմումը փոխանցել  Դատավորների ընդհանուր ժողովի Էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովին: Տրամադրվող եզրակացությունը դատավորին նույնպես հասանելի է դառնալու էլեկտրոնային հարթակի միջոցով:
Հետևաբար, նման էլեկտրոնային հարթակի առկայության դեպքում վերանում է ոչ դատավոր անձի կողմից դիմում ներկայացնելու, ինչպես նաև եզրակացությունը ստանալու հնարավոր ռիսկը:   

	5. Նախագծով էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովին վերապահված լիազորությունների համատեքստում, առաջարկվում է վերանայել «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 73-րդ հոդվածի 9-րդ և 10-րդ մասերով Հանձնաժողովի՝ դատավորի ստացած նվերի վերաբերյալ խորհրդատվական կարծիք տալու լիազորությունը՝ այն վերապահելով դատավորի էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական եզրակացություն տալու նպատակով ձևավորվող էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովին:
	Չի ընդունվել:
Օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի 9-րդ և 10-րդ հոդվածների համաձայն՝  9. Եթե դատավորն ստացել է նվեր, որը ողջամտորեն կարող է ընկալվել որպես իր պաշտոնեական պարտականությունների իրականացման կապակցությամբ տրված, ապա վերջինս սահմանված կարգով անմիջապես, սակայն ոչ ուշ, քան հնգօրյա ժամկետում, հայտնում է Էթիկայի և կարգապահական հարցերով հանձնաժողովին՝ տասնհինգօրյա ժամկետում իրավիճակի լուծմանն ուղղված գործողությունների վերաբերյալ խորհրդատվական կարծիք ստանալու նպատակով: Եթե նվերը, Էթիկայի և կարգապահական հարցերով հանձնաժողովի կողմից ստացված խորհրդատվական կարծիքի համաձայն, հանդիսանում է սույն հոդվածի իմաստով թույլատրելի չհամարվող, ապա դատավորը պարտավոր է ապահովել, որ ստացված նվերը վերադարձվի, կամ վճարվի դրան համարժեք հատուցում խորհրդատվական կարծիքն ստանալուց հետո՝ տասնօրյա ժամկետում: Եթե սահմանված ժամկետում նվերը վերադարձնելը կամ համարժեք հատուցում վճարելը հնարավոր չէ, ապա դատավորը պարտավոր է սահմանված կարգով նվերը հանձնել պետությանը։
10.Եթե դատավորին հայտնի է դառնում, որ իր ընտանիքի անդամները կամ իր հետ փոխկապակցված անձինք ստացել են նվեր, որը ողջամտորեն կարող է ընկալվել որպես իր պաշտոնեական պարտականությունների իրականացման կապակցությամբ տրված, ապա այդ մասին իրեն հայտնի դառնալուց հետո անմիջապես, սակայն ոչ ուշ, քան հնգօրյա ժամկետում, դատավորը սահմանված կարգով հայտնում է Էթիկայի և կարգապահական հարցերով հանձնաժողովին՝ տասնհինգօրյա ժամկետում իրավիճակի լուծմանն ուղղված գործողությունների վերաբերյալ խորհրդատվական կարծիք ստանալու նպատակով: Եթե նվերը, Էթիկայի և կարգապահական հարցերով հանձնաժողովի կողմից ստացված խորհրդատվական կարծիքի համաձայն, հանդիսանում է սույն հոդվածի իմաստով թույլատրելի չհամարվող, ապա դատավորը միջոցներ է ձեռնարկում, որ ստացված նվերը վերադարձվի, կամ վճարվի դրան համարժեք հատուցում՝ խորհրդատվական կարծիքն ստանալուց հետո՝ տասնօրյա ժամկետում::
Առկա կարգավորումների համաձայն, թեև Դատավորների ընդհանուր ժողովի էթիկայի և կարգապահական հարցերի հանձնաժողովը տալիս է խորհրդատվություն, այնուամենայնիվ դատավորի, այդ թվում նրա ընտանիքի անդամների կամ իր հետ փոխկապակցված անձի կողմից տվյալ կարգավորման իմաստով նվեր ստանալու դեպքում պարտավոր է դիմել, իսկ խորհրդատվական կարծիքը ստանալուց հետո պարտավոր է հետևել դրան և կատարել դրա պահանջները: 
Նախագծով ստեղծվող  Դատավորների ընդհանուր ժողովի էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովին դատավորը դիմելու, այդ թվում խորհրդատվական եզրակացությամբ մատնանշված վարքագիծը դրսևորելու պարտականություն չունի: Ավելին, Նախագծով ընդգծվել է, այն, որ Դատավորների ընդհանուր ժողովի Էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի կողմից տրամադրված եզրակացությունն ունենալու է միայն  խորհրդատվական բնույթ և դատավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու իրավասություն ունեցող մարմինները՝ դատավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելիս կամ Բարձրագույն դատական խորհուրդը՝ դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հարցը քննելիս կաշկանդված չեն լինելու Էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի կողմից տրամադրված խորհրդատվական եզրակացություններով:
Միաժամանակ, հարկ է ընդգծել, որ դատավորները սահմանափակված չեն այս հարցով Դատավորների ընդհանուր ժողովի Էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովին դիմելու հարցում:

	3. Բարձրագույն դատական խորհուրդ
	07.06.2023

	
	ԴԴ/968-23

	«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին»  օրենքի նախագծի կապակցությամբ առաջարկվում է սահմանել կանոն, որով հստակ կնախանշվի, թե ինչ ժամկետով են ընտրվելու նշված նախագծի ուժով ձևավորվող՝ Էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի 5 անդամները՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 77-րդ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանված են Դատավորների ընդհանուր ժողովի մյուս՝ 3 հանձնաժողովների անդամների պաշտոնավարման ժամկետները:
	

	Չի ընդունվել:
Օրենսգրքի նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 77-րդ հոդվածում լրացվող  4-րդ մասի համաձայն նախատեսվել է  16-րդ և 17-րդ մասերում   «Դատավորների գործունեության գնահատման» բառերից հետո լրացնել «էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական,» բառերը :
Օրենսգրքի 77-րդ հոդվածի 17-րդ մասի համաձայն՝ Դատավորների գործունեության գնահատման և Ուսումնական հարցերի հանձնաժողովների անդամներին, Ընդհանուր ժողովի հաստատած գործունեության կարգին համապատասխան, ընտրում է Ընդհանուր ժողովը` գաղտնի քվեարկությամբ` չորս տարի ժամկետով։:
Վերոգրյալի համատեքստում կարող ենք արձանագրել, որ Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունների արդյունքում Օրենսգրքի 77-րդ հոդվածի 17-րդ մասը ունենալու է հետևյալ տեսքը Դատավորների գործունեության գնահատման, էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական և Ուսումնական հարցերի հանձնաժողովների անդամներին, Ընդհանուր ժողովի հաստատած գործունեության կարգին համապատասխան, ընտրում է Ընդհանուր ժողովը` գաղտնի քվեարկությամբ` չորս տարի ժամկետով։ և Նախագծով կարգավորվել է Դատավորների ընդհանուր ժողովի էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի անդամների պաշտոնավարման ժամկետների հարցը:

	Առաջարկվել է լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախագծեր
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔԸ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳԻՐՔ» ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ

Հոդված 1. «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» 2018 թվականի փետրվարի 7-ի ՀՕ-95-Ն սահմանադրական օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 34-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«3. Վճռաբեկ դատարանի պալատի նախագահի արձակուրդի, գործուղման կամ ժամանակավոր անաշխատունակության դեպքերում Վճռաբեկ դատարանի պալատի նախագահը պալատի դատավորներից մեկին նշանակում է Վճռաբեկ դատարանի պալատի նախագահին փոխարինող: Վճռաբեկ դատարանի պալատի նախագահի ժամանակավոր անաշխատունակության հետևանքով Վճռաբեկ դատարանի պալատի նախագահի կողմից իրեն փոխարինող նշանակելու անհնարինության, Վճռաբեկ դատարանի պալատի նախագահի լիազորությունների կասեցման, դադարման կամ դադարեցման դեպքերում Վճռաբեկ դատարանի պալատի նախագահին փոխարինող նշանակում է Բարձրագույն դատական խորհուրդը:»:

Հոդված 2. Օրենսգրքի 84-րդ հոդվածում՝
1. 9-րդ մասից հանել «առանց վերընտրման իրավունքի`» բառերը.
1. լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 10.1-ին մասով.
«10.1. Եթե սույն հոդվածի 3-8-րդ մասերով սահմանված կարգով Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահ չի ընտրվում, նոր ընտրությունը պետք է կազմակերպվի՝
1) նախորդ ընտրությունից հետո՝ եռամսյակն առնվազն մեկ անգամ՝ մինչև նոր նախագահի ընտրությունը.
2) խորհրդի նոր անդամի ընտրության դեպքում՝ նոր անդամի պաշտոնը ստանձնելուց հետո՝ մեկ ամսվա ընթացքում.
3) խորհրդի անդամներից առնվազն հինգի առաջարկությամբ` առաջարկությունը Բարձրագույն դատական նախագահի պարտականությունները կատարողին ներկայացնելուց հետո՝ մեկ ամսվա ընթացքում: Սույն կետով նախատեսված առաջարկությունը մեկ ամսվա ընթացքում կարող է ներկայացվել ոչ ավելի քան մեկ անգամ:».
3) 13-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«13. Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի կողմից արձակուրդի կամ գործուղման մեջ գտնվելու դեպքում իրեն փոխարինող չնշանակելու, ժամանակավոր անաշխատունակության, լիազորությունների կասեցման, դադարման կամ դադարեցման դեպքերում Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի պարտականությունները կատարում է՝
1)  Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի պաշտոնում առավել երկար փորձառություն ունեցող անդամը.
2)  դատարանի նախագահի պաշտոնում առավել երկար փորձառություն ունեցող անդամը` Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի պաշտոնում փորձառության հավասար ժամկետ ունեցող մեկից ավելի անդամի առկայության կամ Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի պաշտոնում փորձառություն ունեցող անդամի բացակայության դեպքում. 
3) մասնագիտական աշխատանքի առավել երկար փորձառություն ունեցող անդամը՝ դատարանի նախագահի պաշտոնում փորձառության հավասար ժամկետ ունեցող մեկից ավելի անդամի առկայության կամ դատարանի նախագահի պաշտոնում փորձառություն ունեցող անդամի բացակայության դեպքում. 
4)  տարիքով ավագ անդամը, եթե սույն մասի 1-3-րդ կետերով հնարավոր չէ որոշել Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի պարտականությունները կատարող անդամին:»:

Հոդված 3. Օրենսգրքի 89-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 44.2-44.3-րդ կետերով.
«44.2)  uահմանում է քրեական վարույթով հատուկ համակարգչային ձայնագրման համակարգի շահագործման, տվյալների արխիվացման և համակարգի պահպանության կարգը.
44.3) սահմանում է Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված փաստաթղթերը (հայցադիմում, դիմում, բողոք, հայցադիմումի պատասխան, միջնորդություն և այլն) ներկայացնելու կարգը.»:

Հոդված 4. Օրենսգրքի 94-րդ հոդվածի 5-րդ մասից հանել « , նշանակման ենթակա դատավորների թեկնածուներին Հանրապետության նախագահին առաջարկելու» բառերը:

Հոդված 5. Օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 13.1-ին կետն ուժը կորցրած ճանաչել:

Հոդված 6. Օրենսգրքի 99-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանել «, բացառությամբ բարեվարքության վերաբերյալ լրացված հարցաթերթիկի,» բառերը:

Հոդված 7. Օրենսգրքի 107-րդ հոդվածում՝
1. 1.1-ին մասն ուժը կորցրած ճանաչել.
1. լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 4.1-ին և 4.2-րդ մասերով.
«4.1. Դատական դեպարտամենտը միասնական համալրված ցուցակը Բարձրագույն դատական խորհուրդ ներկայացնելու հետ միաժամանակ ցուցակում ներառված հավակնորդներին ծանուցում է հինգ աշխատանքային օրվա ընթացքում ժամկետում բարեվարքության վերաբերյալ լրացված հարցաթերթիկը Բարձրագույն դատական խորհուրդ ներկայացնելու անհրաժեշտության մասին: Սույն մասով նախատեսված ծանուցումն ստանալուց հետո՝ ութերորդ աշխատանքային օրը, բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկը ներկայացված չլինելու դեպքում Դատական դեպարտամենտը հավակնորդին հանում է ցուցակից:
4.2. Դատական դեպարտամենտը սույն հոդվածի 4.1-ին մասի երկրորդ նախադասությամբ նախատեսված ժամկետը լրանալուց հետ՝ մեկ աշխատանքային օրվա ընթացքում, Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով է ներկայացնում միասնական համալրված ցուցակում ներառված հավակնորդների բարեվարքության վերաբերյալ լրացված հարցաթերթիկները՝ մեկամսյա ժամկետում խորհրդատվական եզրակացություն ստանալու նպատակով:».
3) 8-րդ մասը «մեկամսյա» բառը փոխարինել «քառասունհինգօրյա» բառով:
 
Հոդված 8. Օրենսգրքի 110.1-ին հոդվածում՝
1. լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 4.1-ին մասով. 
«4.1. Գրավոր քննության հանրագումարային արդյունքներով անհրաժեշտ միավորներ հավաքած անձանց ցուցակը Բարձրագույն դատական խորհուրդ ներկայացնելու հետ միաժամանակ Դատական դեպարտամենտը ցուցակում ընդգրկված անձանց ծանուցում է հինգ աշխատանքային օրվա ընթացքում ժամկետում բարեվարքության վերաբերյալ լրացված հարցաթերթիկը Բարձրագույն դատական խորհուրդ ներկայացնելու անհրաժեշտության, ինչպես նաև այն չներկայացնելու հետևանքների մասին: Սույն մասով նախատեսված ծանուցումն ստանալուց հետո՝ ութերորդ աշխատանքային օրը, բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկը ներկայացված չլինելու դեպքում Դատական դեպարտամենտը անձին հանում է ցուցակից:».
1. 5-րդ մասում «4-րդ մասով նախատեսված ցուցակը Բարձրագույն դատական խորհուրդ ներկայացնելու հետ միաժամանակ» բառերը փոխարինել «4.1-ին մասի երկրորդ նախադասությամբ նախատեսված ժամկետը լրանալուց հետ՝ մեկ աշխատանքային օրվա ընթացքում,» բառերով: 

Հոդված 9. Օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի 1-ին մասում՝
1. ուժը կորցրած ճանաչել 3.1-ին կետը.
1. 4-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«4) չորրորդ հերթին` սույն օրենսգրքի 110.1-ին հոդվածով նախատեսված հատուկ կարգով որակավորման ստուգում անցած անձին` ըստ հատուկ կարգով որակավորման ստուգումը հանձնելու հանրագումարային միավորների նվազման կարգի: Հավասար հանրագումարային միավորների առկայության դեպքում նախապատվությունը տրվում է առավել երկար փորձառություն ունեցող անձին.»
1. 5-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 
«5) հինգերորդ հերթին՝ թեկնածուների ցուցակի համապատասխան մասնագիտացման բաժնի՝ Արդարադատության ակադեմիան ավելի վաղ ավարտած թեկնածուներին, այդ թվում՝ դատավորների թեկնածուների ցուցակում ընդգրկված գիտական աստիճան ունեցող և վերջին 10 տարվա ընթացքում մասնագիտական աշխատանքի առնվազն ութ տարվա փորձառություն ունեցող թեկնածուներին՝ ըստ Արդարադատության ակադեմիան ավարտելու հանրագումարային միավորների նվազման կարգի: Հավասար հանրագումարային միավորների առկայության դեպքում նախապատվությունը տրվում է առավել երկար փորձառություն ունեցող թեկնածուին:».
1. 6-րդ կետն ուժը կորցրած ճանաչել:

Հոդված 10. Օրենսգրքի 116-րդ հոդվածում՝
1. 4-րդ մասում՝ «3-րդ, 5-րդ և 6-րդ կետերով սահմանված դեպքերում» բառերը փոխարինել «3-րդ և 4-րդ կետերով սահմանված դեպքում, ինչպես նաև դատավորների թեկնածուների ցուցակում ընդգրկված գիտական աստիճան ունեցող և վերջին 10 տարվա ընթացքում մասնագիտական աշխատանքի առնվազն ութ տարվա փորձառություն ունեցող» բառերով.
1. 5-րդ և 6-րդ մասերում «4-րդ» բառը փոխարինել «5-րդ» բառով: 

Հոդված 11. Օրենսգրքի 119-րդ հոդվածի 2-րդ և 120-րդ հոդվածի 3-րդ մասերից հանել «խորհրդակցական սենյակում`» բառերը:

Հոդված 12. Օրենսգրքի 165-րդ հոդվածի 1.1-ին մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասությամբ. «Դատավորին ոչ իր լիազորությունների իրականացման կապակցությամբ ազատությունից զրկելու մասին անհապաղ տեղեկացվում են Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահը և գլխավոր դատախազը:»:

Հոդված 13. Եզրափակիչ մաս և անցումային դրույթ
1. Սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը:
1. Սույն օրենքի 5-րդ հոդվածի գործողությունը տարածվում է սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո հաստատված դատավորների թեկնածուների ցուցակներից առաջին ատյանի դատարանի դատավորի պաշտոնի թափուր տեղ առաջանալու դեպքում Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից Հանրապետության նախագահի նշանակմանն առաջարկելու նպատակով թեկնածու ընտրելիս առաջարկություն ներկայացնելու նկատմամբ:




ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
 
Օ Ր Ե Ն Ք Ը
 
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՏՈՆԵՐԻ ԵՎ ՀԻՇԱՏԱԿԻ ՕՐԵՐԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ
 
Հոդված 1. «Հայաստանի Հանրապետության տոների և հիշատակի օրերի մասին» 2001 թվականի հունիսի 24-ի ՀՕ-200 օրենքը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 1.2-րդ հոդվածով.
«Հոդված 1.2. Դատավորի և դատական ծառայողի օր՝ նշվում է հունվարի 12-ին:»

Հոդված 2. Սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը:




ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
Օ Ր Ե Ն Ք Ը
  
«ՊԱՇՏՈՆԱՏԱՐ ԱՆՁԱՆՑ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ԱՊԱՀՈՎՄԱՆ, ՍՊԱՍԱՐԿՄԱՆ ԵՎ ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ ԵՐԱՇԽԻՔՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ՄԱՍԻՆ
 
Հոդված 1. «Պաշտոնատար անձանց գործունեության ապահովման, սպասարկման և սոցիալական երաշխիքների մասին» 2014 թվականի փետրվարի 4-ի ՀՕ-1-Ն օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ 
5) Բարձրագույն դատական խորհրդի՝
1) առնվազն մեկ սահմանադրական ժամկետ դատավոր անդամի պաշտոն զբաղեցրած անձը՝  65 տարին լրանալու դեպքում.
2) առնվազն մեկ սահմանադրական ժամկետ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամի պաշտոն զբաղեցրած անձը՝ անկախ տարիքից. 
3) առնվազն կես սահմանադրական ժամկետ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամի պաշտոն զբաղեցրած անձը, որի լիազորությունները դադարել են «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 86-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով նախատեսված հիմքով՝ 65 տարին լրանալու դեպքում կամ դատարանի` օրինական ուժի մեջ մտած վճռով անգործունակ ճանաչվելու կամ պաշտոնում նշանակվելը խոչընդոտող ֆիզիկական արատ կամ հիվանդություն ձեռք բերելու հիմքերով.»:
	
	Հոդված 2. Եզրափակիչ մաս և անցումային դրույթ
1. Սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը:
1. Սույն օրենքով Օրենքի 2-րդ հոդվածի՝ նոր խմբագրությամբ շարադրվող 5-րդ կետի 2-րդ ենթակետով սահմանված կարգով կենսաթոշակ ստանալու իրավունք ունեն Բարձրագույն դատական խորհրդի՝ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամի պաշտոն զբաղեցրած անձինք, որոնց լիազորությունները դադարելու են սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը լրամշակվել է:

	4. Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով
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	Հաշվի առնելով, որ Նախագիծը մշակվել է Եվրոպայի խորհրդի Կոռուպցիայի դեմ պայքարող պետությունների խմբի (այսուհետ՝ ԳՐԵԿՈ) «Գնահատման չորրորդ փուլ. կոռոպցիայի կանխարգելումը պատգամավորների, դատավորների և դատախազների շրջանում» Հայաստանի վերաբերյալ 2015 թվականի գնահատման զեկույցով Հայաստանին արված առաջարկների հիման վրա՝ դատավորներին էթիկայի և վարքագծի կանոնների կիրառման և պահպանման վերաբերյալ գաղտնի խորհրդատվության տրամադրման անհրաժեշտության և դատավորների շրջանում իրազեկվածության բարձրացման հիմքով շահերի բախումները և կոռուպցիոն ռիսկերը նվազեցնելու նպատակով, ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ Հանձնաժողովը հանդիսանում է պետական կառավարման համակարգում էթիկայի և բարեվարքության համակարգի լիարժեք ինստիտուցիոնալացման՝ բարեվարքության համակարգի և դրա բաղադրիչների ներդրումը և շարունակական զարգացումն ապահովող մասնագիտացված կենտրոնական մարմին և այն, որ Հանձնաժողովը 2020 թվականից իրականացնում է բարեվարքության ուսումնասիրություն և գնահատում է Բարձրագույն դատական իորհրդի, դատավորի, դատախազի, Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ղեկավարի, ինչպես նաև քննիչների, օպերատիվ ծառայողների, Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի անդամների պաշտոններին նշանակվող և պաշտոնի առաջխաղացման ենթակա թեկնածուների բարեվարքությունը հարկ է նշել հետևյալը.
Բարեվարքության ուսումնասիրությունը և գնահատումը ուղղված արդարադատության ոլորտում բարեվարքության խթանմանն և անբարեվարք անձանց մուտքը արդարադատության համակարգ կանխելուն, սակայն հայկ է նշել, որ նշված գործառույթի իրացման շրջանակում թեկնածուները շատ հաճախ կարիք են ունենում խորհրդատվություն ստանալու, սակայն խուսափում են դիմել Հանձնաժողով, այն մտայնությամբ, որ իրենց կողմից բարձրացված հարցերը որևէ կերպ կարող են ազդեցություն ունենալ հետագայում իրենց վերաբերյալ տրվող եզրակացության վրա:
Միաժամանակ, թեկնածուներին ընդհանուր կանոններով խորհրդատվություն տալը կարող է նաև պարունակել որոշակի ռիսկեր, քանի որ խորհրդատվություն տալու ընթացքում կարող են առաջանալ անհավասար պայմաններ թեկնածուների համար, ինչպես նաև կանոնակարգերի բացակայությամբ պայմանավորված հնարավոր չէ ապահովել ապաանձնավորված խորհրդատվություն տալու սկզբունքը:
Հաշվի առնելով թվարկված հանգամանքները՝ Հանձնաժողովը առաջարկում է Նախագծով սահմանված էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի կազմում ընգրկել մեկ անդամ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կազմից, այս կերպ ապահովելով դատավորների կողմից ապաանձնավորված խորհրդատվություն ստանալու իրավունքը: Միաժամանակ, արդյունքում կապահովվի նաև բարեվարքության ուսումնասիրության և գնահատման ընթացքում թեկնածուների կողմից տրամադրվող տեղեկատվության գիտակցված լինելու հանգամանքը և հնարավոր կլինի ապահովել թեկնածուների հնարավոր կաշկանդվածության թուլացումը: Մյուս կողմից նպատակահարմար է աջակցել բացասական եզրակացություն ստացած անձանց՝ պահպանելով գաղտնիությունը, հետագայում իրենց վարքագիծը բարելավելու արդյունքում Հանձնաժողով կրկին դիմելու նպատակով:
	Չի ընդունվել:
Նախագծի հիմնավորմամբ մանրամասն նշվել են դատավորներին էթիկայի հարցերով գաղտնի խորհրդատվություն տրամադրելու նպատակները: Մասնավորապես դրանք են՝ դատավորների անկողմնակալության ապահովումը, անկախության պաշտպանությունը, մասնագիտական շարունակական զարգացման ապահովումը: Ուստի Նախագծով նախատեսվող նոր հանձնաժողովի կազմը պետք է լինի այնպիսի, որ ապահովվի նշված նպատակների (առավելապես դատավորների անկախության սահմանադրաիրավական կարևորագույն երաշխիքի) առավելագույն իրականացումը, քանի որ դրանցից որևէ մեկի խաթարումը իմաստազրկելու է այս ինստիտուտն ու խոչընդոտելու է հանձնաժողովի արդյունավետ գործունեությունը: Հենց այս համատեքստում էլ հիմնավորմամբ մեջբերված միջազգային փորձը ևս ցույց է տալիս, որ դատավորներին էթիկայի և վարքագծի հարցերով խորհրդատվություն տրամադրող մարմնի կազմում ընդգրկվում եմ կամ մեծամասամբ դատավորներ կամ գիտնականներ: Ըստ այդմ, հանձնաժողովի կազմում այլ, հատկապես դատավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու լիազորություն ունեցող պետական մարմնի ներկայացուցչի ընդգրկումը խոչընդոտելու է դատավորներին վստահելու այս կառույցին և առանց որևէ բացասական հետևանքի մտավախության դիմելու խորհրդատվության: 


	Միաժամանակ հարկ է նաև անդրադարձ կատարել հանձնաժողովի կազմավորման կարգին:
Նախագծի հիմնավորման 4-րդ կետում նշվել է, որ «Նախագծերի ընդունման կապակցությամբ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեում ծախսերի և եկամուտների ավելացումներ կամ նվազեցումներ չեն նախատեսվում:»:
Տվյալ պարագայում պետք է հստակեցնել, թե ինչ նախագծերի մասին է խոսքը, քանի որ գրությամբ ներկայացվել է ընդամենը մեկ նախագիծ:
Ինչ վերաբերում է այն դրույթին, որ Նախագծերի ընդունմամբ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեում ծախսերի և եկամուտների ավելացումներ կամ նվազեցումներ չեն նախատեսվում, ապա հարց է առաջանում' ինչ ֆինանսական միջոցներով են ապահովվելու ստեղծվելիք հանձնաժողովի գործունեության համար անհրաժեշտ միջոցները:
	Ընդունվել է:
Հիմնավորումը լրամշակվել է:

	Միաժամանակ հարկ է հստակեցնել արդյոք նախագծի ընդունմամբ պայմանավորված այլ իրավական ակտերում փոփոխություն կատարելու կամ այլ նոր իրավական ակտի ընդունման անհրաժեշտություն չի առաջանալու:
	Ընդունվել է:
Հիմնավորումը լրամշակվել է:

	5.Մարդու իրավունքների պաշտպան
	19.07.2023թ.

	
	01/13.3/2616-2023

	1. Նախագծի 14-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենքի 119-րդ հոդվածի 2-րդ և 120-րդ հոդվածի 3-րդ մասերից հանել «խորհրդակցական սենյակում`» բառերը:
Այսպիսով՝ Օրենքի 119-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսվող փոփոխությունների համաձայն՝ բացառիկ հիմքերի, ներառյալ՝  պաշտոնավարմանը խոչընդոտող ընտանեկան, անձնական բնույթի հանգամանքների առկայության դեպքերում առաջին ատյանի դատավորն իրավունք ունի Օրենքի 115-րդ հոդվածով սահմանված հերթից դուրս դիմելու Բարձրագույն դատական խորհուրդ՝ խնդրելով իրեն նշանակել մեկ այլ առաջին ատյանի դատարանի դատավորի պաշտոնում՝ տվյալ առաջին ատյանի դատարանում համապատասխան մասնագիտացման դատավորի թափուր տեղ առաջանալու դեպքում, որի վերաբերյալ Բարձրագույն դատական խորհուրդն անցկացնում է բաց քվեարկություն:
Օրենքի 120-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նախատեսվող փոփոխությունների համաձայն՝ երկու տարբեր առաջին ատյանի դատարանների՝ նույն մասնագիտացում ունեցող դատավորներն իրավունք ունեն դիմելու Բարձրագույն դատական խորհուրդ՝ խնդրելով կատարել իրենց պաշտոնների փոխանակում, որի վերաբերյալ Բարձրագույն դատական խորհուրդն անցկացնում է բաց քվեարկություն:
Չնայած նախատեսվող փոփոխություններին՝ Օրենքով շարունակում են պահպանվել այնպիսի կարգավորումներ, որոնց համաձայն՝ դատավորների թեկնածուների հավակնորդների, դատավորների թեկնածուների, ներառյալ՝ առաջխաղացման ենթակա թեկնածուների ցուցակները կազմելու և հաստատելու, նշանակման ենթակա դատավորների թեկնածուներին Հանրապետության նախագահին առաջարկելու դեպքերում Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշումներն ընդունվում են խորհրդի անդամների ընդհանուր թվի ձայների մեծամասնությամբ` խորհրդակցական սենյակում՝ բաց քվեարկությամբ կամ դատավորին և Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ, ինչպես նաև դատավորի և Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի լիազորությունները դադարեցնելու, իր լիազորությունների իրականացման կապակցությամբ դատավորի և Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու կամ նրան ազատությունից զրկելու վերաբերյալ համաձայնություն տալու մասին Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշումները, որոնք նույնպես ընդունվում են խորհրդակցական սենյակում՝ բաց քվեարկությամբ:
Հարկ է նշել, որ Նախագծի հիմնավորումներում բացահայտված չէ, թե ինչով է պայմանավորված հենց այդ որոշումների համար խորհրդակցական սենյակում քվեարկություն անցկացնելու բացառություն նախատեսելը, և հարց է առաջանում, թե որքանով է նպատակահարմար օրինակ դատավորի պաշտոնավարմանը խոչընդոտող ընտանեկան, անձնական բնույթի հանգամանքների առկայության դեպքում Բարձրագույն դատական խորհուրդ ներկայացված դիմումը՝ իրեն մեկ այլ առաջին ատյանի դատարանի դատավորի պաշտոնում նշանակելու՝ քննարկել ոչ խորհրդակցական սենյակում, իսկ շատ այլ որոշումներ՝ խորհրդակցական սենյակում:
Ելնելով վերոգրյալից՝ կարծում ենք՝ անհրաժեշտ է պատճառաբանել նախատեսվող փոփոխությունների նպատակահարմարությունը:
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, մասնավորապես նախատեսվել է, որ «Հայաստանի Հանրապետության Դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 119-րդ հոդվածով նախատեսված դեպքերում դատավորը իր դիմումով կարող է միջնորդել Բարձրագույն դատական խորհրդին՝ դիմումի քննարկումը անցկացնելու խորհրդակցական սենյակում: Դատավորի միջնորդությունը բավարարելու դեպքում  քվեարկությունը անցկացվում է  խորհրդակցական սենյակում:

	2.	««Պաշտոնատար անձանց գործունեության ապահովման, սպասարկման և սոցիալական երաշխիքների մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին մասով նախատեսվում է «Պաշտոնատար անձանց գործունեության ապահովման, սպասարկման և սոցիալական երաշխիքների մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ 
«5) Բարձրագույն դատական խորհրդի՝
1) առնվազն մեկ սահմանադրական ժամկետ դատավոր անդամի պաշտոն զբաղեցրած անձը՝  65 տարին լրանալու դեպքում.
2) առնվազն մեկ սահմանադրական ժամկետ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամի պաշտոն զբաղեցրած անձը՝ անկախ տարիքից. 
3) առնվազն կես սահմանադրական ժամկետ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամի պաշտոն զբաղեցրած անձը, որի լիազորությունները դադարել են «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 86-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով նախատեսված հիմքով՝ 65 տարին լրանալու դեպքում կամ դատարանի` օրինական ուժի մեջ մտած վճռով անգործունակ ճանաչվելու կամ պաշտոնում նշանակվելը խոչընդոտող ֆիզիկական արատ կամ հիվանդություն ձեռք բերելու հիմքերով.»:
Օրենքի 86-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի լիազորությունների դադարման դեպքերից է նրա հրաժարականը:
«Պաշտոնատար անձանց գործունեության ապահովման, սպասարկման և սոցիալական երաշխիքների մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված է այն անձանց շրջանակը, ովքեր նույն օրենքի համաձայն ունեն կենսաթոշակի իրավունք, ինչպես նաև այն  պայմանները, որոնց բավարարելու դեպքում կարող են իրացնել այդ իրավունքը:
Պետք է նշել, որ որևէ այլ պաշտոնատար անձի դեպքում՝ հրաժարականի հիմքով լիազորությունների դադարման դեպքում թեկուզև կես ժամկետ պաշտոնավարելը հիմք չէ կենսաթոշակ ստանալու իրավունքի համար:
Հետևաբար՝ կարծում ենք, որ առնվազն կես սահմանադրական ժամկետ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամի պաշտոն զբաղեցրած անձին Օրենքի 86-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով նախատեսված հիմքով՝ կենսաթոշակ ստանալու իրավունք վերապահելը առնվազն հիմնավորման կարիք ունի:

	Ընդունվել է:
Նախագիծը լրամշակվել է:

	3.	««Հայաստանի Հանրապետության տոների և հիշատակի օրերի մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է «Հայաստանի Հանրապետության տոների և հիշատակի օրերի մասին» օրենքը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 1.2-րդ հոդվածով՝
«Հոդված 1.2. Դատավորի և դատական ծառայողի օր՝ նշվում է հունվարի 12-ին:»:
Պետք է նշել, որ 2018 թվականի հունիսի 30-ին ուժի մեջ է մտել «Դատական դեպարտամենտում ծառայության մասին» օրենքը, որի 77-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում է 2018 թվականի հուլիսի 1-ից ուժը կորցրած ճանաչել «Դատական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքը: 
 «Դատական դեպարտամենտում ծառայության մասին» օրենքի 2-րդ գլուխը, որը վերաբերում էր դատական ծառայությանը ևս ուժը կորցրած է ճանաչվել՝ ««Դատական դեպարտամենտում ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՕ 64-Ն Հայաստանի Հանրապետության օրենքի համաձայն:
Հետևաբար՝ ներկայումս դատական ծառայություն և դատական ծառայող հասկացություններն այլևս կիրառություն չունեն, ինչն էլ անհրաժեշտություն է առաջացնում «Հայաստանի Հանրապետության տոների և հիշատակի օրերի մասին» օրենքում նախատեսվող տոնի անվանման փոփոխություն կատարելու:
	Չի ընդունվել:
«Հայաստանի Հանրապետության տոների և հիշատակի օրերի մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է «Հայաստանի Հանրապետության տոների և հիշատակի օրերի մասին» օրենքը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 1.2-րդ հոդվածով՝ «Հոդված 1.2. Դատավորի և դատական ծառայողի օր՝ նշվում է հունվարի 12-ին:»
Օրենքի նախագծով ընտրված «դատական ծառայող» հավաքական տարբերակն ունի սիմվոլիկ բնույթ և ուղղված է բնութագրելու  Դատական դեպարտամենտում ծառայություն իրականացնող անձին և դատական դեպարտամենտի աշխատողին մեկ ընդհանուր  հավաքական անունով:

	4.	««Փաստաբանության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է «Փաստաբանության մասին» օրենքի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում «ավագանու» բառից հետո լրացնել «, կամ Դատավորների ընդհանուր ժողովի հանձնաժողովի անդամի» բառերով, ըստ որի՝ փաստաբանի արտոնագրի գործողությունը կասեցվում է, եթե փաստաբանը՝ ընտրվել է պետական ընտրովի մարմիններում, համայնքի ղեկավարի կամ ավագանու կամ Դատավորների ընդհանուր ժողովի հանձնաժողովի անդամի պաշտոնում` իր լիազորությունների ժամկետով:
Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենքի 77-րդ հոդվածում լրացնել 10.3. կետ, որի համաձայն՝ էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի դատավոր չհանդիսացող անդամը գործում է անհատույց հիմունքներով:
Նախ՝ վիճելի է այն հարցը, թե ինչով է պայմանավորված միայն  էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի դեպքում անհատույց հիմունքներով գործելը, այն էլ միայն դատավոր չհանդիսացող անդամի դեպքում:
Պետք է նկատի ունենալ նաև այն հանգամանքը, որ նախատեսվող փոփոխությունների համաձայն՝ փաստաբանի՝ Դատավորների ընդհանուր ժողովի հանձնաժողովի անդամ դառնալու պարագայում՝ կասեցվում է այդ փաստաբանի արտոնագրի գործողությունը:
Այսպիսով՝ ստացվում է, որ փաստաբանը, ով գործում է որպես էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի անդամ, ժամանակավորապես զրկվում է փաստաբանական գործունեություն ծավալելու իրավունքից, փոխարենը՝ հատուցում չի ստանում նաև նշված հանձնաժողովում կատարած աշխատանքի համար:
Վերոգրյալը կարող է հանգեցնել նրան, որ փաստաբանները պարզապես ցանկություն չեն հայտնի նշված հանձնաժողովին անդամակցելու:
Հետևաբար՝ կարծում ենք, որ հանձնաժողովների հատուցելիության հարցը և այդ հանձնաժողովներին փաստաբանների անդամակցության ապահովումը անհրաժեշտ է լրացուցիչ քննարկման առարկա դարձնել:
	Չի ընդունվել:
Ինչպես նշվել է, Նախագծով նախատեսվում է ձևավորել Դատավորների ընդհանուր ժողովի էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողով, որը կազմված է լինելու 5՝ 3 դատավոր և 2 ոչ դատավոր անդամներից:
Նոր ստեղծվող հանձնաժողովի անդամները հանձնաժողովի կազմում իրենց գործունեությունը իրականացնելու են անհատույց: Նշվածը առավելապես պայմանավորված է նրանով, որ միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը թույլ է տվել գալ այն հետևությանը, որ նման խորհրդատվական բնույթի եզրակացություններ տվող մարմինների ծանրաբեռնվածությունը տարվա կտրվածքով շատ քիչ է, միջինացված հաշվարկով կարող է կազմել տարեկան մինչև 10 եզրակացության տրամադրում: Այսինքն՝ նոր ձևավորվող հանձնաժողովի անդամները ամենօրյա աշխատանք կատարելու պարտավորություն չեն ունենալու, ուստի ամսական վարձատրություն սահմանելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:

	6.Աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
	24.07.2023թ.

	
	ՆՄ/ԳԽ/18403-2023

	1. «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին սահմանադրական օրենքի նախագծի (այսուհետև՝ Նախագիծ) վերաբերյալ առաջարկում ենք հետևյալը.
Նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ կետից, իսկ 11-րդ հոդվածի 1-ին կետից առաջարկում ենք հանել կա՛մ «ընթացքում» կա՛մ «ժամկետում» բառը.

	Ընդունվել է:
Նախագծի լրամշակման արդյունքում նշված հոդվածները հանվել են:

	2. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 2-րդ կետով «Հայաստանի Հանրապետության Դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի (այսուհետև՝ Օրենք) 115-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ նոր խմբագրությամբ շարադրվող 4-րդ և 5-րդ կետերում առաջարկում ենք հստակեցնել «առավել երկար փորձառություն ունեցող» եզրույթը. մասնավորապես, թե ինչ փորձառության մասին է խոսքը.
	Չի ընդունվել:
«Հայաստանի Հանրապետության Դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 97-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի համաձայն Դատավորի թեկնածուների հավակնորդների ցուցակում ընդգրկվելու համար որակավորման ստուգմանը կարող են մասնակցել 25-ից 60 տարեկան, ընտրական իրավունք ունեցող այն անձինք, որոնք միայն իրավագիտության բակալավրի աստիճան ունենալու կամ օտարերկրյա պետությունում համապատասխան աստիճան ձեռք բերած լինելու դեպքում ունեն առնվազն հինգ տարվա մասնագիտական աշխատանքի փորձառություն, իսկ իրավագիտության բակալավրի և իրավագիտության մագիստրոսի որակավորման աստիճան ունենալու կամ դիպլոմավորված մասնագետի բարձրագույն իրավաբանական կրթության որակավորման աստիճան ունենալու կամ օտարերկրյա պետությունում համապատասխան աստիճան ձեռք բերած լինելու դեպքում ունեն առնվազն երեք տարվա մասնագիտական աշխատանքի փորձառություն: 
Այսինքն, «Հայաստանի Հանրապետության Դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի համաձայն դատավորի թեկնածուի հավակնորդ, հետագայում նաև դատավորի թեկնածու և դատավոր կարող են լինել միայն  այն անձինք, որոնք միայն իրավագիտության բակալավրի աստիճան ունենալու կամ օտարերկրյա պետությունում համապատասխան աստիճան ձեռք բերած լինելու դեպքում ունեն առնվազն հինգ տարվա մասնագիտական աշխատանքի փորձառություն, իսկ իրավագիտության բակալավրի և իրավագիտության մագիստրոսի որակավորման աստիճան ունենալու կամ դիպլոմավորված մասնագետի բարձրագույն իրավաբանական կրթության որակավորման աստիճան ունենալու կամ օտարերկրյա պետությունում համապատասխան աստիճան ձեռք բերած լինելու դեպքում ունեն առնվազն երեք տարվա մասնագիտական աշխատանքի փորձառություն: Հետևաբար, եթե դատավորի թեկնածուի հավակնորդին ներկայացվող պահանջներում խոսքը գնում է մասնագիտական փորձառության մասին, ապա դատավորի թեկնածուի և դատավորին վերաբերող բոլոր դեպքերում, եթե նույնիսկ հստակ նշում չկա, «առավել երկար փորձառություն» բառերը վերաբերում են մասնագիտական աշխատանքային փորձառությանը:

	3.Նախագծի 13-րդ հոդվածով Օրենքի 116-րդ հոդվածի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 5-րդ մասի 1-ին կետի կարգավորումների շրջանակներում առաջարկում ենք դիտարկել նաև այն հանգամանքը, որ ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 172-րդ հոդվածի 2.1-ին մասով սահմանված է, որ փոխնակ մոր միջոցով երեխա ունեցած աշխատողին (երեխայի կենսաբանական մորը) տրամադրվում է արձակուրդ երեխայի ծնվելու օրվանից մինչև նորածնի 70 օրական (երկու և ավելի նորածին երեխա ծնվելու դեպքում` մինչև նորածինների 110 օրական) դառնալը: Առաջարկում ենք նախագծի վերոնշյալ դրույթում լրացնել նաև այս դեպքը։
Միաժամանակ, կարծում ենք, որ կարգավորմամբ նախատեսվող բացառությունների շարքում անհրաժեշտ է դիտարկել նաև աշխատողի՝ մինչև երեք տարեկան երեխայի խնամքի համար տրամադրվող արձակուրդում գտնվելու պատճառը ևս։ 
	Ընդունվել է:
Նախագիծը լրամշակվել է:




	4.«Պաշտոնատար անձանց գործունեության ապահովման, սպասարկման և սոցիալական երաշխիքների մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ ներկայացվում է հետևյալ դիրքորոշումը.
«Պաշտոնատար անձանց գործունեության ապահովման, սպասարկման և սոցիալական երաշխիքների մասին» օրենքով (այսուհետ՝ Օրենք) կենսաթոշակը, որպես անձի համար սահմանված արտոնություն, նշանակվում և վճարվում է որոշակի ժամանակահատված որոշակի պաշտոններ զբաղեցրած անձանց:
Մասնավորապես, այն պաշտոնների դեպքում, որոնք անձը կարող է զբաղեցնել Սահմանադրությամբ սահմանված ժամկետով (ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի, Ազգային ժողովի պատգամավորի, Ազգային ժողովի ընտրած Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի պաշտոն և այլն), Օրենքով սահմանված կենսաթոշակի իրավունք տվող պայմանը 65 տարին լրանալն է և առնվազն մեկ սահմանադրական ժամկետ տվյալ պաշտոնում պաշտոնավարելը: 
Նախագծով առաջարկվում է Ազգային ժողովի կողմից ընտրված Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի համար սահմանել Օրենքի կարգավորումների տրամաբանությունից չբխող կարգավորումներ, այն է՝ Օրենքով սահմանել կենսաթոշակի իրավունք անկախ տարիքից կամ առնվազն կես սահմանադրական ժամկետ պաշտոնավարելու դեպքում՝ 65 տարին լրանալիս։
Առնվազն կես սահմանադրական ժամկետ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի պաշտոն զբաղեցրած և նրա հրաժարականի հիման վրա լիազորությունները դադարած անձին 65 տարին լրանալու դեպքում կենսաթոշակ նշանակելու դեպքում խախտվում է Օրենքի տրամաբանությունը, նվազեցվում է անձի՝ պետության հանդեպ իր պարտականությունները կատարելու երաշխիքի՝ առնվազն մեկ սահմանադրական ժամկետ պաշտոնավարելու պահանջի նշանակությունը և հարց է ծագում՝ ինչու՞ կես սահմանադրական ժամկետ։
Սա նշանակում է 2.5 տարի պաշտոնավարած Ազգային ժողովի կողմից ընտրված Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամին Օրենքով նշանակվում է 550000-60000 դրամ կենսաթոշակ։
Հարկ է նկատի ունենալ, որ խտրականության արգելքի սահմանադրական սկզբունքի կիրառմամբ նախագծով առաջարկվող կարգավորումը կառաջացնի մեկ սահմանադրական ժամկետ պաշտոն զբաղեցնելու հիմքով նշանակվող բոլոր պաշտոնների դեպքում Օրենքով կենսաթոշակի իրավունք տվող պայմանների վերանայման անհրաժեշտություն՝ բոլոր այդ պաշտոններ զբաղեցրած անձանց համար Օրենքով կենսաթոշակի իրավունքը նաև կես սահմանադրական ժամկետ պաշտոն զբաղեցնելու դեպքում սահմանելու պահանջի ապահովմամբ։
Նույն խնդիրն առկա է նաև Ազգային ժողովի կողմից ընտրված Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի համար Օրենքով կենսաթոշակի իրավունքն անկախ տարիքից սահմանելու վերաբերյալ առաջարկն ընդունելու դեպքում։
Առաջարկն ընդունելու դեպքում միևնույն իրավական կարգավիճակն ունեցող անձանց համար կցուցաբերվի տարբերակված մոտեցում, ինչն ուղղակիորեն խախտում է խտրականության արգելքի սահմանադրական սկզբունքը։ Այսպես, առաջարկով Ազգային ժողովի կողմից ընտրված Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի համար նախատեսվում են ավելի բարենպաստ պայմաններ, քան՝
1) Սահմանադրական դատարանի դատավորի պաշտոն զբաղեցրած անձի համար (կենսաթոշակի՝ առնվազն կես սահմանադրական ժամկետ պաշտոնավարելու մասով)
2) մեկ սահմանադրական ժամկետով պաշտոնավարած անձանց համար (կենսաթոշակի՝ առնվազն կես սահմանադրական ժամկետ պաշտոնավարելու մասով)
3)  առնվազն մեկ սահմանադրական ժամկետ Ընդհանուր ժողովի կողմից ընտրված Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի համար, 
4) այլ անկախ պետական մարմինների (ԿԸՀ, ՀՌՀ, Հաշվեքննիչ պալատ) անդամների համար։
Ըստ նախագծի հիմնավորման՝ առաջարկը նպատակ ունի Ազգային ժողովի կողմից ընտրված Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի պաշտոն զբաղեցրած անձի կենսաթոշակին վերաբերող կարգավորվումները համապատասխանեցնել Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի սահմանադրական դերին համահունչ անկախության երաշխիքներին, ինչպես դա նախատեսված է Սահմանադրական դատարանի դատավորի դեպքում։
Այս դեպքում հիմնավորված չէ նաև, թե ինչու Սահմանադրական դատարանի դատավորի համար սահմանված երաշխիքները ավելի մեծ ծավալով (նաև կես սահմանադրական ժամկետ պաշտոնավարելու մասով) պետք է տարածվեն միայն Ազգային ժողովի կողմից ընտրված Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի պաշտոն զբաղեցրած անձանց վրա։
Հարկ է նկատի ունենալ, որ խտրականության արգելքի սկզբունքի վերաբերյալ իր մի շարք որոշումներում Սահմանադրական դատարանն արտահայտել է հետևյալ իրավական դիրքորոշումները.
«(...) Սահմանադրական դատարանը խտրականության արգելման սկզբունքի շրջանակներում թույլատրելի է համարում օբյեկտիվ հիմքով և իրավաչափ նպատակով պայմանավորված ցանկացած տարբերակված մոտեցում: Խտրականության արգելման սկզբունքը չի նշանակում, որ միևնույն կատեգորիայի անձանց շրջանակում ցանկացած տարբերակված մոտեցում կարող է վերածվել խտրականության: Խտրականության սկզբունքի խախտում է հանդիսանում այն տարբերակված մոտեցումը, որը զուրկ է օբյեկտիվ հիմքից և իրավաչափ նպատակից:» (ՍԴՈ-881),
«(...) ենթադրյալ խտրականության դեպքում առկա պետք է լինի մի իրավիճակ, երբ տվյալ կոնկրետ սուբյեկտի նկատմամբ դրսևորվում է տարբերակված մոտեցում նույն իրավիճակում գտնվող այլ սուբյեկտի համեմատությամբ, ում նկատմամբ վերաբերմունքն ավելի բարենպաստ է։» (ՍԴՈ-967),
«(...) խտրականությունն առկա է այն դեպքում, երբ նույն իրավական կարգավիճակի շրջանակներում այս կամ այն անձի կամ անձանց նկատմամբ դրսևորվում է տարբերակված մոտեցում, մասնավորապես՝ նրանք զրկվում են այս կամ այն իրավունքներից, կամ դրանք սահմանափակվում են, կամ ձեռք են բերում արտոնություններ:» (ՍԴՈ-1224)։
Խտրականության արգելքի սկզբունքի տեսանկյունից խնդրահարույց է նաև նախագծի անցումային դրույթը, ըստ որի՝ «նոր խմբագրությամբ շարադրվող 5-րդ կետի 2-րդ ենթակետով սահմանված կարգով կենսթոշակ ստանալու իրավունք ունեն Բարձրագույն դատական խորհրդի՝ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամի պաշտոն զբաղեցրած անձինք, որոնց լիազորությունները դադարելու են սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո»։ 
Այսինքն, խնդրո առարկա օրենքն ընդունվելուց հետո առնվազն կես սահմանադրական ժամկետ (2.5 տարի) պաշտոն զբաղեցրած անձին կարող է Օրենքով նշանակվել կենսաթոշակ, բայց օրինակ 4 տարի 10 ամիս պաշտոնավարած Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամը՝ ոչ, քանի որ պաշտոնավարել է մինչև համապատասխան օրենքն ընդունվելը։
Այս դեպքում հարկ է նկատի ունենալ նաև ՍԴՈ-1463 որոշմամբ Սահմանադրական դատարանի արտահայտած իրավական դիրքորոշումը, այն է՝ «դատավորների միջև վարձատրության, այդ թվում` կենսաթոշակի չափի տարբերակումը պետք է պայմանավորված լինի միայն օբյեկտիվ հանգամանքներով, մասնավորապես` պաշտոնավարման տևողությամբ, դատավորների կողմից իրականացվող լիազորությունների բնույթով, ծավալով, նրանց պատասխանատվության աստիճանով, այլ ոչ թե առանձին դատավորների պաշտոնավարման առանձին ժամանակաշրջանով, այդ ժամանակաշրջանում ընթացիկ քաղաքականությամբ պայմանավորված լուծումներով, որևէ օրենքի ընդունման կամ ուժի մեջ մտնելու ամսաթվով, կամ դատավորի` կենսաթոշակի անցնելու որևէ ժամանակահատվածով,»։
Ելնելով վերոգրյալից` «Պաշտոնատար անձանց գործունեության ապահովման, սպասարկման և սոցիալական երաշխիքների մասին» օրենքում առաջարկվող փոփոխություն կատարելը համարում ենք ոչ նպատակահարմար: 
Ոչ խտրական մոտեցմամբ խնդրի կարգավորման նպատակով և Օրենքի տրամաբանությունից ելնելով՝ առաջարկվում է Օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետը «լրանալու» բառից հետո լրացնել «կամ դատարանի` օրինական ուժի մեջ մտած վճռով անգործունակ ճանաչվելու կամ պաշտոնում նշանակվելուն խոչընդոտող ֆիզիկական արատ կամ հիվանդություն ձեռք բերելու հիմքերով նրա լիազորությունները դադարելու կամ դադարեցվելու» բառերով։
Առաջարկի հիմքը «Հայաստանի Հանրապետության Դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 86-րդ հոդվածն է։

	Մասամբ է ընդունվել:
Նախագիծը լրամշակվել է: Լրամշակման արդյունքում հանվել են Ազգային ժողովի կողմից ընտրված Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի՝ առնվազն կես սահմանադրական ժամկետ պաշտոնավարելու դեպքում  «Պաշտոնատար անձանց գործունեության ապահովման, սպասարկման և սոցիալական երաշխիքների մասին» օրենքով սահմանված կարգով կենսաթոշակի իրավունք ունենալու մասին կարգավորումները:
Ինչ վերաբերում է Ազգային ժողովի կողմից ընտրված Բարձրագույն  դատական խորհրդի անդամի համար առնվազն մեկ սահմանադրական ժամկետ պաշտոն զբաղեցնելուց հետո անկախ տարիքից կենսաթոշակի իրավունք ունենալուն, ապա հարկ է ընդգծել, որ ներկայումս «Պաշտոնատար անձանց գործունեության ապահովման, սպասարկման և սոցիալական երաշխիքների մասին» օրենքով առկա է համանման կարգավորում և դրա 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի «ա» ենթակետի համաձայն անկախ տարիքից Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունները ավարտվելու դեպքում Սահմանադրական դատարանի դատավորը ձեռք է բերում ներկայումս «Պաշտոնատար անձանց գործունեության ապահովման, սպասարկման և սոցիալական երաշխիքների մասին» օրենքով սահմանված կարգով կենսաթոշակ ստանալու իրավունք: 
Տվյալ կարգավորումը առավելապես պայմանավորված է նրանով, որ Սահմանադրական դատարանի դատավորները ընտրվում են Ազգային ժողովի կողմից և հստակ ունեն պաշտոնավարման ժամկետ, որը կարող է ավարտվել մինչև նրանց կենսաթոշակի տարիքի հասնելը, ուստի նախատեսվել են համապատասխան կարգավորումներ, որոնք թույլ են տալիս մեկ ամբողջ ժամկետով պաշտոնավարած Սահմանադրական դատարանի դատավորին մինչ կենսաթոշակի տարիքի հասնելը իրացնել իր կենսաթոշակի իրավունքը: 
Նմանատիպ իրավիճակում են գտնվում նաև Բարձրագույն դատական խորհրդի՝ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամները, որոնք ընտրվում են պաշտոնավարման որոշակի ժամկետով: Այսինքն, եթե դատավոր անդամները՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամ ընտրվելուց և պաշտոնավարելու ժամկետն ավարտվելուց հետո շարունակում են պաշտոնավարել որպես դատավոր և որպես դատավոր են ապահովագրված սոցիալական երաշխիքներով, Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամների դեպքում այդպիսի երաշխիքներ արդեն չկան: 



	5.Միաժամանակ հայտնում ենք, որ փաթեթում ներառված այլ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չկան։

	Ընդունվել է:

	7. Վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն
	26.09.2023թ.

	
	№ 02/10.3/33146-2023


	1. «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով Բարձրագույն դատական խորհուրդը լիազորվում է սահմանելու քրեական վարույթով հատուկ համակարգչային ձայնագրման համակարգի շահագործման, տվյալների արխիվացման և համակարգի պահպանության կարգը, ինչպես նաև քրեական վարույթով մինչդատական ակտերի դեմ բողոքի էլեկտրոնային տարբերակի (էլեկտրոնային կրիչի) ներկայացման ձևի պահանջները: Մինչդեռ, մեր գնահատմամբ, նշվածներից ոչ բոլորն են առնչվում վարույթի դատական փուլին, ինչը լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի:

	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխությունները:



	2. Հիշյալ նախագծով նախատեսվում է, որ «էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի դատավոր չհանդիսացող անդամների ընտրության ժամանակ հաշվի են առնվում թեկնածուի կրթությունը, նրա՝ սույն հոդվածով սահմանված պահանջներին և նրան ներկայացրած կազմակերպության՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանած պահանջներին համապատասխանությունը և ուշադրության արժանի այլ հանգամանքներ»։ Ընդգծված ձևակերպումը խիստ անորոշ և վերացական է և հնարավորինս հստակեցման կարիք ունի:

	Ընդունվել է:
Կարգավորումը հանվել է նախագծից:



	3. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսվող փոփոխության արդյունքում ստացվում է, որ Էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական, Դատավորների գործունեության գնահատման և Ուսումնական հարցերի հանձնաժողովների անդամներին, Ընդհանուր ժողովի հաստատած գործունեության կարգին համապատասխան, ընտրում է Ընդհանուր ժողովը` գաղտնի քվեարկությամբ` չորս տարի ժամկետով։ Մինչդեռ, նախագծի անցումային դրույթներով նախատեսվում է, որ օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո` մեկամսյա ժամկետում, Բարձրագույն դատական խորհուրդը հաստատում է Էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի ոչ դատավոր անդամին առաջադրող հասարակական կազմակերպություններին ներկայացվող պահանջները, նրանց կողմից առաջադրվող թեկնածուների մրցույթի անցկացման և ընտրության անցկացման կարգն ու մանրամասները։ Պարզ չէ, թե ոչ հանձնաժողովի ոչ դատավոր անդամների համալրման մասով ի վերջո կանցկացվի մրցույթ, թե գաղտնի քվեարկություն:

	Ընդունվել է:
Տվյալ կարգավորումը հանվել է նախագծից:


	4. «Պաշտոնատար անձանց գործունեության ապահովման, սպասարկման և սոցիալական երաշխիքների մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանվում է, որ կենսաթոշակի իրավունք ունի Բարձրագույն դատական խորհրդի առնվազն մեկ սահմանադրական ժամկետ դատավոր անդամի պաշտոն զբաղեցրած անձը՝ 65 տարին լրանալու դեպքում և առնվազն մեկ սահմանադրական ժամկետ Ազգային  ժողովի կողմից ընտրված անդամի պաշտոն զբաղեցրած անձը՝ անկախ տարիքից: Ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի նշված երկու կատեգորիաների մասով տարբերակված մոտեցման հարցը:

	Ընդունվել է:
Հիմնավորումը լրամշակվել է:


	   5. «ՀՀ տոների և հիշատակի օրերի մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվում է հունվարի 12-ը նշել դատավորի և դատական ծառայողի օր: Հարկ է նկատել, որ ներկայիս կարգավորումներով առկա տարատեսակ ծառայությունների և մասնագիտությունների առկայության պայմաններում, յուրաքանչյուր նման նախագծի ընդունումը, որոշակիորեն «լեգիտիմ» հարցադրում է ձևավորում մյուս ծառայողների կամ մասնագիտությունների ներկայացուցիչների համար, թե ինչով է իրենց ծառայությունը կամ մասնագիտությունը առավել նվազ կարևոր, ինչը վերջնարդյունքում հանգեցնում է նրան, որ «շղթայաբար» ներկայացվում են նորանոր առաջարկներ՝ տարբեր տոների սահմանման համար: Այնինչ, նման մոտեցումը, մեր գնահատմամբ, համադրելի չէ տոների սահմանման իմաստի և նպատակի հետ:
Այդուհանդերձ, եթե դատական համակարգի կողմից կարևորվում է նման օրվա առկայությունը, ապա՝ սկզբունքորեն չառարկելով նման մոտեցմանը, հայտնում ենք, որ որևէ մարմնի համար որևէ կերպ արգելափակված չէ իրենց համար նախընտրելի օրն այդ կառույցի ներսում որակելու որպես տվյալ մարմնի ծառայողների օր և նշելու այն:

	Ընդունվել է:
«ՀՀ տոների և հիշատակի օրերի մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է Նախագծերի փաթեթից:

	8. Վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
	26.09.2023թ.

	
	№ 02/10.3/33146-2023


	1. ««Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» սահմանադրական oրենքի նախագծով (այսուհետ՝ Նախագիծ) առաջարկվում է Դատավորների ընդհանուր ժողովում ձևավորել Էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողով, որին էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով գաղտնի խորհրդատվություն տրամադրելու լիազորություն է վերապահվում, սակայն որոշակիացված չէ, թե Սահմանադրության, որ դրույթներից է բխում նման լիազորության վերապահումը՝ հաշվի առնելով, որ Դատավորների ընդհանուր ժողովի լիազորությունների շրջանակը ուրվագծված է Սահմանադրությամբ: Բացի այդ, կարծում ենք՝ վերոգրյալ հանձնաժողովի կազմում դատավորների ընդգրկումը խնդրահարույց է՝ նկատի ունենալով դատավորի՝ արդարադատության իրականացմամբ պայմանավորված սահմանադրական կարգավիճակի էությունը:

	Չի ընդունվել:
Սահմանադրությամբ Դատավորների ընդհանուր ժողովի լիազորությունների վերաբերող հոդվածները հետևյալներն են.
1.Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «(...) Սահմանադրական դատարանը կազմված է ինը դատավորից, որոնցից երեքն ընտրվում են Հանրապետության նախագահի, երեքը՝ Կառավարության, երեքը` դատավորների ընդհանուր ժողովի առաջարկությամբ: Դատավորների ընդհանուր ժողովը կարող է առաջարկել միայն դատավորներ: (...)»
2.Սահմանադրության 174-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Բարձրագույն դատական խորհրդի հինգ անդամներին ընտրում է դատավորների ընդհանուր ժողովը՝ դատավորի առնվազն տասը տարվա փորձառություն ունեցող դատավորների կազմից: (...)»
Այսինքն, Սահմանադրությամբ Ընդհանուր ժողովի լիազորությունների մասին խոսք է գնում միայն Սահմանադրական դատարանի դատավոր ընտրելու և Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամ ընտրելու դեպքերում: 
Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «1. Պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարելու միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով:»: Սահմանադրության տվյալ իրավակարգավորումից պարզ է դառնում, որ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինները և պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարել միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց  համար կարող են լիազորված լինել ինչպես Սահմանադրությամբ, այնպես էլ օրենքով: Այսինքն՝ Սահմանադրաիրավական տվյալ նորմը նախատեսում է հնարավորություն պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների և պաշտոնատար անձանց համար սահմանել լիազորություններ նաև օրենքով:
Այս համատեքստում, Սահմանադրությամբ դատական իշխանությանը վերաբերող հարցերի ավելի մանրամասն կարգավորումը վերապահված է Օրենսգրքին, որով էլ սահմանվում են Դատավորների ընդհանուր ժողովի կարգավիճակին և գործունեության կարգին վերաբերող հարաբերությունները:  Մասնավորապես, Օրենսգրքի 74-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն Դատավորների ընդհանուր ժողովի գործառույթների մեջ է մտնում նաև Էթիկայի և կարգապահական, Ուսումնական հարցերի, ինչպես նաև Դատավորների գործունեության գնահատման հանձնաժողովների ստեղծումը: Այսինքն, Օրենսգրքով արդեն իսկ առկա են կարգավորումներ, ուղղված տարբեր գործառույթներ իրականացնող հանձնաժողովների ստեղծմանը, հետևաբար Էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի ստեղծումը համապատասխանում է Օրենսգրքի ընդհանուր տրամաբանությանը:
Ինչ վերաբերում է նշված հանձնաժողովում դատավորների ընդրգկմանը, ապա հարկ է ընդգծել, որ  Դատավորների ընդհանուր ժողովը դատավորների ինքնակառավարման մարմին է և վերջինիս բոլոր գործառույթներն ուղղված նշված գործառույթների ապահովմանը: Մասնավորապես, ներկայումս գործում են Դատավորների ընդհանուր ժողովի 3 հանձնաժողովներ, դրանք են՝ Էթիկայի և կարգապահական, Ուսումնական հարցերի և Դատավորների գործունեության գնահատման հանձնաժողովները, որոնցից յուրաքանչյուրի կազմում ընդգրկված անդամների թվում մեծամասնություն են կազմում դատավորները: Նշվածը պայմանավորված է նման մարմինների ինքնակառավարման սկզբունքի պահպանմամբ:

	9. Վարչապետի աշխատակազմի սոցիալական հարցերի վարչություն
	26.09.2023թ.

	
	№ 02/10.3/33146-2023


	1.Նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նախատեսվում է Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 77-րդ հոդվածը լրացնել 10․3․ մասով, համաձայն որի՝ էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի դատավոր չհանդիսացող անդամը գործելու է անհատույց հիմունքներով։ Մինչդեռ, Նախագծով ավելացող 10․2․կետում նշվում են այն պահանջները, որոնք ներկայացվելու են հանձնաժողովի դատավոր չհանդիսացող անդամի համար, այն է՝ մասնագիտական որակներ, իրավագիտության բնագավառում գիտական աստիճան կամ մասնագիտական աշխատանքի առնվազն հինգ տարվա փորձառություն։ Ավելին, Նախագծի 2-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ բացառվելու է էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի անդամի հատուցման հնարավորությունը։ 
Ստացվում է, որ դատավոր չհանդիսացող անդամի համար ևս սահմանվում են աշխատանքային բարձր պահանջներ՝ միաժամանակ այդ պահանջներին համապատասխանող թեկնածուի համար չնախատեսելով վարձատրության հավանականություն։
Նախագծի հիմնավորման մեջ ևս բացակայում է նման տարբերակման նախատեսման բացատրությունը։ Ինչպես Օրենքի, այնպես էլ նախագծի տրամաբանությունը հուշում է, որ էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի բոլոր անդամները, որոնցից, ըստ Նախագծի, 3-ը լինելու են դատավոր, իսկ 2-ը՝ դատավոր չհանդիսացող անդամ, ըստ երևույթին, իրականացնելու են նույն գործառույթները։
Ավելին, ըստ նախագծի և հիմնավորման նախատեսվում է, որ Դատավորների ընդհանուր ժողովի հանձնաժողովների կազմում փաստաբանի՝ դատավոր չհանդիսացող անդամ ընտրվելը հիմք է նրա փաստաբանի արտոնագրի գործողությունը կասեցնելու համար: Եթե փաստաբանը, ում եկամտի միակ աղբյուրը հանդիսանում է իր փաստաբանական գործունեությունը, ընտրվում է էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի դատավոր չհանդիսացող անդամի պաշտոնում, միաժամանակ չի կարող զբաղվել փաստաբանական գործունեությամբ, բայց նաև չի վարձատրվելու էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովում կատարած աշխատանքի համար, ապա ստացվում է, որ տվյալ թեկնածուն պարզապես զրկվում է ապրուստի միջոցից։
Հիմնավորման մեջ բացակայում է բոլոր անդամների միջև գործառույթների բաժանումը՝ ըստ ծավալի կամ ըստ բովանդակության, ինչից կարելի է ենթադրել, որ բոլոր անդամներն ունենալու են նույն աշխատանքային պարտականությունները և կրելու են հավասար պատասխանատվություն՝ օրենքով սահմանված հանգամանքների վրա հասնելու պարագայում։ 
     Ուստի, լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի դատավոր չհանդիսացող անդամի համար վարձատրություն չնախատեսելը։
	Ընդունվել է:
Նախագծերի ընդունման հիմնավորումը լրամշակվել է:


	2.Նախագծի 10-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենքի 119-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանել «խորհրդակցական սենյակում» բառերը։ Մինչդեռ, Օրենքի 119-րդ հոդվածի 1-ին մասում հիշյալ բառերը չկան։
	Ընդունվել է:
Նախագծում առկա տեխնիկական վրիպակը շտկվել է:

	3.	Նախագծի 10-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենքի 119-րդ հոդվածը լրացնել 2․1․ կետով, համաձայն որի՝ դատավորը կարող է միջնորդել իր դիմումը քննարկել խորհրդակցական սենյակում։ Պարզաբանման կարիք ունի, թե ի՞նչ հիմքերի առկայության դեպքում դատավորի միջնորդությունը կարող է մերժվել, և այդ դեպքում ի՞նչ կարգով պետք է անցկացվի դիմումի քննարկումը։
	Չի ընդունվել:
Քանի որ դատավորի կողմից իր դիմումի քննությունը խորհրդակցական սենյակում իրականացնելու բոլոր դեպքերի սպառիչ թվարկումը անհնար է, Նախագծով առաջարկվող ձևակերպումը թույլ է տալիս դատավորին, ցանկացած դեպքում, երբ գտնում է, որ առկա է իր դիմումը խորհրդակցական սենյակում քննարկելու անհրաժեշտություն, այդ մասին միջնորդել Բարձրագույն դատական խորհրդին: Նշվածով է պայմանավորված նաև բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից դիմումը մերժելու հիմքերի սպառիչ ցանկ չնախատեսելը:
Ինչ վերաբերում է նրան, թե խորհրդակցական սենյակում դիմումը քննելու միջնորդությունը չընդունելու դեպքում ինչ կարգով պետք է իրականացվի դիմումի քննությունը, ապա հայտնում ենք, որ համաձայն նախագծով առաջարկվող փոփոխության դիմումի քննությունը կիրականացվի բաց ընթացակարգով:


	4.	«Պաշտոնատար անձանց գործունեության ապահովման, սպասարկման և սոցիալական երաշխիքների մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի համաձայն՝ «Պաշտոնատար անձանց գործունեության ապահովման, սպասարկման և սոցիալական երաշխիքների մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետը շարադրվում է նոր խմբագրությամբ, որի բ․ պարբերությամբ նախատեսվում է, որ կենսաթոշակի իրավունք ունի նաև Բարձրագույն դատական խորհրդի՝ առնվազն մեկ սահմանադրական ժամկետ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամի պաշտոն զբաղեցրած անձը՝ անկախ տարիքից։ Լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի այս կետի նախատեսումը՝ նկատի ունենալով նաև աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարության դիտարկումը՝ հաշվի առնելով, որ «Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին» օրենքի հավելվածի 1-ին կետի համաձայն՝  աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարությունը մշակում և իրականացնում է ․․․պետական կենսաթոշակային ապահովության ․․․Կառավարության քաղաքականությունը:
	Ընդունվել է:
Նախագծի հիմնավորումը լրամշակվել է:

	10. Վարչապետի աշխատակազմի կադրերի և անձնակազմի կառավարման վարչություն
 վարչություն
	26.09.2023թ.

	
	№ 02/10.3/33146-2023


	1. «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» սահմանադրական օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասով Օրենսգրքի 77-րդ հոդվածում լրացվող 10.3-րդ մասի համաձայն՝ էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի դատավոր չհանդիսացող անդամների ընտրության ժամանակ, ի թիվս այլ պահանջների, հաշվի են առնվում ուշադրության արժանի այլ հանգամանքներ։ Հարկ է նկատել, որ հիշյալ ձևակերպումը խնդրահարույց է, քանի որ ձևակերպված չէ բավարար հստակությամբ և որոշակիությամբ։
	Ընդունվել է:
Տվյալ կարգավորումը հանվել է Նախագծից:


	2. «Հայաստանի Հանրապետության տոների և հիշատակի օրերի մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվում է հունվարի 12-ը նշել՝ որպես դատավորի և դատական ծառայողի օր:
Վերոնշյալի կապակցությամբ հարկ է նկատել, որ 2020 թվականին իրականացված հանրային ծառայության օրենսդրական փոփոխությունների արդյունքում դատական ծառայությունը հանվել է պետական ծառայության  առանձին տեսակների ցանկից, ուստի նախագիծը անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել գործող օրենսդրական կարգավորումներին։
	Ընդունվել է:
«ՀՀ տոների և հիշատակի օրերի մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է Նախագծերի փաթեթից:


	11. Վարչապետի աշխատակազմի միջազգային իրավական հարցերով ներկայացուցչի գրասենյակ
	26.09.2023թ.

	
	№ 02/10.3/33146-2023


	1 Նախագծի 2-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված է Օրենքի 77-րդ հոդվածի 19-րդ մասում դատավոր չհանդիսացող անդամին բառերից հետո լրացնել ,բացառությամբ Էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի անդամի, բառերը: Արդյունքում ստացվում է հետևյալը. հանձնաժողովների՝ դատավոր չհանդիսացող անդամին, բացառությամբ Էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի անդամի,  վճարվում է հատուցում՝ Կառավարության սահմանած կարգով և չափով: Ինչպես նախագծում, այնպես էլ վերջինիս հիմնավորմամբ պարզաբանված չէ դատավորների և դատավոր չհանդիսացող անդամների միջև դրված տարբերակումը՝ հատուցելիության հետ կապված՝ նկատի ունենալով, որ, ըստ էության, թե՛ դատավորների, թե՛ դատավոր չհանդիսացող անդամների կողմից կատարվելու է նույն աշխատանքը, նույն ծանրաբեռնվածությամբ: Միևնույն ժամանակ կրկին հատուցելիության տեսանկյունից անարդարացի կերպով տարբերակում է դրվում արդեն իսկ գործող և նոր ձևավորվող հանձնաժողովի դատավոր չհանդիսացող անդամների միջև: Այսպիսի իրավիճակում ստեղծվում են անհավասար պայմաններ, ինչն իր ուղղակի ազդեցությունը կունենա գործունեության արդյունավետության վրա, ուստի, համաձայնելով Մարդու իրավունքների պաշտպանի գրասենյակի կողմից ներկայացված դիտարկմանը, այն է՝ «նախատեսվող փոփոխությունների համաձայն՝ փաստաբանի՝ Դատավորների ընդհանուր ժողովի հանձնաժողովի անդամ դառնալու պարագայում՝ կասեցվում է այդ փաստաբանի արտոնագրի գործողությունը: Այսպիսով՝ ստացվում է, որ փաստաբանը, ով գործում է որպես էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի անդամ, ժամանակավորապես զրկվում է փաստաբանական գործունեություն ծավալելու իրավունքից, փոխարենը՝ հատուցում չի ստանում նաև նշված հանձնաժողովում կատարած աշխատանքի համար:»՝ առաջարկում ենք կա՛մ լրացուցիչ հիմնավորել Նախագծում ընդունված մոտեցումը՝ հանձնաժողովի անդամների հատուցելիության հետ կապված, կա՛մ փոխել մոտեցումը և ապահովել անդամների միջև հավասարություն:
	Ընդունվել է:
Նախագծերի ընդունման հիմնավորումները լրամշակվել են: 

	12. Վարչապետի աշխատակազմի քաղաքացիական ծառայության գրասենյակ
	26.09.2023թ.

	
	№ 02/10.3/33146-2023


	1. «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» սահմանադրական օրենքի (այսուհետ՝ Նախագիծ) ամբողջ տեքստում կիրառվում է «էթիկայի և վարքագծի կանոններ» ձևակերպումը: Հաշվի առնելով, որ «Հանրային ծառայության մասին» օրենքով (այդ թվում՝ դատավորների համար) կիրառվում է միայն «վարքագծի կանոններ» եզրույթը, առաջարկում ենք Նախագծի ամբողջ տեքստում «էթիկայի և վարքագծի կանոններ» ձևակերպումը փոխարինել «վարքագծի կանոններ» ձևակերպմամբ:
	Չի ընդունվել:
«Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «1. Սույն օրենքի գործողությունը տարածվում է հանրային իշխանության մարմինների վրա, ինչպես նաև հանրային պաշտոններ և հանրային ծառայության պաշտոններ զբաղեցնող անձանց, իսկ հայտարարագրման հետ կապված իրավակարգավորումների դեպքում՝ նաև օրենսդրությամբ սահմանված հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող անձանց վրա:», իսկ 3-րդ մասի համաձայն՝ «Հանրային ծառայության առանձին տեսակների կազմակերպման և գործունեության առանձնահատկությունները սահմանվում են համապատասխան օրենքներով:»:
Օրենսգրքի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Սույն օրենսգիրքը կարգավորում է դատական իշխանության կազմավորման և գործունեության կազմակերպման հետ կապված հարաբերությունները, բացառությամբ Սահմանադրական դատարանի կազմավորման և գործունեության կազմակերպման հետ կապված հարցերի»: 
Վերը նշված իրավակարգավորումների համակարգային վերլուծությունը թույլ է տալիս գալ այն հետևությանը, որ Հանրային ծառայության առանձին տեսակների կազմակերպման և գործունեության առանձնահատկություններ, այդ թվում՝ եզրութաբանական, կարող են սահմանվել համապատասխան օրենքներով: Այս համատեքստում, հարկ է նկատել, որ դատական իշխանության հետ կապված իրավահարաբերությունները առավելապես կարգավորվում են Օրենսգրքով:
Միաժամանակ, հարկ է ընդգծել, որ  դատավորի վարքագծի կանոնները սահմանված են Օրենսգրքի 66-րդ հոդվածով, որոնց պահպանումը պարտադիր է դատավորների համար և խախտումը կարող է հիմք լինել նրան կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու համար, իսկ տավորի էթիկայի կանոնները Դատավորների ընդհանուր ժողովի կողմից սահմանված կարգավորումների ամբողջություն են, որոնց խախտումը թերևս չի կարող լինել կարգաահական պատասխանատվության  ենթարկելու հիմք: Այսինքն՝ Օրենսգրքով դատավորների վարքագծի և էթիկայի կանոնները միմյանցից տարբերակված են, հետևաբար մեկ տերմինով չեն կարող բնորոշվել:
Վերոգրյալի լույսի ներքո կարող ենք ընդգծել, որ Նախագծով նախատեսվել է ձևավորել Ընդհանուր ժողովի Էթիկայի և վարքագծի կանոններով խորհրդատվական հանձնաժողով, որը խորհրդատվություն կտրամադրի ոչ միայն դատավորների վարքագծի կանոնների, այլ նաև դատավորների էթիկայի կանոնների վերաբերյալ, հետևաբար Նախագծով ստեղծվող հանձնաժողովի անվանումը համապատասխանում է նրա ծավալման ենթակա գործունեությանը:

	2. Նախագծի ամբողջ տեքստում կիրառվում է «փորձառություն» եզրույթը: Տվյալ դեպքում հաշվի առնելով, որ հանրային ծառայության օրենսդրությամբ կիրառվում է «ստաժ» եզրույթը, առաջարկում ենք Նախագծի ամբողջ տեքստում «փորձառություն» բառը փոխարինել «ստաժ» բառով:
	Չի ընդունվել:
Սահմանադրության 7-րդ գլուխը նվիրված է Դատարաններին և Բարձրագույն դատական խորհրդին, որում ընդգրկված իրավակարգավորումներում առավելապես օգտագործվում է «փորձառություն» եզրույթը: Մասնավորապես, թե՛ դատավորի թեկնածուին ներկայացվող   պահանջներում, թե Բարձրագույն դատական խորհրդի, ընդ որում ինչպես դատավոր, այնպես էլ իրավաբան գիտնական անդամներին մասնագիտական աշխատանքային պահանջը ներկայացվում է որոշակի ժամկետով «փորձառություն ունենալու» եզրութաբանությամբ: Այսինքն, Օրենսգրքի հիմքում ընկած են սահմանդրական եզրութաբանական ձևակերպումները: Միաժամանակ ցանկանում ենք շեշտել, որ Նախագիծը մշակվել է գործող Օրենսգրքի տերմինաբանության շրջանակներում, որում որևէ տեղ «ստաժ» եզրույթը չի օգտագործվում, այլ օգտագործվում է «փորձառություն» եզրույթը: Օրինակ՝ Օրենսգրքի 77-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝  «Որպես Էթիկայի և կարգապահական հարցերի հանձնաժողովի դատավոր չհանդիսացող անդամի թեկնածու կարող է առաջադրվել այն իրավաբանը, որն օժտված է բարձր մասնագիտական որակներով, ունի իրավագիտության բնագավառում գիտական աստիճան կամ մասնագիտական աշխատանքի առնվազն հինգ տարվա փորձառություն, որևէ կուսակցության անդամ չէ, և նրա նկատմամբ առկա չեն սույն օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին, 2-րդ, 5-րդ և 6-րդ կետերով նախատեսված սահմանափակումները:»:
Հետևաբար «փորձառություն» եզրույթի  կիրառմամբ պահպանվում է ինչպես Սահմանադրության, այնպես էլ Օրենսգրքի եզրութաբանության միասնականությունը:

	3.Նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասով գործող Դատական օրենսգրքի 77-րդ հոդվածում լրացվող 10.2-րդ մասի համաձայն՝ էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի դատավոր չհանդիսացող անդամ կարող է ընտրվել այն իրավաբանը, որն օժտված է բարձր մասնագիտական որակներով և ունի իրավագիտության բնագավառում գիտական աստիճան կամ մասնագիտական աշխատանքի առնվազն հինգ տարվա փորձառություն:
Վերոգրյալի կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ նախ՝ պարզ չէ, թե ինչ է ենթադրում «բարձր մասնագիտական որակներ» ձևակերպումը, բացի այդ, հիշյալ ձևակերպումը խիստ գնահատողական է, քանի որ պարզ չէ՝ գործնական կիրառման ժամանակ ինչպես կամ ինչ չափանիշներով է գնահատվելու, ստուգվելու կամ անձը ինչպես, ինչ փաստաթղթերի առկայությամբ է հիմնավորելու բարձր մասնագիտական որակներ ունենալու պահանջը։
Ելնելով վերոգրյալից՝ գտնում ենք, որ «բարձր մասնագիտական որակներ» ձևակերպումը ունի լրացուցիչ խմբագրման անհրաժեշտություն:
	Չի ընդունվել:
Սահմանադրության 7-րդ գլուխը նվիրված է Դատարաններին և Բարձրագույն դատական խորհրդին, որում ընդգրկված իրավակարգավորումներում առավելապես օգտագործվում է «բարձր մասնագիտական որակներով» ձևակերպումը: Մասնավորապես, թե՛ դատավորի թեկնածուին ներկայացվող   պահանջներում, թե Բարձրագույն դատական խորհրդի իրավաբան գիտնական անդամներին ներկայացվում է « բարձր մասնագիտական որակներ» ունենալու պահանջ: Այսինքն, Օրենսգրքի հիմքում ընկած են սահմանդրական եզրութաբանական ձևակերպումները: Միաժամանակ ցանկանում ենք շեշտել, որ Նախագծով առաջարկվում է ձևավորվել Ընդհանուր ժողովի էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողով, որի կազմավորման կարգը մշակված է Ընդհանուր ժողովի մյուս հանձնաժողովներ կազմավորման համանմանությամբ և ուղղված է Օրենսգրքով կարգավորվող գործընթացների միասնականության պահպանմանը: Մասնավորապես, Օրենսգրքի 77-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ «Որպես Էթիկայի և կարգապահական հարցերի հանձնաժողովի դատավոր չհանդիսացող անդամի թեկնածու կարող է առաջադրվել այն իրավաբանը, որն օժտված է բարձր մասնագիտական որակներով, ունի իրավագիտության բնագավառում գիտական աստիճան կամ մասնագիտական աշխատանքի առնվազն հինգ տարվա փորձառություն, որևէ կուսակցության անդամ չէ, և նրա նկատմամբ առկա չեն սույն օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին, 2-րդ, 5-րդ և 6-րդ կետերով նախատեսված սահմանափակումները։»
 Այսինքն, գործող Օրենսգրքով արդեն իսկ առկա է համանման կարգավորում, որը պրակտիկայում կիրառման ընթացքում որևէ խնդիր չի առաջացրել:

	4. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասով գործող Դատական օրենսգրքի 77-րդ հոդվածում լրացվող 10.3-րդ մասի համաձայն՝ էթիկայի և վարքագծի կանոնների հարցերով խորհրդատվական հանձնաժողովի դատավոր չհանդիսացող անդամների ընտրության ժամանակ հաշվի են առնվում թեկնածուի կրթությունը, նրա՝ սույն հոդվածով սահմանված պահանջներին և նրան ներկայացրած կազմակերպության՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանած պահանջներին համապատասխանությունը և ուշադրության արժանի այլ հանգամանքներ։
Այս կապակցությամբ հայտնում ենք, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը խնդրահարույց է իրավական որոշակիության սահմանադրական սկզբունքի համատեքստում, քանի որ նախագծային կարգավորումներից պարզ չէ «ուշադրության արժանի այլ հանգամանքներ» ձևակերպման իրավական բովանդակությունն ու շրջանակը, մինչդեռ իրավական որոշակիության սահմանադրական սկզբունքի համաձայն՝ հիմնական իրավունքները և ազատությունները սահմանափակելիս օրենքները պետք է սահմանեն այդ սահմանափակումների հիմքերը և ծավալը, լինեն բավարար չափով որոշակի, որպեսզի այդ իրավունքների և ազատությունների կրողները և հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ անհրաժեշտ է Նախագծով հստակեցնել «ուշադրության արժանի այլ հանգամանքներ» ձևակերպումը՝ ապահովելով իրավական նորմի կանխատեսելիությունը, որոշակիությունը և հստակությունը։
	Ընդունվել է:
Տվյալ կարգավորումը հանվել է նախագծից:


	5. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասով գործող Դատական օրենսգրքի 84-րդ հոդվածի 13-րդ մասը շարադրվում է նոր խմբագրությամբ, որով առաջարկվում է Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի բացակայության կամ լիազորությունների կասեցման, դադարման կամ դադարեցման դեպքերում Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի պարտականությունները կատարումը վերապահել Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի պաշտոնում առավել երկար փորձառություն ունեցող անդամին: 
	Տվյալ դեպքում հարկ է նշել, որ առաջարկվող իրավական կարգավորումը տարընկալումների տեղիք է տալիս, քանի որ փաստացի ստացվում է՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի  բացակայության դեպքում վերջինիս փոխարինում է Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի պաշտոնում առավել երկար փորձառություն ունեցող անդամը, հետևաբար Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը լրացուցիչ վերանայման կամ հստակեցման անհրաժեշտություն ունի:
	Չի ընդունվել:
Օրենսգրքի 82-դ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամներն ընտրվում են հինգ տարի ժամկետով՝ առանց անընդմեջ վերընտրվելու իրավունքի:»:
Օրենսգրքի 84-րդ հոդվածի 9-րդ մասի համաձայն՝ «Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահն ընտրվում է առանց վերընտրման իրավունքի` երկու տարի վեց ամիս ժամկետով, բայց ոչ ավելի, քան մինչև որպես Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամ իր պաշտոնավարման ժամկետի ավարտը:»:
Նշված նորմերի համակարգային վերլուծությունից հետևում է, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամն ընտրվում է 5 տարի ժամկետով, իսկ որպես նախագահ կարող է պաշտոնավարել 5 տարի ժամկետի ընթացքում 2 տարի վեց ամիս: Այսինքն, տվյալ նորմը կիրառելի կլինի բոլոր այն դեպքերում, երբ  Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահը բացակայի, կամ նրա լիազորությունները կասեցվեն, դադարեն կամ դադարեցվեն և Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամների կազմում լինի այնպիսի անդամ, որը մինչև իր 5 տարի պաշտոնավարման ժամկետը լրանալը Բարձրագույն դատական խորհրդի մյուս անդամներից առավել երկար է պաշտոնավարել որպես Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահ: Տվյալ նորմի նախատեսումը նպատակաուղղված է ստեղծել հնարավորություն  Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի բացակայության, լիազորությունների կասեցման, դադարման կամ դադարեցման դեպքում նրա լիազորությունների կատարումը առաջին հերթին վերապահել արդեն տվյալ գործընթացում փորձառություն ունեցող անդամին:

	6. «Հայաստանի Հանրապետության տոների և հիշատակի օրերի մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվում է հունվարի 12-ը նշել՝ որպես դատավորի և դատական ծառայողի օր:
Այս կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ «Հանրային ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» 2020 թվականի հունվարի  21-ի ՀՕ-11-Ն օրենքով դատական ծառայությունը հանվել է պետական ծառայության  առանձին տեսակների ցանկից, ուստի անհրաժեշտ է նախագծից հանել «և դատական ծառայողի» բառերը:	
	Ընդունվել է :
«ՀՀ տոների և հիշատակի օրերի մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է Նախագծերի փաթեթից:
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