 ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐԿԱՅԻՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ
ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ԵՎ «ԲԱՆԿԱՅԻՆ ԳԱՂՏՆԻՔԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ 
ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ

	1. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն
	14.11.2023թ.

	
	Outlook

	 «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐԿԱՅԻՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
	1. Նախագծի որոշ դրույթներով, ըստ էության, հարկային մարմնի ղեկավարին իրավասություն է վերապահվում ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր (օրինակ՝ նախագծով խմբագրվող օրենսգրքի 350․1-ին հոդվածի 1-ին մաս, 2-րդ մասի 3-րդ կետ): Մինչդեռ, հարկ է նկատել, որ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի ուժով Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինները կարող են օրենքով լիազորվել ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր: Հետևաբար, հարկային մարմնի ղեկավարին նման ակտեր ընդունելու իրավասություն վերապահող նախագծային դրույթներն անհամատեղելի են Սահմանադրության հետ:  
	

















 2. Նախագծի 3-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող ՀՀ հարկային օրենսգրքի 350․1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ պարբերությունը, ըստ էության, հանդիսանում է անցումային կարգավորում: Հետևաբար, գտնում ենք, որ նշված կարգավորումը հիմնական մասում տեղայնացնելն իմաստալից չէ և այն անհրաժեշտ է նախատեսել որպես անցումային դրույթ:
	


1. Չի ընդունվել
       ՀՀ Սահմանադրության 159-րդ հոդվածով սահմանված է, որ Պետական կառավարման համակարգի մարմիններն են նախարարությունները, ինչպես նաև Կառավարությանը, վարչապետին և նախարարություններին ենթակա այլ մարմիններ, որոնց կազմավորման կարգը և լիազորությունները սահմանվում են օրենքով: 
 ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինները կարող են օրենքով լիազորվել ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր
      Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտ է համարվում Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով օրենքով լիազորված լինելու դեպքում Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինների ընդունած նորմատիվ իրավական ակտը:
      Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ հայտնում ենք, որ ՀՀ ՊԵԿ-ը, որպես Կառավարության ենթակա մարմին, հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմին, ուստի ՀՀ ՊԵԿ նախագահը իրավասու է օրենքով ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտ ընդունելու իրավասության առկայության դեպքում, ընդունել համապատասխան նորմատիվ իրավական ակտ, ինչն էլ ապահովվում է նախագծի շրջանակներում:
     Միաժամանակ, հարկ ենք համարում նշել, որ ՀՀ ՊԵԿ նախագահի կողմից ընդունվել են մի շարք նորմատիվ հրամաններ, որոնցով  ՀՀ ՊԵԿ նախագահի կողմից դրանք ընդունելու լիազորող նորմը սահմանված է եղել օրենքով, օրինակ՝ ՀՀ ՊԵԿ նախագահի 31.01.2022թ. N 93-Ն, 94-Ն, 95-Ն, 96-Ն, 26.01.2022թ. N 79-Ն, 18.01.2022թ. N 47-Ն, 17.04.2020թ. N 337-Ն, 30.09.2019թ. N 626-Ն, 11.10.2019թ. N 671-Ն, 21.10.2019 N 686-Ն և այլն:
2. Ընդունվել է
 Նախագծի 3-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող ՀՀ հարկային օրենսգրքի 350․1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ պարբերությունը հանվել է: Միաժամանակ, նշված կանոնակարգումը նախատեսվել է Նախագծի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասում` որպես անցումային դրույթ:

	2. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի ֆինանսատնտեսագիտական վարչություն
	14.11.2023թ.

	
	Outlook

	 «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Բանկային գաղտնիքի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ 
 Գտնում ենք, որ օրենքների նախագծերի փաթեթը   սկզբունքային լուծումների առումով լրացուցիչ քննարկման կարիք  ունի, իսկ փաթեթում ներառված «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին»  օրենքների նախագծում առկա 4-րդ հոդվածով Օրենսգիրքը լրացվող 419.1-ին հոդվածը՝ («Բանկային հաշվի քաղվածքի չտրամադրումը»)  խնդրահարույց է: 
1. Այսպես,  այդ հոդվածի 1-ին կետը նախատեսում է՝ «1.Հարկ վճարողի կողմից Օրենսգրքի 350.1-ին հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված հարկային մարմնի հարցումը ստանալուց հետո 3 աշխատանքային օրվա ընթացքում բանկային հաշվի քաղվածքի, ինչպես նաև դրա ճշտության հաստատումը առևտրային բանկից ստանալու համաձայնության չտրամադրման կամ բանկային հաշվի քաղվածքում Օրենսգրքի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 77-րդ կետով սահմանված տեղեկություններին չհամապատասխանող տեղեկատվության տրամադրման դեպքերում` հարկ վճարողից գանձվում է տուգանք՝ հարկ վճարողի կողմից հարկային հսկողության ժամանակահատվածի համար հարկային մարմին ներկայացված հարկային հաշվարկներով արտացոլված իրացման շրջանառության կամ համախառն եկամտի կամ եկամտի առավելագույն գումարի 5 տոկոսի չափով, բայց ոչ պակաս քան 2 միլիոն դրամը», որի վերաբերյալ գտնում ենք.
ա) ըստ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող Օրենսգրքի 350․1-րդ հոդվածի հարկային մարմինը ձեռնարկատեր կամ նոտար չհանդիսացող ֆիզիկական անձանցից բանկային հաշվի քաղվածքները, ինչպես նաև դրանց ճշտության հաստատումը առևտրային բանկից ստանալու համաձայնությունը պահանջելու իրավունք ունի սկսած 2023 թվականի հարկային տարվա համար: Հետևաբար, վերը նշված  419.1-ին հոդվածի 1-ին կետում նշված «հարկային մարմնի հարցումը ստանալուց հետո 3 աշխատանքային օրվա ընթացքում բանկային հաշվի քաղվածքի, ինչպես նաև դրա ճշտության հաստատումը առևտրային բանկից ստանալու համաձայնության չտրամադրման կամ բանկային հաշվի քաղվածքում Օրենսգրքի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 77-րդ կետով սահմանված տեղեկություններին չհամապատասխանող տեղեկատվության տրամադրման դեպքերում` հարկ վճարողից գանձվում է տուգանք»-ը կիրառվում է նաև ձեռնարկատեր կամ նոտար չհանդիսացող ֆիզիկական անձանց նկատմամբ: 
Ձեռնարկատեր կամ նոտար չհանդիսացող ֆիզիկական անձինք իրենց բանկային հաշիվների ու բանկային գործարքների հաշվառում վարելու պարտավորություն չունեն և հետևաբար չունեն նաև պահանջվող բանկային հաշվի քաղվածքը (ընդ որում հարցումով պահանջվող ժամանակահատվածում ձեռնարկատեր կամ նոտար չհանդիսացող ֆիզիկական անձինք կարող են բազմաթիվ գործարքներ կատարած լինեն տարբեր բանկերում) և հետևաբար, հարկային մարմնի հարցումը ստանալուց հետո 3 աշխատանքային օրվա ընթացքում նրանց կողմից հարկային մարմնին բանկային հաշվի քաղվածքի տրամադրման պահանջը իրատեսական չէ,  քանի որ դրա համար նրանք նախ ստիպված են լինելու հաշվի քաղվածքը ունենալու  խնդրանքով դիմել բանկերին, որը նշանակում է, որ «3 աշխատանքային օրվա ընթացքում» ժամանակահատվածը շատ դեպքերում կլինի անբավարար և կստացվի, որ առանց անձի մեղավորության նրա նկատմամբ կիրառվում է նշված տուգանքը: Միաժամանակ, այս դեպքում բանկերի համար կառաջանա լրացուցիչ աշխատանքային ծանրաբեռնվածություն:
2. բ) տարընկալումների տեղիք է տալիս նաև «հարկային մարմնի հարցումը ստանալուց հետո 3 աշխատանքային օրվա ընթացքում բանկային հաշվի քաղվածքի, ինչպես նաև դրա ճշտության հաստատումը առևտրային բանկից ստանալու համաձայնության չտրամադրման» շարադրանքը: Այսպես, պարզ չէ «համաձայնության չտրամադրման» դեպքը արդյո՞ք այն դեպքն է, ե՞րբ անձը չի պատասխանում հարկային մարմնի հարցմանը, թե՞ այն դեպքն է, երբ անձը պատասխանվում է հարկային մարմնի հարցմանը, սակայն այդ պատասխանում նշում է, որ հրաժարվում է համաձայնություն տրամադրել կամ այդ մասին որևէ նշում չի կատարում: Հետևաբար, նշված տարընկալումները բացառելու համար անհրաժեշտ է լրամշակել նշված շարադրանքը:
Վերը նշված «ա)» և «բ)» ենթակետերում բերված դիտողությունները և առաջարկությունները վերաբերելի են նաև օրենքների նախագծում առկա 4-րդ հոդվածով լրացվող 419.1-ին հոդվածի 2-րդ և 3-րդ կետերին:


3. Գտնում ենք նաև, որ լրացվող 350.1 հոդվածով նախատեսվող «Հարկային մարմնի կողմից սույն  մասով սահմանված հարկ վճարողին հարցման  կարգը և ձևը, հարկ վճարողի կողմից բանկային հաշվի քաղվածքի, ինչպես նաև դրա ճշտության հաստատումը առևտրային բանկից ստանալու համաձայնության տրամադրման կարգը սահմանում է հարկային մարմնի  ղեկավարը» դրույթը անհարժեշտ է լրամշակել այն առումով, որ նշված կարգերը հաստատվեն կառավարության որոշմամբ:
4. Բացի այդ,  գտնում ենք, որ լրացվող 350.1 հոդվածի երկրորդ կետի` «2․ Օրենսգրքի 17-րդ բաժնով սահմանված հսկողության շրջանակներում հարկ վճարողի բանկային հաշվի քաղվածքը (հարկային հսկողության ժամանակահատվածի) ստանալու նպատակով հարկային մարմինը հաշվետվությունների ներկայացման էլեկտրոնային կառավարման համակարգի հարկ վճարողի անձնական էջի կամ փոստային կապի (հետադարձ ծանուցմամբ) միջոցով հարցում է կատարում հարկ վճարողին, որը պարտավոր է 3 աշխատանքային օրվա ընթացքում հարկային մարմնին տրամադրել բանկային հաշվի քաղվածքը, ինչպես նաև դրա ճշտության հաստատումը առևտրային բանկից ստանալու համաձայնությունը», խմբագրությունը՝  «փոստային կապի (հետադարձ ծանուցմամբ) միջոցով» մասով, անհարժեշտ է համապատասխանեցնել Վարչապետի մոտ 25.09.2023թ. կայացած խորհրդակցության NՎ/170-2023 արձանագրության 4-րդ կետի 4.5-րդ ենթակետի պահանջներին:
Առաջարկում ենք օրենքների նախագծերը լրամշակել վերը նշված դիտողություններին և առաջարկություններին համապատասխան:
	










1. Ընդունվել է
  Անհատ ձեռնարկատեր կամ նոտար չհանդիսացող ֆիզիկական անձանց կողմից  բանկային հաշվի քաղվածքը, ինչպես նաև դրա ճշտության հաստատումը առևտրային բանկից ստանալու համաձայնությունը տրամադրելու ժամկետը սահմանվել է 5 աշխատանքային օր:
 Միաժամանակ, վերոգրյալին համապատասխան խմբագրվել է նաև Նախագծի 4-րդ հոդվածով լրացվող ՀՀ հարկային օրենսգրքի 419.1-ին հոդվածի 1-ին մասը:
































2. Չի ընդունվել
 Նախագծի 4-րդ հոդվածով լրացվող ՀՀ հարկային օրենսգրքի 419.1-ին հոդվածով սահմանված կանոնակարգումների համաձայն որպես հարկային իրավախախտում և պատասխանատվության կիրառման հիմք համարվում է հարկ վճարողի կողմից  բանկային հաշվի քաղվածքի ճշտության հաստատումը առևտրային բանկից ստանալու համաձայնության չտրամադրումը:
 Նշվածի կապակցությամբ հայտնում ենք, որ եզրակացությամբ ներկայացված դիտարկմամբ նշված բոլոր դեպքերում էլ հարկ վճարողի կողմից համաձայնությունը փաստացի չի տրամադրվում հարկային մարմնին, իսկ համաձայնության չտրամադրման հանգամանքը ցանկացած դեպքում պատասխանատվության կիրառման հիմք է հանդիսանում, ուստի  Նախագծի 4-րդ հոդվածով լրացվող ՀՀ հարկային օրենսգրքի 419.1-ին հոդվածով սահմանված  «համաձայնության չտրամադրում» եզրույթը  տարընկալումների տեղիք չի կարող տալ:
3. Չի ընդունվել
 Առաջարկությունը հիմնավորված չէ:





4. Չի ընդունվել
 Առաջարկությունը կքննարկվի օրենսդրական փոփոխության համապատասխան փաթեթի ներկայացման պարագայում:

	3. ՀՀ  ԱՆ անձնական տվյալների պաշտպանության գործակալություն
	17.11.2023թ.

	
	Outlook

	Անձնական տվյալների պաշտպանության գործակալության կարծիքը «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ եւ փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) վերաբերյալ
 Ի լրումն Նախագծի վերաբերյալ ներկայացված նախորդ կարծիքների, հայտնում ենք հետևյալը. 
 Տվյալների սուբյեկտի համաձայնությունը (Վճռաբեկ դատարանի ԵԴ/25649/02/20 որոշման մեջ նշվում է, որ համաձայնությունը պետք է լինի «ազատ տրված», «որոշակի» և «տեղեկացված»/ համաձայնության «ազատ տրված» լինելու վավերապայմանը  նշանակում է, որ տվյալների սուբյեկտը համաձայնությունը տվել է իր իրական ընտրությամբ (ազատ, կամավոր որոշմամբ), առանց խաբեության, սպառնալիքի, հարկադրանքի կամ համաձայնություն չտալու դեպքում իր համար բացասական հետևանքի: Եթե համաձայնություն տալ կամ չտալու հետևանքները խաթարում են անձի ազատ ընտրությունը (freedom of choice), ապա համաձայնությունը չի համարվի ազատ տրված), որպես անձնական տվյալների մշակման հիմք, ունի սահմանադրաիրավական արժեք։   
 Այսպես, Սահմանադրության 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ անձնական տվյալների մշակումը պետք է կատարվի բարեխղճորեն, օրենքով սահմանված նպատակով, անձի համաձայնությամբ կամ առանց այդ համաձայնության` օրենքով սահմանված այլ իրավաչափ հիմքի առկայությամբ:      Մինչդեռ տվյալների սուբյեկտի կողմից իր անձնական տվյալները մշակելու համաձայնություն չտրամադրելու արդյունքում բացասական հետևանքներ սահմանելը (տվյալ դեպքում՝ իրավական պատասխանատվություն նախատեսելը) ոչ միայն խեղաթյուրում է համաձայնության, որպես դիսպոզիտիվ ակտի էությունը, այլ նաև հակասում է Սահմանադրության 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասին։ Բանկային քաղվածքի ճշտության (քաղվածքում նշված տեղեկությունների հավաստի լինելը) հաստատման կապակցությամբ հարկ է նշել, որ առևտրային բանկի կողմից նույնականացված անձին վերաբերող որոշակի փաստի առկայության հաստատումը հարկային մարմնին իրենից ներկայացնում է անձնական տվյալների փոխանցում, քանի որ դրանով հաստատվում է որոշակի տեղեկությունների առկայությունը նույնականացված անձի վերաբերյալ, այլ կերպ ասած՝ հաստատմամբ անձին վերագրվում է տեղեկանքի մեջ առկա տեղեկությունները և, ըստ էության, քաղվածքում ներառված տեղեկությունների փոխանցում է կատարում, որը վերաբերում է կոնկրետ նույնականացված անձի: Այլ կերպ ասած, միևնույն տեղեկությունը միաժամանակ կարող է թե՛ հավաստել որոշակի փաստերի առկայությունը, թե՛ հանդիսանալ անձնական տվյալ։ Որոշակի տեղեկության հավաստիության հաստատումը կհամարվի զուտ որպես փաստի հաստատում, եթե այդ փաստը չի վերաբերում ֆիզիկական անձին կամ վերաբերում է չնույնականացված անձի:
	Չի ընդունվել
 ՀՀ հարկային օրենսգրքի (այսուհետ` Օրենսգիրք) 33-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն հարկ վճարողը (հարկային գործակալը) և դրա պաշտոնատար անձը պարտավոր է  աշխատանքային պայմաններ ապահովել հարկային հսկողության իրականացման համար, այդ թվում` հարկային հսկողություն իրականացնող պաշտոնատար անձանց տրամադրել հարկի կամ վճարի հաշվարկման և վճարման համար անհրաժեշտ փաստաթղթերը, տվյալները և այլ տեղեկությունները, դրանց լուսապատճենները (լուսապատճենահանման ծախսերը կատարվում են հարկային մարմնի միջոցների հաշվին) կամ կրկնօրինակները: 
 Նույն մասի 10-րդ կետի համաձայն հարկ վճարողը (հարկային գործակալը) և դրա պաշտոնատար անձը պարտավոր է  չխոչընդոտել հարկային հսկողություն իրականացնող պաշտոնատար անձանց ծառայողական պարտականությունների կատարմանը, կատարել նրանց օրինական պահանջները: 
Ելնելով վերոգրյալից և հաշվի առնելով, որ հարկային հսկողության իրականացման համար անհրաժեշտ տեղեկությունների տրամադրումը Օրենսգրքով նախատեսված է որպես հարկ վճարողի պարտականություն, ավելին` Օրենսգրքով որևէ տեղեկատվության տրամադրման մասով բացառություն նախատեսված չէ, բացի այդ, հարկ վճարողը պարտավոր է կատարել հարկային հսկողություն իրականացնող պաշտոնատար անձանց օրինական պահանջները և չխոչընդոտել վերջիններիս գործողությունները, ուստի հարկային հսկողության շրջանակներում հարկ վճարողի կողմից բանկային հաշվի քաղվածքի ճշտության հաստատումը առևտրային բանկից ստանալու համաձայնությունը բովանդակային առումով չի կարող համարվել տվյալների սուբյեկտի անձնական տվյալներ մշակելու իրավունք  հարկային մարմնի համար, քանի որ  նշված համաձայնությունը հարկային մարմինը ստանում է հարկ վճարողի կողմից իր պարտականությունը կատարելու հավաստումը ստուգելու համար և տվյալների սուբյեկտի կողմից իր անձնական տվյալները մշակելու համաձայնություն չտրամադրելու դեպքում պատասխանավություն սահմանելու  վերաբերյալ կանոնակարգումներ Օրենսգրքով նախատեսելն համադրելի չէ  Վճռաբեկ դատարանի ԵԴ/25649/02/20 որոշման մեջ նշված դիքրքրոշման հետ: Ավելին,  նախագծով նախատեսված նշված կարգավորումների մասով որպես իրավական հիմք պետք է համարվի Սահմանադրության 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, համաձայն որի՝ անձնական տվյալների մշակումը պետք է կատարվի բարեխղճորեն, օրենքով սահմանված նպատակով, անձի համաձայնությամբ կամ առանց այդ համաձայնության` օրենքով սահմանված այլ իրավաչափ հիմքի առկայությամբ,  այսինքն` տվյալ դեպքում հարկ վճարողի հիմնական պարտականությունը բանկային հաշվի քաղվածքի տրամադրումն է, իսկ  դրա ճշտության հաստատումը առևտրային բանկից ստանալու համաձայնության տրամադրումը հարակից, աջակցող գործողություն է, որի միջոցով ճշտվելու է պարտականության կատարման իրավաչափությունը:  Ընդ որում՝  հարկային մարմինը բանկային հաշվի քաղվածքի ճշտության հաստատումը առևտրային բանկից ստանալու է բացառապես այն դեպքերում, եթե առկա է կասկած հարկ վճարողի կողմից տրամադրված տեղեկատվության հավաստիության կապակցությամբ և տվյալ դեպքում նոր տվյալ բանկի կողմից  հարկային մարմնին չի տրամադրվելու, այլ միայն հաստատվելու է ներկայացված տվյալների  հավաստիությունը կամ դրանց ոչ հավաստի լինելը։  
[bookmark: _GoBack] Ինչ վերաբերում է նշված համաձայնությունը չտրամադրելու արդյունքում բացասական հետևանքներ սահմանելուն, ապա հարկ ենք համարում նշել, որ  հարկ վճարողի կողմից իր` Օրենսգրքով սահմանված պարտականությունների չկատարումը, մասնավորապես` հարկային հսկողություն իրականացնող պաշտոնատար անձի օրինական պահանջները չկատարելը,  հարկային հսկողության նպատակներին անմիջականորեն առնչվող փաստաթղթեր, տվյալներ և այլ տեղեկություններ նրան չտրամադրելը ՀՀ ՎԻՎ օրենսգրքով  արդեն իսկ առաջացնում է պատասխանատվություն: Սակայն հաշվի առնելով բանկային գաղտնիք հանդիսացող տեղեկատվության առանձնահատկությունները, Օրենսգրքով ևս տվյալ դեպքի մասով  նախատեսվում է սահմանել համապատասխան պատասխանատվություն: 



