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	1. Նոտարական պալատի նոտարական միասնական պրակտիկայի ապահովման և ուսումնամեթոդական հարցերով մշտական հանձնաժողովը (այսուհետ՝ Հանձնաժողով) հերթական նիստի ընթացքում քննարկել է «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2002 թվականի հունիսի 6-ի թիվ 789-ն որոշման մեջ փոփոխություն կատարելու մասին» Կառավարության որոշման նախագիծը (այսուհետ՝ Նախագիծ) և Հիմնավորումը: Հանձնաժողովը Նախագծի Հավելվածով ներկայացված նոտարների թեկնածուների որակավորման ստուգման կարգի վերաբերյալ ներկայացնում է հետևյալ առաջարկները՝ 
1-ին կետում «դիմել» բառից հետո լրացնել «25 տարին լրացած» բառերով: 
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	2. 7-րդ կետը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 2-րդ նախադասությամբ՝ «Դիմումին կից օտար լեզվով ներկայացվող բոլոր փաստաթղթերը պետք է նոտարական կարգով թարգմանված լինեն հայերեն:»:
	Մասամբ է ընդունվել
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն. քննարկվող կետը լրացվել է հետևյալ նախադասությամբ.
«Օտար լեզվով ներկայացվող փաստաթղթերը պետք է նոտարական կարգով թարգմանված լինեն հայերեն: Նշված պահանջը չի վերաբերում ռուսերեն լեզվով ներկայացվող փաստաթղթերին:»: 

	3. 20-րդ կետի 1-ին նախադասությունը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ՝ «Հանձնաժողովի նախագահի բացակայության դեպքում նրան փոխարինում է հանձնաժողովի տարիքով ավագ անդամը:»:
	                                   Չի ընդունվել
Հաշվի առնելով, որ յուրաքանչյուր դեպքում ձևավորվում է նոր հանձնաժողով, որի կազմը հաստատվում է Արդարադատության նախարարի հրամանով, իսկ հանձնաժողովի նախագահին նշանակում է Արդարադատության  նախարարը՝ այդպիսով ըստ էության հանձնաժողովի նախագահի վրա դնելով հանձնաժողովի աշխատանքների ղեկավարումն ու հանձնաժողովի գործունեության համար  պատասխանատվությունը՝ գտնում ենք, որ հանձնաժողովի նախագահի բացակայության դեպքում նրան փոխարինող հանձնաժողովի անդամի ընտրության հարցի կարգավորումն արդյունավետ է թողնել հանձնաժողովի նախագահի որոշման տիրույթում՝ նկատի ունենալով, որ յուրաքանչյուր դեպքում հանձնաժողովի աշխատանքների ընթացիկ հարցերի կարգավորումը հանձնաժողովի նախագահի պարտականությունն է և միայն վերջինիս կողմից իրեն փոխարինող հանձնաժողովի անդամի նշանակման անհնարինության դեպքում է նպատակահարմար նախատեսել փոխարինումը հանձնաժողովի տարիքով ավագ անդամի կողմից:

	4. 26-րդ կետի 5-րդ ենթակետը փոփոխել հետևյալ բովանդակությամբ՝ «Հայաստանի Հանրապետության նոտարական Էթիկայի կանոններ.»:
	                         Չի ընդունվել 
Նախատեսվող փոփոխության արդյունքում հակասություն կառաջանա նոտարների թեկնածուների որակավորման ստուգման (այսուհետ՝ որակավորման ստուգում) առաջին փուլի գործնական խնդրին առաջադրվող պահանջների հետ՝ նկատի ունենալով, որ  վերջինիս դեպքում պարտադիր է փաստական հանգամանքների նկատմամբ միայն իրավունքի նորմերը վերլուծելու և կիրառելու պահանջները: Ընդ որում նշված փուլում բացի տեսական իրավական գիտելիքների ստուգումից, նախատեսվում է բացահայտել նաև մասնակցի վերլուծական և իրավակիրառ կարողությունները: Նշվածից բխում է, որ գործնական խնդրի փուլը միտված է բացահայտելու որակավորման ստուգման մասնակցի իրավական գիտելիքները և միայն պահանջվող  իրավական գիտելիքների և իրավակիրառ կարողությունների առկայության պայմաններում ցուցաբերելով համապատասխան գիտելիքներ և հավաքելով բավարար միավորներ մասնակիցը կարող է անցնել հաջորդ՝ հարցազրույցի փուլ, որում արդեն հիմնական շեշտը դրվում է ոչ թե մասնագիտական գիտելիքների, այլ նոտարի պաշտոնը զբաղեցնելու համար մասնակցի հմտությունների և որակների բացահայտման վրա՝ գնահատելով մասնակցի աշխատանքի փորձառությունը, նոտար դառնալու շարժառիթն ու ակնկալիքը, նոտարի կարգավիճակին և գործունեությանը վերաբերող իրավական ակտերի պահանջներին, նոտարական էթիկայի կանոններին տեղեկացվածությունը, նրա անձնական հատկանիշները (մասնավորապես՝ ինքնատիրապետում, վարվեցողություն, հեղինակության (ազդեցության) չափավոր կիրառում, պատասխանատվության զգացում, ունկնդրելու կարողություն, հաղորդակցման հմտություններ, արդարամտություն, վերլուծական կարողություններ և նոտարի պաշտոնը զբաղեցնելու համար անհրաժեշտ ոչ մասնագիտական այլ հատկանիշներ): Նշվածի ամփոփմամբ կարող ենք փաստել, որ ինքնանպատակ չէ որակավորման ստուգման փուլերի տարանջատումը՝ այդպիսով նախ առաջին փուլում գնահատելով մասնակիցների մասնագիտական գործունեություն իրականացնելու համար անհրաժեշտ իրավական գիտելիքներն ու վերլուծական մտածողությունը, առանց որոնց հնարավոր չէ պատշաճ մասնագիտական գործունեություն իրականացնել և միայն երկրորդ՝ հարցազրույցի փուլում, գնահատել այլ անհրաժեշտ հմտությունները, որոնց գնահատման անհրաժեշտությունը բխում է առաջին փուլի արդյունքներից՝ նկատի ունենալով, որ եթե առաջին փուլում մասնակիցը հաղթահարել է իրավական գիտելիքներին ներկայացվող պահանջները և անցել է երկրորդ փուլ, ապա հարկ է անդրադառնալ այլ հմտությունների բացահայտմանը, իսկ եթե չի հաղթահարել անցողիկ շեմը և նոտարի պաշտոնը զբաղեցնելու համար անհրաժեշտ իրավական գիտելիքների տիրապետման մակարդակը գնահատվել է ոչ բավարար միավորներով, ապա վերջինս չի կարող զբաղեցնել նոտարի պաշտոն և հետևապես նշված փուլում  անիմաստ է գնահատման առարկա դարձնել այն, թե մասնակիցը տիրապետում է արդյոք նոտարական էթիկայի կանոններին: Ելնելով վերոգրյալից՝ նպատակահարմար ենք գտնում մասնակիցների նոտարական էթիկայի կանոններին տիրապետելու ունակությունը գնահատելուն անդրադառնալ  որակավորման ստուգման երկրորդ՝ հարցազրույցի փուլում, ինչն արտացոլված է Նախագծով նոր խմբագրությամբ շարադրվող կարգում (այսուհետ՝ Կարգ):

	5. 26-րդ կետում ավելացնել նոր 6-րդ ենթակետ և այն շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ՝ «նոտարական գործունեությունը կարգավորող այլ իրավական ակտեր:»:
	                     Չի ընդունվել 
Բխում է 4-րդ կետի առաջարկից և դրա վերաբերյալ Արդարադատության նախարարության կողմից ներկայացված հիմնավորումից:

	6. 31-րդ կետը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ՝ «Խնդիրները լուծելիս դիմորդն իրավունք ունի օգտվել Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից տրամադրված համակարգչում տեղադրված իրավական ակտերից (օրենսգրքեր, օրենքներ, վերաբերելի այլ իրավական ակտեր):»:
	                      Չի ընդունվել
Որակավորման ստուգման մասնակցության դեպքում անհրաժեշտ իրավական ակտերից օգտվելու դիմորդների իրավունքը միայն էլեկտրոնային եղանակով սահմանափակելը նպատակահարմար չէ, քանի որ պրակտիկայում կարող են լինել դեպքեր, երբ անհրաժեշտություն լինի որակավորման ստուգումը անցկացնել թղթային եղանակով: Բացի այդ, կարող են լինել դեպքեր, երբ դիմորդների մի մասը նախընտրի իրավական ակտերից օգտվել նաև թղթային եղանակով:

	         7. 32-րդ կետը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ՝ 
        «Դիմորդին արգելվում է՝
        1. օգտվել հեռահաղորդակցության միջոցներից, ինտերնետային կայքերից (ինտերնետ հասանելիությունը սահմանափակվում է),
        1.1. ներս բերել և օգտվել տեղեկատվության էլեկտրոնային կրիչներից կամ այլ տեխնիկական սարքավորումներից,»:
	                           Չի ընդունվել
Առաջարկի բովանդակությունն, ըստ էության, Կարգում արդեն իսկ արտացոլված է:

	         8. 34-րդ կետի 2-րդ նախադասությունը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ՝ «Մասնակցին քննասենյակից հեռացնելու մասին կազմվում է արձանագրություն և ստորագրվում է հանձնաժողովի ներկա գտնվող անդամների կողմից։»:
	Մասամբ է ընդունվել
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն՝ ելնելով Կարգի 35-րդ կետով նախատեսվող կարգավորման տրամաբանությունից:

	         9. 35-րդ կետի վերջին նախադասությունը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ՝ «Արձանագրությունը ստորագրում են քննասենյակում ներկա գտնվող Հանձնաժողովի առնվազն երկու անդամ:»:
	                                      Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 

	         10. 47-րդ կետի վերջին նախադասությունը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ՝ «Հանձնաժողովի անդամներին նախարարության կողմից տրամադրվում է ստուգաթերթ՝ գնահատումն իրականացնելու համար:»:
	Մասամբ է ընդունվել
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն՝ առաջարկվող ձևակերպումը քննարկվող կետում նախատեսելով որպես լրացում:

	         11. 52-րդ կետը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ՝ «Գործնական խնդիրների համար մասնակցի վերջնական գնահատականը որոշվում է Հանձնաժողովի անդամների առանձին-առանձին նշանակված գնահատականների միջինով:»:
	                                      Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 

	         12. 52-րդ կետը լրացնել նոր երկրորդ նախադասությամբ՝ «Հանձնաժողովի անդամների կողմից միջինացված գնահատականները կլորացվում են հօգուտ մասնակցի՝ ըստ թվերի մաթեմատիկական կլորացման կանոնների:»:
	                                     Չի ընդունվել
Հարկ է հիմք ընդունել 16-րդ առաջարկի կապակցությամբ ներկայացված պարզաբանումը: 

	         13. 69-րդ կետի 1-ին նախադասությունը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ՝ «Սույն ընթացակարգի 68-րդ կետի 2-րդ ենթակետով նախատեսված հարցերի ընտրությունը կատարվում է Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության և Հայաստանի Հանրապետության նոտարական պալատի կողմից նախապատրաստված հարցերը վիճակահանությամբ մասնակցի կողմից ընտրելու միջոցով:»:
	                                      Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	        14. Առաջին փուլում հնարավոր հինգ խնդիրներից երկու և ավել գործնական խնդիր չլուծած մասնակցի աշխատանքը չի ստուգվում Հանձնաժողովի կողմից:
	                   Մասամբ է ընդունվել
Կարգի 49-րդ կետում կատարվել է համապատասխան լրացում, որի արդյունքում սահմանվել է, որ մասնակցի գրավոր աշխատանքը հանձնաժողովի կողմից ենթակա է ստուգման և գնահատման՝ նվազագույնը 4 գործնական խնդիր լուծված լինելու դեպքում:

	        15. Անհրաժեշտ է սույն կարգում սահմանել ինչպես առաջին փուլի գործնական խնդիրների, այնպես էլ երկրորդ փուլի համար նախատեսված հարցերի գաղտնիության պահպանման մասին դրույթ:
	                                  Չի ընդունվել 
Նպատակահարմար չէ Կարգում պարտականություն նախատեսող դրույթի սահմանումը այն դեպքում, երբ նման պահանջ առկա չէ որևէ օրենսդրական ակտում: Միաժամանակ, վերացական կերպով պարզապես սահմանելով գաղտնիության պահպանման դրույթ՝ առանց հստակեցման, թե ում կողմից է ենթակա պահպանման այդ դրույթը, ով է իրականացնելու դրա նկատմամբ հսկողությունը և ինչ կարգով՝ առանց իրավական հետևանքների առկայության, գտնում ենք, որ արդարացված չէ, քանի որ այդ դեպքում Կարգը ընդամենը պարունակելու է գաղտնիության պահպանման վերաբերյալ դրույթ, որի ձևակերպումից որևէ կերպ չի բխում, որ գործնականում ապահովվելու է գաղտնիությունը:

	          16. Հանձնաժողովը անհրաժեշտ է համարում պարզաբանել քննարկվող Կարգի 49-րդ կետում նշված «միավորների քայլը՝ 1» դրույթը:
	                                     Ընդունվել է
Կարգի 49-րդ կետում նշված «միավորների քայլը՝ 1» դրույթը նշանակում է, որ գործնական 5 խնդիրներից յուրաքանչյուրը գնահատվում է 1 ամբողջական միավորով (1 միավոր քայլ) կամ առհասարակ չի գնահատվում (0 միավոր քայլ): Բացի այդ, հարկ է նշել, որ Նախագծում վերանայվել է միավորների քայլին վերաբերող դրույթը: Մասնավորապես, մասամբ ճիշտ լուծված խնդրի դեպքում սահմանվել է 0.5 միավորի քայլով գնահատման հնարավորություն՝ որպիսի պայմաններում մասնակիցները հնարավորություն կունենան գնահատվելու և ամբողջական, և մասնակի:

	           17. Հանձնաժողովը անհրաժեշտ է համարում նաև պարզաբանել քննարկվող Կարգի 6-րդ կետի 5-րդ ենթակետում «վերապատրաստման դասընթացներ անցած լինելու հանգամանքը և վերապատրաստման դասընթացների ժամերի քանակը» դրույթը: 
	                                     Չի ընդունվել
Պարզ չէ, թե նշված դրույթն ինչ առումով ունի պարզաբանման կարիք այն դեպքում, երբ «Նոտարիատի մասին» օրենքի կարգավորումների համաձայն՝ առկա են վերապատրաստման դասընթացների վերաբերող դրույթներ ինչպես նոտարի, այնպես էլ նոտարի օգնականի համար և այն դեպքերում, երբ որակավորման ստուգմանը դիմող մասնակիցը նոտարի օգնական է, հետևապես՝ նոտարի կողմից տրամադրվող եզրակացության մեջ ներկայացվում է համապատասխան տեղեկատվություն նոտարի օգնականի կարգավիճակում անցած վերապատրաստումների մասին:

	2. Վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
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	 1. Նախագծի 1-ին կետով նոր խմբագրությամբ շարադրվող հավելվածի (այսուհետ՝ Հավելված) 6-րդ կետով սահմանվում է, որ դիմորդը որակավորման ստուգմանը մասնակցելու համար հայտարարության մեջ նշված ժամկետում Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարություն պետք է ներկայացնի նաև վերապատրաստման դասընթացներ անցած լինելու հանգամանքը և վերապատրաստման դասընթացների ժամերի քանակը: Մինչդեռ, որոշակիացված չէ, թե ինչ վերապատրաստման մասին է խոսքը և, բացի այդ, հարկ է նկատի ունենալ, որ «Նոտարիատի մասին» օրենքով որակավորման ստուգմանը մասնակցող դիմորդի վերապատրաստման պահանջ, պարտականություն նախատեսված չէ: Ուստի՝ գտնում ենք, որ սույն Նախագծով (Կառավարության որոշմամբ) նման պարտականություն սահմանվել չի կարող:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	2. Հավելվածի 82-րդ կետով սահմանվում է, որ բողոքների քննության արդյունքներով հանձնաժողովն ընդունում է բողոքը մերժելու կամ բողոքն ամբողջությամբ կամ մասնակի բավարարելու մասին որոշում: Սակայն, որոշակիացված չէ հանձնաժողովի կողմից այդպիսի որոշում կայացնելու իրավական հիմքը, մասնավորապես՝ «Նոտարիատի մասին» օրենքով հանձնաժողովին նման լիազորություն վերապահված չէ: 
	Չի ընդունվել
[bookmark: _GoBack]«Նոտարիատի մասին» օրենքի 11-րդ հոդվածի համաձայն՝ նոտարների թեկնածուների որակավորման ստուգումն իրականացվում է Կառավարության հաստատած որակավորման ստուգման կարգի համաձայն: Ընդ որում, որակավորման ստուգման կարգով, ի թիվս այլնի, սահմանվում են ստուգման արդյունքների բողոքարկման կարգը, ինչպես նաև որակավորումը պատշաճ անցկացնելուն ուղղված այլ դրույթներ: 
Հաշվի առնելով այն, որ հանձնաժողովի գործունեության իրավական հիմքը հանդիսանում է Կարգը, հանձնաժողովի կազմի և լիազորորությունների, այդ թվում՝ դիմորդների բողոքների քննման և որոշումների կայացման, վերաբերյալ դրույթները սահմանված են Կարգում: 

	3. Նախագծի վերաբերյալ առկա են նաև հետևյալ նկատառումները.
1) Հավելվածի 7-րդ կետի համաձայն՝ (…) օտար լեզվով ներկայացվող փաստաթղթերը պետք է նոտարական կարգով թարգմանված լինեն հայերեն: Նշված պահանջը չի վերաբերում ռուսերեն լեզվով ներկայացվող փաստաթղթերին: Մինչդեռ, հասկանալի չէ ռուսերենով ներկայացվող փաստաթղթերի մասով տարբերակված մոտեցում ցուցաբերելու կարգավորման նպատակը՝ նկատի ունենալով նաև «Լեզվի մասին» օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ա) կետի դրույթները, որոնց համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության պետական մարմինները, ձեռնարկությունները, հիմնարկները և կազմակերպությունները պարտավոր են գործավարությունը կատարել գրական հայերենով՝ ապահովելով հայոց լեզվի անաղարտությունը, ամրագրված լեզվական կանոնները:
2) Հավելվածի 84-րդ կետի համաձայն՝ եթե մեկից ավելի մասնակցի՝ միևնույն արդյունք ունենալու հետևանքով հնարավոր չէ պարզել առաջին և երկրորդ փուլերի հանրագումարով առավելագույն միավորներ հավաքած և որակավորման ստուգումը հաղթահարած մասնակցին՝ մրցույթի հաղթող ճանաչված մասնակցին որոշում է հանձնաժողովը: Սակայն, մրցույթի հաղթող ճանաչված մասնակիցների ընտրության այլ հիմքեր չսահմանելու և, ըստ այդմ, հանձնաժողովին նման հայեցողական լիազորություն վերապահելու կարգավորումն ունի ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:












Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	2. Վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն

	28.09.2023թ.

	
	N 02/10.39/35892-2023

	1.  Նախագծով հաստատվող հավելվածի (այսուհետ՝ հավելված) 1-ին կետով առաջարկվող կարգավորումը, ըստ էության, անհարկի կրկնում է «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ օրենք) 10-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված կարգավորումները, ավելին՝ որոշ դեպքերում էլ շեղվում է դրանցից: Այսպես, օրինակ, օրենքով նախատեսվում է, որ նոտարի պաշտոնում կարող է նշանակվել այն անձը, ով նոտարական գործունեության առնվազն մեկ տարվա ստաժավորումն անցել է առնվազն 3 տարվա՝ նոտարի գործունեության աշխատանքային ստաժ ունեցող նոտարի մոտ, մինչդեռ հավելվածի 1-ին կետի 1-ին ենթակետում նոտարի թափուր պաշտոնը համալրելու համար անցկացվող որակավորման ստուգմանը դիմելու համար քաղաքացիներին նման պահանջը չի առաջադրվել: 
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	2. Հավելվածի 7-րդ կետով սահմանվում է, որ օտար լեզվով ներկայացվող փաստաթղթերը պետք է նոտարական կարգով թարգմանված լինեն հայերեն, սակայն նշված պահանջը չի վերաբերում ռուսերեն լեզվով ներկայացվող փաստաթղթերին: Մինչդեռ, ամենևին պարզ չէ, թե ինչ հանգամանքի հաշվառմամբ է ռուսերեն լեզվով ներկայացվող փաստաթղթերի մասով նախատեսվել նշված բացառությունը:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:




	3. Հավելվածի 10-րդ կետի 3-րդ ենթակետում նշվում է, որ դիմումը մերժվում է, եթե պահանջվող բոլոր փաստաթղթերը ներկայացնելուց հետո պարզվել է, որ դիմորդի տվյալները չեն բավարարում կարգի 3-րդ կետի պահանջները: Նախ պարզ չէ, թե կարգի 3-րդ կետում նշված ինչ պահանջների մասին է խոսքը: 
Միաժամանակ, հավելվածի 11-րդ կետով սահմանվում է, որ հավելվածի 10-րդ կետի 1-ին և 2-րդ ենթակետերով սահմանված հիմքերով դիմումը մերժելու դեպքում դիմումը մերժելու մասին որոշումն ուղարկվում է դիմորդին ոչ ուշ, քան դիմումը ներկայացնելուց հետո՝ եռօրյա ժամկետում, իսկ նույն կետի 3-րդ ենթակետով սահմանված հիմքով մերժելու դեպքում՝ մերժման հիմքը հայտնաբերելուց հետո` եռօրյա ժամկետում, բայց ոչ ուշ, քան որակավորման ստուգման անցկացման օրվանից երկու աշխատանքային օր առաջ: Այս առումով, նախ հստակեցման կարիք ունի այն, թե դիմումը ներկայացվելուց հետո ինչ ժամկետում է կայացվելու համապատասխան որոշումը: Բացի այդ, լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի այն, թե ինչ հանգամանքի հաշվառմամբ է նախատեսվել 10-րդ կետի 3-րդ ենթակետով սահմանված հիմքով դիմումը մերժելու դեպքում մյուս հիմքերով դիմումի մերժման որոշումը դիմողին ուղարկելու համար սահմանված ժամկետներից տարբերակված կարգավորման նախատեսումը: 
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Միաժամանակ, լրացուցիչ պարզաբանելով այն հարցը, թե դիմումը մերժելու դեպքում մերժման որոշումը դիմողին ուղարկելու համար սահմանված ժամկետներից տարբերակված կարգավորման նախատեսումն ինչ հանգամանքի հաշվառմամբ է նախատեսվել՝ նախևառաջ հարկ է նկատել, որ Կարգի 10-րդ կետի ենթակետերով նախատեսված են դիմումի մերժման տարբեր հիմքեր: Մասնավորապես, հաշվի առնելով, որ Կարգի 10-րդ կետի 1-ին և 2-րդ ենթակետերով սահմանված հիմքերով դիմորդին հնարավորություն է ընձեռվում 3-օրյա ժամկետում շտկելու թերի ներկայացված կամ պահանջներին չհամապատասխանող փաստաթղթերը, նշված թերությունները չշտկելու դեպքում Կարգի 10-րդ կետի 1-ին և 2-րդ ենթակետերով սահմանված հիմքերով դիմումը մերժելու մասին որոշումը կայացվում է դիմումը ներկայացնելուց հետո՝ 3-օրյա ժամկետում:
Նույն կետի 3-րդ ենթակետով սահմանված մերժման հիմքը, այն է՝ դիմորդի տվյալները չեն բավարարում ստուգմանը մասնակցության պահանջներին, դիմումների ընդունման փուլում կանխատեսել հնարավոր չէ, քանի որ այն հայտնաբերվում է արդեն դիմորդի շտկումներից հետո պահանջվող բոլոր փաստաթղթերի ուսումնասիրության արդյունքում, հետևաբար մերժման որոշումը կայացվում է մերժման հիմքը հայտնաբերելուց հետո` 3-օրյա ժամկետում, բայց ոչ ուշ, քան որակավորման ստուգման անցկացման օրվանից 2 աշխատանքային օր առաջ:

	4. Հավելվածի 13-րդ կետով սահմանվում է, որ որակավորման ստուգումն իրականացնում է ՀՀ արդարադատության նախարարի կողմից ստեղծված հանձնաժողովը, որը բաղկացած է ութ անդամից, որի ընդհանուր կազմում ընդգրկվում են հավասար թվով ՀՀ արդարադատության նախարարության ներկայացուցիչներ (որոնցից մեկը նախարարի տեղակալն է) և նոտարական պալատի կողմից առաջադրված նոտարներ: Մինչդեռ, հարկ է նկատել, որ օրենքի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասը հանձնաժողովի կազմում նախարարի տեղակալի ընդգրկման պարտադիր պահանջ չի սահմանել, իսկ հանձնաժողովի կազմը հաստատելու լիազորությունը պատվիրակված է  նախարարին: Հետևաբար, ըստ էության, կազմի որոշակի մաս բացահայտող նշված դրույթը Կառավարության որոշմամբ նախատեսելը հակասում է օրենքի կարգավորումներին:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	5. Հավելվածի 16.1-ին կետով սահմանվում է, որ հանձնաժողովն ընդունում է որոշումներ, այդ թվում՝ աշխատակարգային, ինչպես նաև իրականացնում է կարգով սահմանված այլ լիազորություններ: Մինչդեռ, հանձնաժողովին նշված իրավասությունները, հատկապես նման ընդհանրական ձևակերպմամբ, վերապահելը, մեր գնահատմամբ, անհամատեղելի է Սահմանադրության 6-րդ հոդվածով ամրագրված օրինականության սկզբունքի հետ: Օրինակ, հավելվածի 84-րդ կետով սահմանվում է, որ եթե մեկից ավելի մասնակցի՝ միևնույն արդյունք ունենալու հետևանքով հնարավոր չէ պարզել առաջին և երկրորդ փուլերի հանրագումարով առավելագույն միավորներ հավաքած և որակավորման ստուգումը հաղթահարած մասնակցին՝ մրցույթի հաղթող ճանաչված մասնակցին որոշում է հանձնաժողովը: Ընդ որում, հարկ ենք համարում նշել, որ հանձնաժողովին չի կարող վերապահվել վարչական ակտի ընդունման կամ պետաիշխանական այլ լիազորությունների իրականացման իրավասություն: 
 Բացի այդ, ամենևին պարզ չէ, թե վերոնշյալ դեպքում ինչ հանգամանքների հաշվառմամբ է հանձնաժողովը որոշում կայացնելու:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	6.  Հավելվածի 34-րդ կետով սահմանվում է, որ հավելվածի 32-րդ կետի 1-5-րդ ենթակետերով, 33-րդ կետով սահմանված պահանջների խախտման դեպքում խախտում թույլ տված մասնակիցը հեռացվում է քննասենյակից: Մինչդեռ, հաշվի առնելով այն, որ վերոնշյալ ենթակետերում առկա են այնպիսի պահանջներ, որոնց դեպքում հնարավոր չէ մասնակցին հեռացնել քննասենյակից (օրինակ՝ քննասենյակի հարակից տարածքներում այլ մասնակցի հետ խոսել կամ ժեստերով և (կամ) որևէ այլ կերպ հաղորդակցվել, աշխատանքը հանձնելուց հետո անմիջապես հարակից տարածքներում մնալը)՝ առկա է առաջարկվող կարգավորման վերանայման անհրաժեշտություն:
	Մասամբ է ընդունվել
	Կարգի 32-րդ կետի 5-րդ ենթակետով նախատեսված հիմքը, այն է՝ քննասենյակից մասնակիցը չի կարող հեռացվել, եթե աշխատանքը հանձնելուց հետո մնացել է քննասենյակի հարակից տարածքներում, հանվել է, իսկ նույն կետի 1-4-րդ ենթակետերով սահմանված պահանջների խախտման դեպքում մասնակցին հնարավոր է հեռացնել քննասենյակից: Անդրադառնալով Կարգի 32-րդ կետի 3-րդ ենթակետով սահմանված պահանջին, հարկ է նշել, որ ստուգման ընթացքում 2 մասնակցի կողմից, օրինակ, սանհանգույցից օգտվելու պարագայում հնարավոր է իրավիճակ, երբ քննասենյակին հարակից տարածքում մասնակիցները միմյանց հետ խոսեն կամ այլ կերպ հաղորդակցվեն: Նշված հիմքով խախտում թույլ տված մասնակիցները պետք է հեռացվեն քննասենյակից: 

	7. Հավելվածի 37-րդ կետով սահմանվում է, որ որակավորման ստուգման առաջին՝ գործնական խնդիրների լուծման փուլն անցկացվում է գրավոր (թղթային եղանակով) կամ համակարգչի միջոցով: Մինչդեռ, պարզ չէ, թե որակավորման ստուգումը համակարգչի միջոցով անցկացնելու հնարավորության առկայության դեպքում, ինչու է նախատեսվել որակավորման ստուգումը գրավոր (թղթային եղանակով) իրականացնելու հնարավորություն՝ հատկապես առանց սահմանելու այն հիմքերը, որոնց առկայության դեպքում որակավորման ստուգումն իրականացվելու է նշված եղանակով:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: Որակավորման ստուգման առաջին փուլը նախատեսվում է անցկացնել համակարգչի միջոցով և միայն դրա անհնարինության դեպքում՝ թղթային եղանակով: Մասնավորապես, գործնականում հնարավոր են իրավիճակներ, երբ որոշակի հանգամանքներով պայմանավորված՝ ստուգման անցկացումը համակարգչի միջոցով հնարավոր չլինի կազմակերպել: Հարկ է նշել, որ մինչև այժմ, որակավորման ստուգումը կազմակերպվել է գրավոր՝ թղթային եղանակով՝ Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարության 9-րդ հարկում տեղակայված դահլիճում, որտեղ հնարավոր է տեղավորել մոտ 40-45 մասնակցի (ստուգումն անցկացվել է երկու խմբով): Այնուամենայնիվ, նշված դահլիճում համակարգչով ստուգումն անցկացնելու պայմաններ առկա չեն: Միևնույն ժամանակ, հարկ է համեմատության համար նշել, որ առկա է սնանկության գործով կառավարչի թեկնածուների որակավորման ստուգման՝ համակարգչային եղանակով անցկացման պրակտիկա, ստուգումն իրականացվում է Արդարադատության ակադեմիայի համապատասխան սենյակում, որն ապահովված է համակարգիչներով: Նախատեսվում է այդ պրակտիկան կիրառել նաև նոտարների թեկնածուների ստուգման անցկացման մասով: Բացի այդ, նոտարների թեկնածուների որակավորման ստուգման մասնակիցների թիվը օրինակ 10-ը չգերազանցելու դեպքում հնարավոր է լինելու ապահովել ստուգման համակարգչային եղանակով իրականացումը Արդարադատության նախարարության 0 հարկում տեղակայված քննարկումների սենյակում: Այսինքն՝ ստուգման եղանակի որոշումը կախված է կոնկրետ իրավիճակից, այս կամ այն ստուգման համար դիմած մասնակիցների քանակից, վերը նշված սենյակների՝ տվյալ պահին հասանելիությունից և այլն: Նման պայմաններում, որակավորման ստուգման անցկացումը չխափանվելու համար անհրաժեշտ է համակարգչով անցկացման անհնարինության դեպքում այլ եղանակի նախատեսում: Հետևաբար, թեև նախատեսվում է ստուգումն անցկացնել համակարգչի միջոցով, չբացառելով որոշակի դեպքերում այդ եղանակով ստուգման անցկացման անհնարինությունը, անհրաժեշտ է նախապես գնահատել բոլոր հնարավոր ռիսկերը, ինչը Նախագծով ապահովվել է՝ սահմանելով նաև բացառիկ դեպքերում թղթային եղանակով ստուգման անցկացման հնարավորություն: 

	8. Հավելվածի 85-րդ կետով սահմանվում է, որ հանձնաժողովն իր որոշմամբ հաստատում է որակավորման ստուգումը հաղթահարած մասնակցին և առաջարկում նախարարին` վերջինիս նշանակել նոտարի պաշտոնում: Միևնույն ժամանակ, հավելվածի 90-րդ կետով սահմանվում է, որ որակավորման ստուգումը հաղթահարած անձը հանձնաժողովի՝ հավելվածի 85-րդ կետով սահմանված առաջարկության հիման վրա որակավորման ստուգման ավարտի օրվան հաջորդող 3 օրվա ընթացքում նշանակվում է այն նոտարական տարածքի համապատասխան նստավայրի նոտարի թափուր պաշտոնում: Մինչդեռ, հարկ է նկատել, որ օրենքի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ նոտարի պաշտոնում նշանակումները կատարվում են հաշվի առնելով նոտարական պալատի եզրակացությունը, որը պետք է լինի պատճառաբանված և հիմնավորված: 
Միաժամանակ, հավելվածի 90-րդ կետով նոտարական տարածքի համապատասխան նստավայրի նոտարի թափուր պաշտոնում նշանակման ժամկետների մասով նախատեսված կարգավորումները, մեր գնահատմամբ,  դուրս են օրենքով Կառավարությանը վերապահված այն իրավասության շրջանակից, որով վերջինս վերապահվել է հաստատելու միայն նոտարների թեկնածուների որակավորման ստուգման իրականացման կարգը: 
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:




