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«ԳԻՏԱԿԱՆ ԿԱԴՐԵՐԻ ԱՏԵՍՏԱՎՈՐՄԱՆ ԿԱՐԳԸ, ԳԻՏԱԿԱՆ ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ ԳԻՏԱԿԱՆ ԵՎ ՃԱՐՏԱՐԱԳԻՏԱՏԵԽՆԻԿԱԿԱՆ ՊԱՇՏՈՆՆԵՐԸ ԵՎ ԴՐԱՆՑ ԳՆԱՀԱՏՄԱՆ ՆՎԱԶԱԳՈՒՅՆ ՉԱՓԱՆԻՇՆԵՐԸ ՀԱՍՏԱՏԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԻ
	
1.   ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	08.08.2023

	
	N 01/34-3/15500-2023

	«Գիտական կադրերի ատեստավորման կարգը, գիտական պետական կազմակերպություններում գիտական և ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոնները և դրանց գնահատման նվազագույն չափանիշները հաստատելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ, իր իրավասությունների սահմաններում, առարկություններ չունի, նկատի ունենալով, որ ինչպես ՀՀ 2023թ. պետական բյուջեով, այնպես էլ ՀՀ 2024-2026թթ. պետական միջնաժամկետ ծախսային ծրագրով այդ նպատակով նախատեսվել են համապատասխան միջոցներ: 
	Ընդունվել է ի գիտություն:



	2.   ՀՀ բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն

	10.08.2023թ.

	
	N 01/17.2/7748-2023

	«Գիտական կադրերի ատեստավորման կարգը, գիտական պետական կազմակերպություններում գիտական և ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոնները և դրանց գնահատման նվազագույն չափանիշները հաստատելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ ՀՀ բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարությունն  առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	Ընդունվել է ի գիտություն:



	3.   ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	28.08.2023թ.

	
	N 01/14529-2023

	Կառավարության կողմից որդեգրած գիտելիքահենք տնտեսության քաղաքականության համատեքստում առաջնահերթություն է Հայաստանում հետազոտությունների և մշակումների (R&D) խրախուսումը, գիտական արժեքի և տեխնոլոգիաների առևտրայնացումը, մինչդեռ գիտական հաստատությունների և գիտնականների կողմից ստեղծվող գյուտերի և տեխնոլոգիաների ճնշող մեծամասնությունն այդպես էլ չեն վերածվում վերջնական ապրանքի, չեն առևտրայնացվում և չեն կիրառվում տնտեսության մեջ։ Համաշխարհային բանկի փորձագիտական խմբի կողմից 2022-23թթ․ իրականացված ուսումնասիրության արդյունքները փաստում են, որ Հայաստանում գիտության ոլորտը մրցունակ չէ, և անհրաժեշտ է գործուն քայլեր ձեռնարկել ինչպես գիտության, այնպես էլ տնտեսության կողմից ներգրավվածությունը խթանելու ուղղությամբ։ 

Այս համատեքստում, գիտության ոլորտի առաջընթացը և դինամիկ զարգացումն ապահովելու նպատակով կարևորում ենք գիտաշխատողի մասնագիտական պատրաստվածությունը և գիտական արդյունքների գնահատման ավելի խիստ պահանջների սահմանումը։ Ուստի, ատեստավորման գնահատման չափանիշների քանակական նվազագույն պահանջների հաշվարկման համար առաջարկում ենք դիտարկել ոչ միայն միջազգային հեղինակավոր և բարձր ազդեցություն ունեցող գիտատեղեկատվական շտեմարաններում հոդվածների առկայությունը, այլև դրանց ազդեցության և արդյունավետության ինդեքսը։ Մասնավորապես, Նախագծի հավելվածի 26-րդ հոդվածի 1)-ին ենթակետում ավելացնել Սկոպուս (Scopus) միջազգային գիտատեղեկատվական շտեմարանը, որտեղ «h-index»-ի միջոցով գնահատվում և չափվում է գիտնականի/հետազոտողի կողմից իրականացված գիտական աշխատանքի (հոդված) ազդեցությունը և արդյունավետությունը, իսկ նույն հոդվածի 2-րդ ենթակետում՝ Սենս (SENSE) վարկանիշային համակարգը։ 

Առաջարկում ենք նաև Նախագծի հավելվածի բովանդակությունը ներկայացնել երկու հավելվածով՝ առաջինով սահմանել գիտական կադրերի ատեստավորման կարգը, իսկ երկրորդով՝ գիտական պետական կազմակերպություններում գիտական, գիտական ղեկավար և ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոնների տարակարգի համար սահմանվող պաշտոնեական պարտականությունները։
	Չի ընդունվել:

Հիրշի ինդեքսը (h-index) գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության յուրաքանչյուր բնագավառների համար էապես տարբեր է լինում, և այս համատեքստում հիրշի ինդեքսի կիրառումը օբյեկտիվ չի դիտարկվի:
Չի ընդունվել:
Առաջարկը հիմնավորված չէ:

	4.   ՀՀ գիտությունների ազգային ակադեմիա
	03.08.2023թ.

	
	N 24-02/365

	ՀՀ գիտությունների ազգային ակադեմիայի գիտական կազմակերպություններում քննարկվել է «Գիտական կադրերի ատեստավորման կարգը, գիտական պետական կազմակերպություններում գիտական և ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոնները և դրանց գնահատման նվազագույն չափանիշները հաստատելու մասին» որոշման նախագիծը:

Ստորև ներկայացնում ենք գիտական կազմակերպություններից ստացված հիմնական դիտողություններն ու առաջարկությունները (առանձին կազմակերպությունների դիտողություններն ու առաջարկությունները կցվում են)՝
1. Նախագծում «ատեստավորում» եզրույթը նպատակահարմար է փոխարինել «որակավորում» եզրույթով, քանի որ ՀՀ աշխատանքային օրենսդրությունը չի նախատեսում «ատեստավորում» հասկացությունը: Այս առումով Նախագծի (հետագայում՝ որոշման) շրջանակներում ձևավորված որակավորման հանձնաժողովների որոշումները կարող են համարվել խոցելի և դատական կարգով վիճարկման տեղիք տալ:

2. ՀՀ աշխատանքային օրենսդրությանը համապատասխանեցնելու նպատակով, առաջարկվում է Նախագծի 15-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ «Հանձնաժողովը որակաորվողին տալիս է «Համապատասխանում է զբաղեցրած պաշտոնին և/կամ կատարվող աշխատանքին», «Չի համապատասխանում զբաղեցրած պաշտոնին և/կամ կատարվող աշխատանքին» գնահատականներից մեկը»:

3. Հարկ է նշել նաև, որ Նախագիծը սահմանում է իմպերատիվ պահանջ կազմակերպության ղեկավարի համար և հնարավորություն չի տալիս չհամաձայնվելու որակավորման հանձնաժողովի որոշման հետ, ինչը կազմակերպության ղեկավարի որոշումը դարձնում է տեխնիկական գործընթաց, ուստի և հակասում է ՀՀ աշխատանքային օրենսդրությանը:

4. Տրամաբանական կլիներ, եթե ատեստավորումն անցկացվեր 5 տարի հետո, քանի որ 2021 թվականին ատեստավորված աշխատակիցները աշխատանքային գործունեության ընթացքում առաջնորդվել են ՀՀ կառավարության 2001 թվականի հոկտեմբերի 3-ի «Հայաստանի Հանրապետության գիտական կազմակերպություններում գիտական կադրերի որակավորման կարգը և գնահատման չափանիշները հաստատելու մասին» N 935 որոշման պահանջներով:

5. Գիտաշխատողի, ավագ, առաջատար և գլխավոր գիտաշխատողի տարակարգերին ներկայացվող պահանջն առ այն, որ վերջին հինգ տարիների ընթացքում ունենան միջազգային գիտատեղեկատվական շտեմարաններում ընդգրկված և դասակարգման համապատասխան քառորդում ներառված ամսագրերում համապատասխան թվով հոդվածներ, կարող է արդարացված համարվել ճշգրիտ և բնական գիտությունների մասնագետների համար, սակայն հայագիտության բնագավառի գիտաշխատողների նկատմամբ այդ պահանջները նույնությամբ չեն կարող կիրառվել, քանի դեռ Հայաստանում և Սփյուռքի հայագիտական կենտրոններում հրատարակվող գիտական ամսագրերի հիմնական մասը նշված շտեմարանների ցանկերում ընդգրկված չեն: Հաշվի առնելով հայագիտության բնագավառի առանձնահատկությունները և կարևորագույն նշանակությունը ՀՀ համար, ինչպես նաև հայ ժողովրդի ազգային ինքնության պահպանման ու ՀՀ ազգային անվտանգության պաշտպանության տեսակետից տվյալ ոլորտի նշանակությունը, ներկա պայմաններում տվյալ ուղղությամբ նման պահանջների առաջադրումը կարող է լուրջ ռիսկեր առաջացնել ոլորտի զարգացման համար: Այս իրողությունից ելնելով, հայագիտության բնագավառի նշված տարակարգերի մասնագետների համար միջազգային գիտատեղեկատվական շտեմարաններում հոդվածների հրատարակումը առայժմ պետք է լինի նվազագույն մակարդակի վրա, օրինակ՝ առաջատար գիտաշխատողի և գլխավոր գիտաշխատողի համար հինգ տարիների կտրվածքով համապատասխանաբար 1 և 2 հոդված:

6. Առաջատար գիտաշխատողի համար առաջադրված՝ 50 000, իսկ գլխավոր գիաշխատողի համար 100 000 ԱՄՆ դոլարին համարժեք գումարի ծավալով ծրագրեր ղեկավարելու վերաբերյալ պահանջը (առավել ևս վերջին դեպքում տվյալ գումարի առնվազն կեսը ոչ ՀՀ բյուջեից լինելու մասին դրույթը) հայագիտության բնագավառի համապատասխան տարակարգ ունեցող մասնագետներին առաջադրելը առկա իրադրությանը համարժեք պահանջ չէ:

7. Նպատակահարմար է 30.3, 32.3, 36.3, 38.3 կետերում ավելացնել «հեղինակել կամ համահեղինակել գիտական խորհրդի որոշմամբ հրատարակության երշխավորված անտիպ բնագիր (փաստաթղթերի ժողովածու, ձեռագիր) և/կամ կոլեկտիվ աշխատություն, մենագրություն»:

8. Պահանջվող գիտական հրապարակումների համար նպատակահարմար է ընդունելի համարել նաև ՀՀ ԲՈԿ-ի ցանկում ընդգրկված պարբերականները, իհարկե դրանցից ընտրելով որոշակի չափանիշներին համապատասխանողները:

9. Ընդհանրապես, անհրաժեշտ է հստակեցնել ու որոշակիացնել ՀՀ-ում հրապարակվող գիտական հանդեսների հարցը՝ ատեստավորման կարգում դրանց հատկացնելով որոշակի գործակից: Թերևս անհրաժեշտ է ԲՈԿ-ի ցանկի ամսագրերում հոդվածները նույնպես հաշվի առնել, որպեսզի զուգահեռաբար բարձրացնելով այդ ամսագրերին ներկայացվող պահանջները (թերևս ընտրելով որոշակի չափանիշներին համապատասխանողները և նպաստելով դրանց ընդգրկմանը Scopus համակարգում), բարձրացնել այդ ամսագրերի մակարդակը:

10. Ընդհանուր առմամբ, ճիշտ կլինի գիտական կադրերի որակավորման չափանիշները տարբերակել ըստ մասնագիտական ոլորտների:

11. Միայն հոդվածների քանակի վրա շեշտադրում դնելը այնքան էլ նպատակահարմար չէ: Թերևս անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև Հիրշի ինդեքսը (h-index), և հղումների քանակը՝ ինչպես Scopus համակարգում, այնպես էլ հայկական ԲՈԿ-ի ցանկում ընդգրկված ամսագրերի համար նույնատիպ գիտատեղեկատվական հաշվարկման համակարգում:

12. Ատեստավորմանը ոչ ենթական գիտաշխատողներին վերաբերող մասում անհրաժեշտ է ավելացնել, որ ատեստավորման ենթակա չեն՝ 

1) տվյալ պաշտոնն երկու տարուց պակաս ժամկետով զբաղեցնող գիտական աշխատողները, եթե նրանք նման ցանկություն չեն հայտնել,

2) գիտավարչական պաշտոններ զբաղեցնող գիտաշխատողները (տնօրեն, փոխտնօրեն, գիտական քարտուղար, լաբորատորիայի վարիչ, բաժնի վարիչ, սեկտորի վարիչ, գիտական խմբի ղեկավար և այլն), որոնք բավարարում են տվյալ պաշտոնին առաջադրված պահանջներին և հրամանագրված են տվյալ պաշտոնում որոշակի ժամանակահատվծով,

3) ատեստավորման ենթակա, սակայն արձակուրդում, գործուղման մեջ գտնվող, իչպես նաև ժամանակավոր անաշխատունակ գիտական աշխատողներն ենթակա են ատեստավորման աշխատանքի ներկայանալուց հետո՝ մեկամսյա ժամկետում:

13.  Նախագծում ատեստավորման արդյունքների բողոքարկման ընթացակարգ նշված չէ: Այդպիսի ընթացակարգի ներառումը կարևոր է: Անհրաժեշտ է ավելացնել «որակավորման արդյունքների ամփոփումը և բողոքարկումը» կետ՝ բողոքարկման ընթացակարգը ներկայացնող ենթակետերով:

14. Հարկ է նշել նաև, որ նախագծում բացակայում են արտահերթ ատեստավորմանը վերաբերող դրույթներ:

15. 33.1 կետում կա սահմանումների անհամապատոասխանություն: Խմբի ղեկավարը՝ Ղ1 այլ, ղեկավար պաշտոն է, ուտի այստեղ չի կարելի խոսել խմբի մասին՝ որպես ձևավորված կառուցվածքային միավոր, սահմանման անորոշությունը մեծ է, կարող են լինել կամայական մեկնաբանություններ և ընդհանուր դեպքում պետք է սահմանել կառուցվածքային միավորներին առաջարկվող պահանջները: Թերևս խմբի ղեկավարման դրույթն այս կետից արժե հանել:

16. Հայագիտության, հումանիտար գիտությունների, մասամբ նաև հասարակական գիտությունների ոլորտներում գիտական արդյունքը և գիտության զարգացման հեռանկարները չափելի են նաև փաստագրական ուսումնասիրություններով (փաստաթղթերի ժողովածուներ, ձեռագրեր): Հետևաբար, առաջարկում ենք լրացուցիչ մշակել «Հայաստանի հասարակագիտական, հայագիտության և հումանիտար ոլորտների գիտական կազմակերպություններում գիտական կադրերի որակավորման գնահատման չափանիշների առանձին կարգ, ինչպես նաև որակավորման գործընթացներում ընդգրկել գիտական հղման հայկական ինդեքսի չափանիշներով ինդեքսավորված պարբերականների տվյալները:

17. Հաշվի առնելով ՀՀ գիտական կազմակերպություններում վերջին տարիներին արձանագրված գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության ընդհանուր վիճակագրական պատկերը՝ հարկ է նշել, որ սույն նախագծով առաջարկվող որոշակի չափանիշների բավարարումը, որոնք պահանջում են հատկապես ավագ գիտական պաշտոնների համար, գրեթե անիրատեսական է փոքր ու միջին գիտական խմբերի և լաբորանտների պարագայում (ՀՀ-ի գիտական կազմակերպություններում հիմնականում այդպիսիք են)՝ ըստ էության սահմանափակելով գիտաշխատողի մասնագիտական աճը: Այսպես, միջին վիճակագրական գիտական լաբորատորիայում կամ խմբում, որը հիմնականում կազմված է ղեկավարից, ավագ գիտաշխատողից և գիտաշխատողներից, որոնցից առաջին երկուսը սովորաբար հանդես են գալիս որպես առաջին, վերջին կամ գրագրություն պահպանող հեղինակ: Սա կարող է տեխնիկապես զրկել գիտաշխատողին տարակարգը բարձրացնելու համար բավարար ռեսուրսներ ապահովելու հնարավորությունից: Մյուս կողմից, առաջատար գիտական աշխատողին ներկայացվող պահանջները հիմնականում համընկնում են լաբորատորիայի ղեկավարին ներկայացվող պահանջների հետ, ուստի առաջատար գիտական աշխատողներ պրակտիկորեն ներկայացված չեն լինի կազմակերպության գիտական անձնակազմում:
18. 34.6, 36.6 կետերով պահանջվող՝ բարձրագույն կրթության երրորդ մակարդակի ուսանողների թվի ապահովումը խնդրահարույց է՝ հաշվի առնելով, որ ապագայում նախատեսվող համապետական ատեստավորման ժամանակ պետք է ընդունված լինի «Բարձրագույն կրթության և գիտության մասին» ՀՀ օրենքը, որի նախագծի համաձայն՝ Բարձրագույն կրթության երրորդ մակարդակում ուսումնառությունը բուհն իրականացնում է ինքնուրույն կամ գիտական կազմակերպության հետ համատեղ: Տվյալ դրույթը պարունակում է ռիսկ, որ գիտական կազմակերպությունների ասպիրանտների թիվը մեծապես կախված է լինելու բուհերի հայեցողությունից, ինչը ներկայում գործնականորեն տեղի է ունենում, և կարող է շոշափելիորեն նվազեցնել երիտասարդ կադրերի հոսքը գիտական կազմակերպություններ:
19. Ատեստավորման իրականացման ժամկետներում պետք է նշել ոչ միայն առավելագույն, այլ նաև նվազագույն ժամկետը (որ ուշ, քան 5 տարին մեկ, ոչ շուտ քան 3 տարին մեկ), որպեսզի ատեստավորվողը ժամանակային առումով արդյունք ցույց տալու հնարավորություն ունենա:
20. Նախագծում անհրաժեշտ է հստակորեն տարբերակել գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության ոլորտները:
21. Նախագծում ճարտարագիտական կադրերի տարակարգման չափորոշիչներ մշակված չեն:
22. Գնահատման օբյեկտիվությունը բարձրացնելու նպատակով թերևս հարկ է ընդլայնել առցանց տեղեկատվական համակարգերի բազան, դարձնելով այն ավելի ընդգրկուն:
23. Անհրաժեշտ է ընդարձակել կիրառվող չափանիշների ցանկը և հաշվի առնել գիտական ակտիվություն բոլոր տեսակները, ոչ միայն հրապարակումները: Բացի գիտական հրապարակումներից, ասպիրանտների ղեկավարումից և դրամաշնորհային ծրագրերի ղեկավարումից, ցանկալի կլինի ներառել նաև ստուգման ենթակա այնպիսի կետեր, ինչպիսիք են, օրինակ, գիտամանկավարժական, գիտակազմակերպչական, խմբագրական, փորձագիտական գործունեությունը, գիտաժողովների կազմակերպումը և մասնակցությունը, ինչպես նաև՝ փակ նախագծերի ղեկավարումը կամ մասնակցությունը:
24. Գնահատման չափորոշիչներում հաշվի չի առնված մտավոր սեփականության հավաստագիր հանդիսացող այնպիսի կարևոր գործոնի արժեքը, ինչպիսին արտոնագիրն է: Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև ուսումնամեթոդական ձեռնարկներին:
25. Անհրաժեշտ է հստակեցնել գիտաժողովներում ներկայացված և հրապարակված աշխատությունների կարգավիճակը որակավորման չափորոշիչներով:
26. Մենագրությունների դեպքում անհրաժեշտ է ընդունելի համարել ոչ միայն Book Citation Index ցանկում ներառվածներն այլ նաև հայաստանյան հրատարակչություններում հրատարակվածները:
27. Ընդհանուր առմամբ գիտական տարակարգերին ներկայացվող քանակական չափանիշներն իրատեսական չեն և չեն կարող դիտվել որպես նվազագույն պահանջները: Նշված քանակական չափանիշները կարող են դիտարկվել միայն որպես նպատակային ուղեցույցներ միջնաժամկետ հեռանկարում:
28. Նպատակահարմար ենք համարում, որ բոլոր գիտական պաշտոնների համար պահանջվող հոդվածների քանակը զգալիորեն նվազեցվի: Մասնավորապես, պետք է նվազեցնել նախագծի 30-րդ, 32-րդ, 34-րդ, 36-րդ կետերի 3-րդ ենթակետերում նշված պահանջները:
29. Առաջարկում ենք նախագծի 32-րդ, 34-րդ, 36-րդ, 40-րդ կետերի 4-րդ ենթակետերում հանել «որպես առաջին, վերջին կամ գրագրություն պահպանող հեղինակը» բառերը, քանի որ հոդվածում բոլոր հեղինակների ներդրումը կարևոր է: Բացի այդ, հոդվածներում առաջին և վերջին հեղինակին առավելություն տալը երբեմն ընդհանրապես կիրառելի չէ, քանի որ հաճախ հեղինակները դասավորվում են այբբենական կարգով: Ավագ գիտաշխատողի և ավելի բարձր տարակարգման համար հրապարակված հոդվածներում առաջին, վերջին կամ գրագրությունը պահպանող համահեղինակ լինելու պահանջը արդարացված չէ նաև այն պատճառով, որ այն չի համապատասխանում ՀՀ գիտական միջավայրում ձևավորված էթիկայի կանոններին:
30. Նախագծի 34-րդ, 36-րդ և 40-րդ կետերի 5-րդ ենթակետերի իրագործման համար ներկայացված պահանջների իրագործումը նույնպես իրատեսական չէ:
31. Առաջարկում ենք նախագծի 34-րդ կետի 6-րդ ենթակետում 50 000 ԱՄՆ դոլարի չափը ընդհանրապես հանել կամ նվազեցնել մինչև Գիտության կոմիտեի կողմից տրվող թեմաների ֆինանսավորման չափը: Նույնը վերաբերում է նախագծի 36-րդ կետի 6-րդ ենթակետին:
32. Ելնելով նրանից, որ դեռևս ասպիրանտներից պահանջվում է ԲՈԿ-ի ցանկում ներառված պարբերականներում հրապարակում, նպատակահարմար է կրտսեր գիտաշխատողներից պահանջել առնվազն ԲՈԿ-ի ցանկում ներառված հանդեսներում հրապարակում: Սա նաև կապահովի կապը ասպիրանտ և կրտսեր գիտաշխատող երիտասարդների միջև:
33. Հաշվի առնելով ՀՀ կառավարության կողմից գիտակրթական հաստատություններին հատկացվող առկա և հեռակա ասպիրանտուրայի տեղերի իրական քանակը, 34.6 և 36.6 կետերում վերջին հինգ տարիների ընթացքում բարձրագույն կրթության երրորդ մակարդակի նշված քանակներով ուսանողների գիտական ղեկավար լինելու պահանջն իրատեսական չէ: Առաջարկում ենք այդ պահանջը հանել կամ էապես մեղմացնել և տարբերակել ըստ մասնագիտական ոլորտների:
34. Նախագծի մի շարք դրույթներ և քանակական չափանիշներ չեն համապատասխանում մաթեմատիկայի բնագավառի առանձնահատկություններին: Մաթեմատիկայում գիտական կոնկրետ աշխատանքը սովորաբար անհատական բնույթ է կրում և հիմնականում իրականացվում է մեկ-երկու աշխատակցի կողմից: Հետևաբար, մեկ համահեղինակի մասնակցության բաժինը շատ ավելի մեծ է խոշոր գիտական խմբերով կատարված աշխատանքի նկատմամբ:
35. Մաթեմատիկական ամսագրերում համահեղինակների հերթականությունը սովորաբար տրվում է այբբենական կարգով և չի առնչվում մասնակցության աստիճանին: Ուստի այդ դեպքում անընդունելի են «առաջին համահեղինակ» և նման այլ ձևակերպումները: Նպատակահարմար ենք համարում ատեստավորման քանակական պայմանները ներկայացնել դիֆերենցված՝ ըստ հումանիտար, բնագիտական և մաթեմատիկական մասնագիտությունների, քանի որ միջազգային ամսագրերում գիտական հոդվածների գրախոսության և տպագրման ժամկետները լիովին տարբեր են: 
36. Առաջարկվում է 70 և ավելի տարեկան գիտաշխատողների ատեստավորումն իրականացնել ըստ ցանկության, կամ, ցանկության բացակայության դեպքում, պահպանել նրանց վերջին ատեստավորման արդյունքները: Բոլոր դեպքերում, անհրաժեշտ է հատուկ անդրադառնալ մեծահասակ գիտնականների որակավորման չափանիշների հարցին: Մասնավորապես, առաջարկում ենք 70 տարին լրացած ավագ գիտական պաշտոններ զբաղեցրած անձանց համար նախատեսել նաև «պատվավոր» (Emeritus) գիտաշխատողների պաշտոններ զբաղեցնելու հնարավորություն՝ որոշակի ժամանակահատվածի, օրինակ՝ հինգ տարվա համար՝ նույն ժամկետով ևս մեկ անգամ երկարաձգելու հնարավորությամբ:
37. Հարկ է նշել, որ գիտական կոլեկտիվը կենդանի օրգանիզմ է, որում առկա են ինչպես արդյունավետ, այնպես էլ՝ գիտական մթնոլորտ ապահովողներ, որոնց դերը նույնպես խիստ կարևոր է: Կանխատեսելի է, որ կարգի ընդունումը տվյալ տեսքով կարող է էապես կրճատել գիտական աշխատողների քանակը հանրապետությունում, ինչը կարող է խիստ բացասական ազդեցություն ունենալ հայրենական գիտության ոլորտի և ընդհանուր ինտելեկտուալ ֆոնի վրա:
38. Անհրաժեշտ է ատեստավորման հանձնաժողովին թույլ տալ կիրառել որոշ վերապահումներ, որոնք կարող են կապված լինել տվյալ ոլորտում գիտական արդյունքների ձեռքբերման առանձնահատկությունների հետ:
39. Նպատակահարմար է ոչ լրիվ տևողությամբ աշխատաժամանակով աշխատող գիտնականների համար ներկայացված քանակական պահանջներում առնվազն 75 տոկոսով ձևակերպումը փոխարինել առնվազն 50 տոկոս ձևակերպմամբ, քանի որ նշված պահանջը համամասն չէ  աշխատաժամանակի հետ:
40. Ճարտարագետների դերը թերագնահատված է (3.2 և 42 կետեր): Ճիշտ չէ նրանց կարգավիճակի և աշխատանքի վարձատրության հավասարեցումը լաբորատներին: Գիտական կազմակերպությունները չեն կարող ստանալ լիարժեք կիրառական գիտական արդյունք և, առավել ևս, իրականացնել մշակում առանց որակյալ ճարտարագետների: Նպատակահարմար է նախատեսել նաև նախկինում առկա «առաջատար ճարտարագետ» պաշտոն, ճարտարագետների աշխատավարձը մոտեցնել գիտաշխատողներին:
41. Ըստ էության, ենթադրվում է, որ ատեստավորման հանձնաժողովի անդամներն էլ են ենթակա ատեստավորման նույն հանձնաժողովով (կետ 6): Այդ դեպքում թերևս պետք է ճշտգրտել նրանց մասնակցության և քվեարկության կարգը: Այլընտրանք կարող է լինել հանձնաժողովում գիտական ստորոբաժանումների ղեկավարների ներառումը, քանի որ նրանց համար (առնվազն՝ ԳԱԱ կազմակերպություններում) կանոնադրությամբ նախատեսված է ընտրությունների կարգ՝ ատեստավորման գործընթացից դուրս: 
42. Կարծում ենք, որ դիպլոմի ստացման վաղեմության դրույթը պետք է հանել (կետ 28.2): Ակնհայտ է, որ այս չափանիշներով ատեստավորման ընթացքում շատ գիտաշխատողներ կամ ավագ գիտաշխատողներ կտեղափոխվեն 1-2 տարակարգ ցածր, և այս դեպքում մեծահասակները չեն կարող հավակնել նույնիսկ կրտսեր գիտաշխատողի (մեկ կամ երկու տարակարգ ցածր) պաշտոնի, այսինքն՝ նախագծի 23 կետը հնարավոր կլինի կիրառել միայն միջին և ցածր տարիքի աշխատողների համար:
43. Նպատակահարմար է գլխավոր գիտական աշխատողի պաշտոնի նշանակման լիազորությունները վերապահել ՀՀ ԿԳՄՍՆ գիտության կոմիտեին, իսկ ՀՀ ԳԱԱ կազմակերպությունների դեպքում ՀՀ ԳԱԱ ղեկավարությանը և ընտրությունն իրականացնել գիտության կոմիտեի կողմից երաշխավորված և համապատասխան մասնագիտական հանձնաժողովի դրական եզրակացությունը ստացած անձանցից:
44. Անհրաժեշտ է ներդնել նաև գիտական կազմակերպության ռազմավարական զարգացման հարցերը համակարգող խորհրդի գործառույթները և դրա ղեկավարի պաշտոնը: Այդ խորհրդի առկայությունը հնարավորություն կտա գիտական կազմակերպության գործունեության կառավարման մեջ տարանջատել ռազմավարական խնդիրները ամենօրյա խնդիրներից:

Ընդհանուր եզրակացություն՝ 

Նպատակահարմար է հետաձգել «Հայաստանի Հանրապետության գիտական կազմակերպություններում գիտական կադրերի որակավորման կարգը և գնահատման չափանիշները հաստատելու մասին» որոշման ընդունումը, մշակել գիտական կադրերի որակավորման գնահատման առանձին չափանիշներ գիտություն, տեխնոլոգիա, ճարտարագիտություն, մաթեմատիկա (ԳՏՃՄ, «STEM») ու Հասարակական և հումանիտար գիտությունների ոլորտների համար: Ցանկալի է գնահատման չափանիշները մշակել համապատասխանաբար երկու աշխատանքային խմբի կողմից՝ նշված երկու ոլորտների ակտիվ աշխատող գիտական աշխատողների ներգրավմամբ:

Ընդհանրապես, ատեստավորման նոր կարգին նպատակահարմար է անդրադառնալ «Բարձրագույն կրթության և գիտության մասին» ՀՀ օրենքի ընդունումից հետո և որակավորման գնահատման չափանիշները մշակել համապատասխան աշխատանքային խմբերի կողմից՝ բնագավառների ակտիվ աշխատող գիտական աշխատողների ներգրավմամբ:
	Չի ընդունվել:

«Գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ ՀՀ կառավարությունը հաստատում է գիտական կադրերի ատեստավորման կարգը, գիտական պետական կազմակերպություններում գիտական և ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոնները և դրանց գնահատման նվազագույն չափանիշները:

Հարկ է նկատի ունենալ, որ ըստ ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի՝ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարելու միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով:  

Ընդունվել է:
Նախագծում լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նոր կետ՝ «Կազմակերպության ղեկավարը, Հանձնաժողովի երաշխավորության հիման վրա, իր լիազորությունների շրջանակում կայացնում է պաշտոնի բարձրացման կամ իջեցման, պաշտոնից ազատման, պաշտոնային դրույքաչափի փոփոխման ու Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված հավելավճարի տրամադրման որոշում:»:
Համաձայն ՀՀ կառավարության 2021 թվականի մայիսի 13-ի N 747-Լ որոշման՝ 2022 թվականի հունվարի 1-ից առավելագույնը մեկ տարի առաջ գիտական կադրերի որակավորում անցած և ՀՀ պետական բյուջեի հաշվին իրականացվող գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության բազային ծրագրերում ներգրավված գիտաշխատողների համար ներդրվեց էապես բարձր վարձատրության համակարգ, որն ամեն տարի որոշակիորեն աճելու է մինչև 2025 թվականը:

Հաշվի առնելով վերոնշյալը՝ համապետական պարտադիր ատեստավորումը նախատեսվում է իրականացնել 2026 թվականին: 
Չի ընդունվել:

Նախագծով սահմանվում են գիտական պետական կազմակերպություններում և բարձրագույն ուսումնական հաստատությունների գիտական ստորաբաժանումներում գիտական կադրերի ըստ տարակարգերի ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական և որակական չափանիշները, ընդ որում, հայագիտություն և հումանիտար գիտությունների մասնագիտություններով հրապարակումների քանակական չափանիշները 2 անգամ պակաս են բնական գիտությունների, ճարտարագիտություն և տեխնոլոգիա, բժշկական, գյուղատնտեսական, հասարակական գիտությունների մասնագիտությունների համար պահանջվող քանակական չափանիշներից: Բացի այդ, ենթադրվում է, որ հայագիտության բնագավառի գիտական ամսագրերի մի մասը պետք է ներառվեն ՄԳՇ-ներում:
Ընդունվել է մասամբ:

Առաջատար և գլխավոր գիտաշխատողների համար նախատեսված համապատասխան կետերը խմբագրվել են, ինչպես նաև լրացվել է նոր կետ հետևյալ բովանդակությամբ՝ 

«Բարձրագույն կրթության երրորդ մակարդակի մեկ ուսանողի գիտական ղեկավար լինելը համարժեք է Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեից 10 000 000 ՀՀ դրամ ֆինանսական ծավալի գիտական դրամաշնորհի ղեկավար կամ համաղեկավար լինելուն:»:

Չի ընդունվել:

Նախագծով սահմանվում են գիտական պետական կազմակերպություններում և բարձրագույն ուսումնական հաստատությունների գիտական ստորաբաժանումներում գիտական կադրերի ըստ տարակարգերի ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական և որակական չափանիշները, որն իր հերթին հնարավորություն է տալիս կազմակերպություններին ելնելով իրենց առանձնահատկություններից՝ սահմանել հավելյալ քանակական և որակական պահանջներ, որոնք կհաստատվեն կազմակերպության ղեկավարի կողմից՝ կազմակերպության գիտական խորհրդի առաջարկությամբ: Ուստի, 7-րդ և 8-րդ կետերով ներկայացված առաջարկը հնարավոր է դիտարկել կազմակերպության կողմից սահմանվող հավելյալ քանակական և որակական պահանջների շրջանակներում: 
Չի ընդունվել:

Համապատասխան գիտական հանդեսները որոշակի չափանիշներին համապատասխանելու պարագայում միայն կարող են ընդգրկվել նախագծով սահմանվող հրապարակումների ցանկում, իսկ ինչ վերաբերում է համապատասխան ցանկում ներառված այն ամսագրերին, որոնք ընդգրկված են և ընդգրկվելու են Սկոպուս (Scopus) կամ Վեբ օֆ Սայենս (Web of Science) միջազգային գիտատեղեկատվական շտեմարաններում՝ լիարժեք հաշվարկվելու են:
Չի ընդունվել:

Հիրշի ինդեքսը (h-index) գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության յուրաքանչյուր բնագավառների համար էապես տարբեր է լինում, և այս համատեքստում հիրշի ինդեքսի կիրառումը օբյեկտիվ չի դիտարկվի:

Իսկ ինչ վերաբերում է ատեստավորման պարագայում համապատասխան ցանկում ընդգրկված ամսագրերի հաշվի առնելուն, ապա նախագծով սահմանվում են ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական և որակական չափանիշները, որն իր հերթին հնարավորություն է տալիս կազմակերպություններին ելնելով իրենց առանձնահատկություններից՝ սահմանել հավելյալ քանակական և որակական պահանջներ, որոնք կհաստատվեն կազմակերպության ղեկավարի կողմից՝ կազմակերպության գիտական խորհրդի առաջարկությամբ: Ուստի, առաջարկը հնարավոր է դիտարկել կազմակերպության կողմից սահմանվող հավելյալ քանակական և որակական պահանջների շրջանակներում: 

Չի ընդունվել:

Նպատակահարմար չէ:

Ընդունվել է:

Նախագծում լրացվել է նոր կետ հետևյալ բովանդակությամբ՝ 
«Հանձնաժողովի երաշխավորությունը կարող է բողոքարկվել ատեստավորվողի կողմից երաշխավորության մասին ծանուցվելուց հետո 3 աշխատանքային օրվա ընթացքում: Բողոքը ներկայացվում է Կազմակերպության ղեկավարին և Հանձնաժողովին գրավոր կամ էլեկտրոնային եղանակով: Բողոքը Հանձնաժողով ներկայացնելուց հետո 2 աշխատանքային օրվա ընթացքում Հանձնաժողովը քննում է այն և սույն կարգի 14-րդ կետով նախատեսված եղանակով ընդունում վերջնական որոշում:»:
Չի ընդունվել:
«Գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասը և նախագծի 5-րդ կետը հստակ սահմանում են ատեստավորումն իրականացման ժամկետները՝ այն է առնվազն հինգ տարին մեկ անգամ, որի արդյունքում կազմակերպությունները կարող են իրականացնել աշխատողների կամավոր արտահերթ ատեստավորում:
Չի ընդունվել:

Հարկ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ կառավարության 2021-2026 թվականների գործունեության միջոցառումների ծրագրի «Գիտության» բաժնի 26-րդ կետի 26.3-րդ ենթակետով նախատեսված է, որ մինչև 2024 թվականի դեկտեմբերի 3-րդ տասնօրյակը ՀՀ կառավարության կողմից սահմանվելու են ՀՀ գիտական կազմակերպությունների կառուցվածքին ներկայացվող պահանջները, որտեղ խումբը հանդես է գալիս որպես կառուցվածքային միավոր:
Չի ընդունվել:

Նախագծով սահմանվում են ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական և որակական չափանիշները, որն իր հերթին հնարավորություն է տալիս կազմակերպություններին ելնելով իրենց առանձնահատկություններից՝ սահմանել հավելյալ քանակական և որակական պահանջներ, որոնք կհաստատվեն կազմակերպության ղեկավարի կողմից՝ կազմակերպության գիտական խորհրդի առաջարկությամբ: Ուստի, առաջարկը հնարավոր է դիտարկել կազմակերպության կողմից սահմանվող հավելյալ քանակական և որակական պահանջների շրջանակներում: 

Չի ընդունվել:
Նախագծով ավագ գիտական պաշտոնների համար ներկայացվող պահանջները հասանելի են: Իսկ նախագծով առաջատար գիտական աշխատողին ներկայացվող պահանջները բնավ չեն համընկնում լաբորատորիայի ղեկավարին ներկայացվող պահանջների հետ:
Ընդունվել է ի գիտություն:
Հարցին կանդրադառնանք «Բարձրագույն կրթության և գիտության մասին» օրենքի ընդունումից հետո:

Չի ընդունվել:

«Գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասը հստակ սահմանում է ատեստավորման իրականացման ժամկետը՝ այն է առնվազն հինգ տարին մեկ անգամ, ինչը նշանակում է, որ ատեստավորումն իրականացվում է ոչ ուշ քան հինգ տարին մեկ և տալիս հնարավորություն կազմակերպություններին իրականացնել աշխատողների կամավոր արտահերթ ատեստավորում:

Չի ընդունվել:
Անհասկանալի պնդում է: Նախագծում գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության բնագավառները դասակարգված են ըստ Ֆրասկատիի:
Չի ընդունվել:
Անհասկանալի է պնդումը:

Նախագծով ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոններ ենթակետում սահմանված են ճարտարագետ և ավագ ճարտարագետ պաշտոնները: 
Չի ընդունվել:

Ներկայացված դիտարկումը նախագծի բովանդակության հետ առնչություն չունի:
Չեն ընդունվել 23 և 24-րդ կետերը:

Հարկ է նկատի ունենալ, որ նախագծով սահմանվում են ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական և որակական չափանիշները, որն իր հերթին հնարավորություն է տալիս կազմակերպություններին ելնելով իրենց առանձնահատկություններից՝ սահմանել հավելյալ քանակական և որակական պահանջներ, որոնք կհաստատվեն կազմակերպության ղեկավարի կողմից՝ կազմակերպության գիտական խորհրդի առաջարկությամբ: Ուստի, առաջարկը հնարավոր է դիտարկել կազմակերպության կողմից սահմանվող հավելյալ քանակական և որակական պահանջների շրջանակներում: 

Չի ընդունվել:

Գիտաժողովներում ներկայացված և հրապարակված աշխատությունները հանդիսանում են Նախագծով առաջարկվող ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական չափանիշ և հստակ սահմանված է, որ գիտաժողովի նյութեր պետք է ընդգրկված լինեն առնվազն երկրորդ քառորդին (Q2) համարժեք ԷսՋեյԱր (SJR) ինդեքս (SCImago Journal Rank Indicator) ունեցող պարբերականներում (այսուհետ՝ ՄԳՇ):
Չի ընդունվել:

Հարկ է նկատի ունենալ, որ նախագծով սահմանվում են ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական և որակական չափանիշները, որն իր հերթին հնարավորություն է տալիս կազմակերպություններին ելնելով իրենց առանձնահատկություններից՝ սահմանել հավելյալ քանակական և որակական պահանջներ, որոնք կհաստատվեն կազմակերպության ղեկավարի կողմից՝ կազմակերպության գիտական խորհրդի առաջարկությամբ: Ուստի, առաջարկը հնարավոր է դիտարկել կազմակերպության կողմից սահմանվող հավելյալ քանակական և որակական պահանջների շրջանակներում: 

Չեն ընդունվել 27-րդ և 28-րդ կետերը:
Նախագծով առաջարկվող տարակարգերի ատեստավորման գնահատման համար նախատեսված քանակական չափանիշները հասանելի են:
Չի ընդունվել:

Միջազգային գիտատեղեկատվական շտեմարանները (ՄԳՇ) հրապարակումներում որպես առաջին, վերջին կամ գրագրություն պահպանող հեղինակներ լինելը հաշվառում են որպես ցուցիչ:
Չի ընդունվել:

Նախագծով առաջարկվող տարակարգերի ատեստավորման գնահատման համար նախատեսված քանակական չափանիշները հասանելի են:

Ընդունվել է մասամբ:

Առաջատար և գլխավոր գիտաշխատողների համար նախատեսված համապատասխան կետերը խմբագրվել են, ինչպես նաև լրացվել է նոր կետ հետևյալ բովանդակությամբ՝ 

«Բարձրագույն կրթության երրորդ մակարդակի մեկ ուսանողի գիտական ղեկավար լինելը համարժեք է Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեից 10 000 000 ՀՀ դրամ ֆինանսական ծավալի գիտական դրամաշնորհի ղեկավար կամ համաղեկավար լինելուն:»:

Չի ընդունվել:

Հարկ է նկատի ունենալ, որ նախագծով կրտսեր գիտաշխատողի պաշտոնը կարող է զբաղեցնել կազմակերպությունում իրականացվող գիտական հետազոտությունների բնագավառին համապատասխան կամ հարակից բնագավառներում գիտական աստիճան կամ մագիստրոսի (դիպլոմավորված մասնագետի) որակավորում ունեցող անձը:

Չի ընդունվել:
Քանի որ առաջատար և գլխավոր գիտաշխատողների համար վերջին հինգ տարիների ընթացքում սահմանված է կամ բարձրագույն կրթության երրորդ մակարդակի համապատասխան քանակով ուսանողների գիտական ղեկավար լինելու կամ համապատասխան ֆինանսական ծավալով գիտական դրամաշնորհ(ներ)ի ղեկավար/համաղեկավար լինելու պահանջ: 

Ընդունվել է ի գիտություն:

Չի ընդունվել:
Միջազգային գիտատեղեկատվական շտեմարանները (ՄԳՇ) հրապարակումներում որպես առաջին, վերջին կամ գրագրություն պահպանող հեղինակներ լինելը հաշվառում են որպես ցուցիչ:

Ընդունվել է մասամբ:
Նախագծում ներառվել են պատվավոր առաջատար և պատվավոր գլխավոր գիտաշխատողների պաշտոններ, որոնց կարող են հավակնել ՀՀ-ում տարիքային կենսաթոշակի իրավունք ստացած և նախագծով այդ պաշտոնների պահանջներին համապատասխանող այն աշխատողները, որոնք հայտնել են ցանկություն ատեստավորում չանցնելու մասին:

Ընդունվել է ի գիտություն:

Չի ընդունվել:

Նշված առաջարկը դուրս է նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակներից:
Չի ընդունվել:
Գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության պետական քաղաքականության նպատակներց է պահպանել գիտական աշխատողների աշխատանքի լրիվ ծանրաբեռնվածությամբ աշխատանքային տևողությունը, որը ցուցիչ է, մասնավորապես, «Գլոբալ ինովացիոն ինդեքս»-ում:

Ընդունվել է ի գիտություն:
Միաժամանակ հարկ է ընդգծել, որ առաջարկում նշված աշխատավարձի սահմանումը դուրս է նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակներից:

Չի ընդունվել:

Նշված դիտարկումը դուրս է նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակներից:

Չի ընդունվել

Կրտսեր գիտաշխատողի պաշտոնը պետք է հանդիսանա գիտական կարիերայի զարգացման սկզբնափուլ (early career researcher):
Ընդունվել է ի գիտություն:
Նպատակահարմար է առաջարկին անդրադառնալ «Բարձրագույն կրթության և գիտության մասին» օրենքի ընդունումից հետո:
Չի ընդունվել:

Նշված դիտարկումը դուրս է նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակներից:

Չի ընդունվել:
Հարկ է նկատի ունենալ, որ նախագծով սահմանվում են ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական և որակական չափանիշները գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության բոլոր բնագավառների համար: 
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	Նախագծի քննարկման արդյունքում վեր հանված խնդիրները հաշվի առնելով, առաջարկվում ենք՝
1. Բարձր գիտական պաշտոններ (առաջատր գիտաշխատող, գլխավոր գիտաշխատող) զբաղեցնող, ըստ «Scopus» գիտատեղեկատվական շտեմարանի տվյալների՝ առնվազն 15 Հիրշի ինդեքս ունեցող և ՀՀ-ում տարիքային կենսաթոշակի իրավունք ստացած գիտական աշխատողներին ազատել պարտադիր ատեստավորումից (եթե նրանք նման ցանկություն չեն հայտնել)՝ տեղափոխելով «Էմերիթուսի» պաշտոնի՝ պահպանելով վերջին աշխատավարձի 80 տոկոսը:

2. Ամենաբարձր տարակարգի՝ գլխավոր գիտական աշխատողի պաշտոնը զբաղեցնելը պետք է կողմնորոշի տվյալ կազմակերպության հիմնական ուղղությունները՝ անկախ նրանից, թե որ ուղությամբ ինչպիսին է աշխատակիցների արդյունավետությունը՝ դրանով իսկ կանխելով մեկ ուղղությամբ մի քանի «գլխավոր գիտական աշխատող» ունենալու հանգամանքը:

3. Տեղական և միջազգային պրակտիկայում բարձրագույն կրթության երրորդ մակարդակի ուսւմնասիրությունը բարեհաջող ավարտելու և գիտական աստիճան ստանալու համար, որպես կանոն, պահանջվում է երեքից հինգ տարի: Ուստի, կարծում ենք, որ նշված հանգամանքն անհրաժեշտ է հաշվի առնել ղեկավարած ուսանողների քանակը կոնկրետ տարակարգի համար հաշվարկելիս:

4. Նախագծի հավելվածում «վերջին հինգ տարիների ընթացքում» բառակապակցությունը փոխարինել «վերջին հինգ տարիների ընթացքում (չհաշված զինվորական ծառայության կամ մինչև երեք տարեկան երեխայի խնամքի արձակուրդում գտնվելու ժամանակահատվածները)» բառակապակցությամբ:

5. Նախագծի հավելվածում «գիտական, գիտատեխնիկական կամ գիտակրթական աշխատանքային ստաժ» բառակապակցության փոխարեն օգտագործել «տվյալ ուղղությամբ մասնագիտական աշխատանքային ստաժ» բառակապակցությունը:

6. Նախագծի հավելվածում հանդիպող «… առնվազն… հանդես է գալիս առաջին, վերջին կամ գրագրություն պահպանող հեղինակ» բառակապակցությունները փոխարինել «… առնվազն… Գ1 (0), Գ2(0), Գ3 (0), Գ5 (7), Ղ1 (0), Ղ2 (3)-ում հանդես է գալիս առաջին, վերջին կամ գրագրություն պահպանող հեղինակ կամ ունի տվյալ հրապարակումներին առնչվող Գ1 (0), Գ2(0), Գ3 (4), Գ5 (14), Ղ1 (0), Ղ2 (8) զեկույցներ միջազգային գիտաժողովներում և/կամ միջազգային համագործակցության հանդիպումներին (collaboration meetings) կամ ներկայցնում է այդ մասին հավաստող փաստաթղթեր կամ այլ հավաստող նյութեր:»:

7. «Հանձնաժողովի երաշխավորությունը կարող է բողոքարկվել ատեստավորվողի կողմից երաշխավորության մասին ծանուցվելուց հետո 3 աշխատանքային օրվա ընթացքում: Բողոքը ներկայացվում է Կազմակերպության ղեկավարին և Հանձնաժողովին գրավոր կամ էլեկտրոնային եղանակով: Բողոքը Հանձնաժողով ներկայացնելուց հետո 2 աշխատանքային օրվա ընթացքում Հանձնաժողովը քննում է այն և սույն Նախագծի հավելվածի 14-րդ կետով նախատեսված եղանակով ընդունում վերջնական որոշում:»:

8. Գիտական աշխատողների արդյունավետության նվազագույն նոր պայմանների հաստատումը հիմք է հանդիսանալու 2026 թվականին համապետական ատեստավորման անցկացման համար, որն էլ իր հերթին հիմք է հանդիսանլու արդյունավետության բարձր պահանջներին համապատասխանող գիտական աշխատողների տարակարգման և, ըստ գիտական աշխատողների պաշտոնների անվանացանկի, գիտական պետական կազմակերպություններին հատկացվող ֆինանսավորման վերանայման համար:

Առաջարկվում է Նախագծի Հավելվածում կատարել նաև հետևյալ փոփոխությունները՝

1. 6-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«Գիտական աշխատողների ատեստավորումն անցկացնելու համար Կազմակերպության ղեկավարի կողմից ստեղծվում է տվյալ բնագավռի կամ մասնագիտության, որպես կանոն , հինգից յոթ առաջատար գիտնականներից բաղկացած ատեստավորման հանձնաժողով (այսուհետ՝ Հնաձնաժողով):»:

2. 10-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«Պարտադիր զինվորական ծառայությունից վերադարձած գիտական աշխատողներն ենթակա են ատեստավորման զինվորական ծառայությունց վերադառնալուց հետո՝ ոչ շուտ, քան մեկ տարի հետո, եթե վերջինն ավելի վաղ ատեստավորվելու ցանկություն չեն հայտնել:»:

3. 12-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«Գիտական աշխատողների ատեստավորումն անցկացնելուց առնվազն 15 օր առաջ Հանձնաժողովի քարտուղարը Հանձնաժողովին է ներկայացնում ատեստավորվող գիտական աշխատողի՝»:

4. 30-րդ կետի 3)-րդ ենթակետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«վերջին հինգ տարիների ընթացքում բնական գիտությունների, ճարտարագիտության և տեխնոլոգիա, բժշկական, գյուղատնտեսական, հասարակական գիտությունների մասնագիտություններով համահեղինակել է առնվազն երեք գիտական հրապարակում ՄԳՇ-ում կամ Մենագրություն,…, որից առնվազն երկուսը ներառված են ամսագրերի դասակարգման առնվազն երկրեդ քառորդում (Q1, Q2)…»:

5. 32-րդ կետի 3)-րդ ենթակետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«վերջին հինգ տարիների ընթացքում բնական գիտությունների, ճարտարագիտության և տեխնոլոգիա, բժշկական, գյուղատնտեսական, հասարակական գիտությունների մասնագիտություններով համահեղինակել է առնվազն չորս գիտական հրապարակում ՄԳՇ-ում կամ Մենագրություն,…, որից առնվազն երկուսը ներառված են ամսագրերի դասակարգման առնվազն երկրորդ քառորդում (Q1, Q2)…»:

6. 34-րդ կետի 3)-րդ ենթակետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«վերջին հինգ տարիների ընթացքում բնական գիտությունների, ճարտարագիտության և տեխնոլոգիա, բժշկական, գյուղատնտեսական, հասարակական գիտությունների մասնագիտություններով համահեղինակել է առնվազն վեց գիտական հրապարակում ՄԳՇ-ում կամ Մենագրություն,…, որից առնվազն չորսը ներառված են ամսագրերի դասակարգման առնվազն երկրորդ քառորդում (Q1, Q2)…»:

7. 36-րդ կետի 3)-րդ ենթակետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«վերջին հինգ տարիների ընթացքում բնական գիտությունների, ճարտարագիտության և տեխնոլոգիա, բժշկական, գյուղատնտեսական, հասարակական գիտությունների մասնագիտություններով համահեղինակել է առնվազն տասնչորս գիտական հրապարակում ՄԳՇ-ում կամ Մենագրություն,…, որից առնվազն չորսը ներառված են ամսագրերի դասակարգման առնվազն առաջին քառորդում (Q1):»:

8. 38-րդ կետի 3)-րդ ենթակետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«վերջին հինգ տարիների ընթացքում բնական գիտությունների, ճարտարագիտության և տեխնոլոգիա, բժշկական, գյուղատնտեսական, հասարակական գիտությունների մասնագիտություններով համահեղինակել է առնվազն երեք գիտական հրապարակում ՄԳՇ-ում կամ Մենագրություն,…, որից առնվազն երկուսը ներառված են ամսագրերի դասակարգման առնվազն երկրորդ քառորդում (Q1, Q2)…»:

9. 40-րդ կետի 3)-րդ ենթակետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ

«վերջին հինգ տարիների ընթացքում բնական գիտությունների, ճարտարագիտության և տեխնոլոգիա, բժշկական, գյուղատնտեսական, հասարակական գիտությունների մասնագիտություններով համահեղինակել է առնվազն հինգ գիտական հրապարակում ՄԳՇ-ում կամ Մենագրություն,…, որից առնվազն չորսը ներառված են ամսագրերի դասակարգման առնվազն առաջին քառորդում (Q1)»:
	Ընդունվել է մասամբ:

Նախագծում ներառվել են պատվավոր առաջատար և պատվավոր գլխավոր գիտաշխատողների պաշտոններ, որոնց կարող են հավակնել ՀՀ-ում տարիքային կենսաթոշակի իրավունք ստացած և նախագծով այդ պաշտոնների պահանջներին համապատասխանող այն աշխատողները, որոնք հայտնել են ցանկություն ատեստավորում չանցնելու մասին:

Ընդունվել է ի գիտություն:
Ընդունվել է ի գիտություն:

Ընդունվել է:

Նախագծի ողջ տեքստում «վերջին հինգ տարիների ընթացքում» բառերից հետո լրացվել են «(չհաշված զինվորական ծառայության կամ մինչև երեք տարեկան երեխայի խնամքի արձակուրդում գտնվելու ժամանակահատվածները)» բառերը:
Չի ընդունվել:
Նախագծում նշված ստաժն իր մեջ ևս ներառում է մասնագիտական ստաժը:
Չի ընդունվել:
Նշված պահանջը վերաբերում է միայն բարձր պաշտոններին, որը ենթադրում է, որ բացի միջազգային համագործակցություններից կարող են ունենալ նաև հրապարակումներ, որոնք բավարարում են նախագծով սահմանվող պահանջներին: Միջազգային գիտատեղեկատվական շտեմարանները (ՄԳՇ) հրապարակումներում որպես առաջին, վերջին կամ գրագրություն պահպանող հեղինակներ լինելը հաշվառում են որպես ցուցիչ:
Ընդունվել է:
Նախագծում ավելացվել է բողոքարկման վերաբերյալ նոր կետ հետևյալ բովանդակությամբ՝
«Հանձնաժողովի երաշխավորությունը կարող է բողոքարկվել ատեստավորվողի կողմից երաշխավորության մասին ծանուցվելուց հետո 3 աշխատանքային օրվա ընթացքում: Բողոքը ներկայացվում է Կազմակերպության ղեկավարին և Հանձնաժողովին գրավոր կամ էլեկտրոնային եղանակով: Բողոքը Հանձնաժողով ներկայացնելուց հետո 2 աշխատանքային օրվա ընթացքում Հանձնաժողովը քննում է այն և սույն կարգի 14-րդ կետով նախատեսված եղանակով ընդունում վերջնական որոշում:»:

Ընդունվել է:
Համապատասխան կետում լրացվել են «որպես կանոն» բառերը:

Ընդունվել է:

Համապատասխան կետում «արձակուրդից» բառերը փոխարինվել են «զինվորական ծառայությունց» բառերով:

Ընդունվել է:
Համապատասխան կետում լրացվել են «Հանձնաժողովի քարտուղարը» բառերը:
Չեն ընդունվել 4-9-րդ կետերում նշված առաջարկները:

Հաշվի առնելով, որ նախագծով ներկայացված քանակական չափանիշները հասանելի են:


	6.   Հայոց ցեղասպանության թանգարան-ինստիտուտ
	08.08.2023թ.

	
	N 134

	Նախագիծը ըստ էության, անհրաժեշտություն է ՀՀ գիտաշխատողների գիտական արդյունքը միջազգային մակարդակ բարձրացնելու, միջազգային գիտական համայնքին աստիճանաբար ինտեգրվելու համար: Խնդիրը ներդրվող պահանջների չափի և անցումային փուլի ժամկետների մեջ էր:

1. Նախագիծը հիմնվում է միայն ՄԳՇ-ում տպագրված հոդվածների կամ հղման դասիչով գրքերի հրատարակման վրա: Ընդհանրապես հաշվի չեն առնվել Հայստանում ԲՈԿ-ի ցանկով հրատարակվող ամսագրերում տպագրված հոդվածները և գիտխորհուրդների երաշխավորված գրքերի հրատարակումները: Սա ընդունելի չէ.վերջին հաշվով գիտական արդյունքը ստեղծվում է Հայաստանի քաղաքացիների ֆինանսական միջոցներով, սակայն հասանելի չի լենելու հանրության մեծամասնությանը:

Կարելի է անվերջ քննարկել ու քննադատել այս մոտեցումը, բայց ավելի լավ է լուծումներ առաջարկել: Միանշանակ է, որ անհրաժեշտ է բարձրացնել հայալեզու պարբերակաների մակարդակը այնպես, որ դրանց մի որոշ քանակություն ժամանակ անց ներառվեն Սկոպուս կամ նման այլ շտեմարանների մեջ: Սա է մարտահրավերը: Եվ հայագիտական մասնագիտական հանրություը պետք է սա հստակ գիտակցի, և իր համար ֆիքսի, որ իրականացումը պահանջում է տարիներ, և կախված է լինելու միայն ու միայն այդ հանրության և գիտության կազմակերպիչների հետևողականությունից ու նպատակասլացությունից: 
Առաջարկում եմ, որ նախագծում (կամ հաջորդիվ իրավական ակտում) կետ մտցվի մոտավորապես հետևյալ ձևակերպմամաբ. «Գիտկոմը մրցույթային կարգով 3-5 տարի ժամկետով ֆինանսավորում է հայագիտության ոլորտի գիտական պարբերականների հայտերը լրացուցիչ ֆինանսավորման ուղղությամբ, որոնք նպատակաուղղված կլինեն թարգմանություններին ու դրանց խմբագրումներին, պարբերականների ձևավորմանը, կայքերի բարելավմանը, հեղինակներին և կարծիքներ ներկայացնողներին հոնարարների տրամադրմանը»: Ա´յս կերպ, նման ճանապարհով կարող են իրականացվել Գիտության կոմիտեի ներդրումները հայագիտական պարբերականների վարկանիշների բարձրացման ուղղությամբ: Գիտության կազմակերպիչները պետք է հստակ գիտակցեն՝ կլինեն ներդրումներ Գիտության ենթակառուցվածքների արդիականացման մեջ՝ կլինի արդյունք, չեն լինի կամ անբավարար կլինեն այդ ներդրումները՝ համապատասխանաբար ոչ բավարար կլինի արդյունքը:

Վերոբերյալին նման հոդված պետք է լինի հրատարակչությունների մասով: Գախտնիք չէ, որ հայաստանյան հրատարակիչներն ավելի շուտ տպարանային գործառույթներ են իրականացնում, հրատարակչական գրծունեությունը խիստ ցածր, չերևացող մակարդակի վրա է: Եվ այո, Հայաստանին պետք են նաև միջազգային գիտատեղեկատվական շտեմարանների մեջ մտնող բարձրակարգ հրատարակչություններ, որոնց ձևավորման առաջին փուլում ցանկալի կլինի մասնագիտական խորհրդակցությունների հրավիրել «դրսից» բազմափորձ մասնագետների: Որքան ուշ սկսվի այս գործը, այնքան ուշ կունենանք նման հրատարակչություններ:

2. Կարծում ենք, որ ճիշտ կլինի, որ հումանիտար ոլորտի համար գնահատելի համարվի նաև հրապարակումների 50 կամ 25 հրատարակումը միջազգային հարթակնեորում դեռևս չինդեքսավորված հայաստանյան գիտական պարբերականներում: Այս կերպ գոնե համեմատաբար անցնցում կանցնի նոր պահանջների կիրառման հետևանքով հայագիտության վերաձևավորումը:

Հակառակ պարարգայում հայաստանյան գիտական ամսագրերն ուղղակի մնում են լուսանցքում: Դրանց զգալի մասը դառնալու է, պատկերավոր ասած «ուսանողական վարժանքների հարթակ»:

Առաջիկա առնվազն 5 տարիների ընթացքում Հայստանում կարող է կտրուկ նվազել գիտական մենագրությունների թիվը: Բացի այդ, հայստանյան գիտական համայնքը կարող է գերի դառնալ միջազգային հրատարակիչների քմահաճույքներին, քանի որ Հայատանի և հայերի համար կարևոր նկատվող գիտական թեմաները կարող են լինել շատ «նեղ» միջազգային հրատարկիչների համար: Ուստի առնվազն առաջիկայում կարելի է ընդունելի համարել նաև այն հայալեզու մենագրությունները, որոնք գիտական խորհուրդների երաշխավորություններից զատ, որպես պարտադիր պայման, կունենան ընդարձակ (գրքի ծավալի առնվազն 10%-ի չափով) անգլերեն ամփոփում, որտեղ ներկայացված կլինեն հիմանական թեզերն ու արդյունքները:

Կարճ ասած, նշված նախագիծն անհրաժեշտ քայլ է, սակայն անցումային ժամանակահատվածի կամ էլ ներկայացվող պահանջների առումով խնդրահարույց: Երբ համակարգի վրա բեռնվածքը կտրուկ աճում է, ոչ միշտ է ադապտացվում և զարգանում: Հաճախ այն փլվում է:

3. Նախագծի 25-րդ հոդվածում գրված է «Ատեստավորման գնահատման չափանիշները սահմանելիս հաշվի են առնվում նաև Կազմակերպությունում գիտական, գիտական ղեկավար և ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոնների տարակարգի համար սահմանվող հավելյալ պաշտոնեական պարտականությունները»: Այս միտքը պետք է բացվի ու հստակեցվի, քանի որ գիտաշխատողը, օրինակ՝ կարող է հրաժարվել այլ պարտականություններ իրականցնելուց (հոդվածի տպագրում հայաստանյան պարբերականներում, հուշագրությունների մշակում և պատրաստում հրատարակության, կայքի համար նյութերի պատրաստում, ցեղասպանության հանրահռչակմանն ուղղված այլ, ասակայն մասնագիտական բնույթի գործունեության ծավալում), փաստարկելու, որ դրանք երկրորդական (հավելյալ) են, այլ կերպ ասած՝ երկրորդական և ոչ-պարտադիր:

4. Առաջատար և գլխավոր գիտաշխատողների դեպքում անհրաժեշտ պայման է առաջարկվում համապատասխանաբար 50 000 և 100 000 ԱՄՆ դոլարին համարժեք դրամաշնորհի ղեկավարում: Կարծում ենք, որ պետք է շեշտվի «դրամաշնորհների ընդահանուր գումարը» ձևակերպումը, այսինք, եթե գիտաշխատողը 5 տարվա ընթացքում ղեկավարում է երկու կամ երեք դրամաշնորհ, ապա հաշվվի դրանց ընհանուր գումարը:

Եթե հումանիտար ոլորտի համար՝ համեմատած բնագիտականի՝ կիրառվում է 50%-անոց գործակից, ապա դա պետք է անդրադառնա նաև դրամաշնորհների վրա: Համապատասխանաբար 50 000 և 100 000-ի փոխարեն՝ 25 000և 50 000:

5. Կրտսեր գիտաշխատողի պարագայում տպագրության որևէ պահանջ չի դրված: Ըաստ էության այս պայմանավորված է նրանով, որ մեկը կարող է աշխատանքի անցնել որպես կրտսեր գիտաշխատող՝ դեռևս որևէ տպագրություն չունենալով: Սակայն կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է խրախուսանքի կամ նման այլ միջոցով կրտսեր գիտաշխատոների ևս ուղղորդել տպագրության, գոնե համահեղինակության մակարդակում:

Դա կարող է կարգավորվել, օրինակ, աշխատավարձի որոշակի բարձրացմամաբ: Այսինքն, մեկ երկու հրապարակում ունեցող կրտսեր գիտաշխատողը՝ դեռևս որևէ տպագրություն չունենալով: Սակայ կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է խրախուսանքի կամ նման այլ միջոցով կրտսեր գիտաշխատողներին ևս ուղղորդել տպագրության, գոնե համահեղինակության մակարդակում:

Դա կարող է կարգավորվել, օրինակ՝ աշխատավարձի որոշակի բարձրացմամբ: Այսինքն, մեկ երկու հրապարակում ունեցող կրտսեր գիտաշխատողը կարող է ստանալ նաև հավելավճար: Ու կրտսեր գիտաշխատողի համար հրապարակումները հայաստանյան, միջազգային հարթակներում դեռևս չինդեքսավորված պարբերականներում թույլ կտան, որպեսզի դրանք չդառնան աբողջությամբ «լուսանցքային»:

6.  Ատեստավորման հանձնաժողով ներկայացվում է նաև ամիջական ղեկավարի կարծիքը գիտաշխատողի վերաբերյալ (հոդված 12 կետ 1 և հոդված 19): Տեքստը ցույց չի տալիս, թե դա ինչ ազդեցություն ունի հանձնաժողովի որոշման վրա: Օրինակ՝ եթե գիտաշխատողն ապահովել է ավագ գիտաշխատողի նվազագուն չափորոշիչները, սակայն անմիջական ղեկավարն իր կարծիքում չի առաջարկում նրա պաշտոնի բարձրացում, ինչպե՞ս է սա կարգավորվում: Կարծում ենք, որ կարող է լինել ստեղծվել մեխանիզմ, որը հնարավորություն կտա պաշտոնի բարձրացում ակնկալող կամ պաշտոնի ցածրացման որոշումը դեմ արտահայտվող գիտաշխատողներին բողոքարկելու հանձնաժողովի որոշումը:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
Չի ընդունվել:

Համապատասխան գիտական հանդեսները որոշակի չափանիշներին համապատասխանելու պարագայում միայն կարող են ընդգրկվել նախագծով սահմանվող հրապարակումների ցանկում, իսկ ինչ վերաբերում է համապատասխան ցանկում ներառված այն ամսագրերին, որոնք ընդգրկված են և ընդգրկվելու են Սկոպուս (Scopus) կամ Վեբ օֆ Սայենս (Web of Science) միջազգային գիտատեղեկատվական շտեմարաններում՝ լիարժեք հաշվարկվելու են:

Միևնույն ժամանակ, հարկ է նկատի ունենալ, որ նախագծով սահմանվում են ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական և որակական չափանիշները, որն իր հերթին հնարավորություն է տալիս կազմակերպություններին ելնելով իրենց առանձնահատկություններից՝ սահմանել հավելյալ քանակական և որակական պահանջներ, որոնք կհաստատվեն կազմակերպության ղեկավարի կողմից՝ կազմակերպության գիտական խորհրդի առաջարկությամբ: Ուստի, առաջարկը հնարավոր է դիտարկել կազմակերպության կողմից սահմանվող հավելյալ քանակական և որակական պահանջների շրջանակներում: 

Չի ընդունվել:

Նշված առաջարկը դուրս է նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակներից:

Չի ընդունվել:

Հաշվի առնոլով, որ նախագծով սահմանվում են ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական և որակական չափանիշները, որն իր հերթին հնարավորություն է տալիս կազմակերպություններին ելնելով իրենց առանձնահատկություններից՝ սահմանել հավելյալ քանակական և որակական պահանջներ, որոնք կհաստատվեն կազմակերպության ղեկավարի կողմից՝ կազմակերպության գիտական խորհրդի առաջարկությամբ: Ուստի, առաջարկը հնարավոր է դիտարկել կազմակերպության կողմից սահմանվող հավելյալ քանակական և որակական պահանջների շրջանակներում: Այդ թվում՝ դեռևս չինդեքսավորված հայաստանյան գիտական պարբերականներում տպագրված հրապարակումները:
Ընդունվել է ի գիտություն:

Ընդունվել է:

Համապատասխան կետը վերաշարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ՝

«Ատեստավորման գնահատման չափանիշներն այն քանակական և որակական նվազագույն պահանջներն են, որոնք ներկայացվում են տվյալ տարակարգը հայցող աշխատողին: Ատեստավորման գնահատման չափանիշները սահմանելիս հաշվի են առնվում նաև Կազմակերպությունում գիտական, գիտական ղեկավար և ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոնների տարակարգի համար սահմանվող հավելյալ քանակական և որակական պահանջները»:
Ընդունվել է:

Առաջատար և գլխավոր գիտաշխատողների համար նախատեսված համապատասխան կետերը խմբագրվել են, ինչպես նաև լրացվել է նոր կետ հետևյալ բովանդակությամբ՝ 

«Բարձրագույն կրթության երրորդ մակարդակի մեկ ուսանողի գիտական ղեկավար լինելը համարժեք է Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեից 10 000 000 ՀՀ դրամ ֆինանսական ծավալի գիտական դրամաշնորհի ղեկավար կամ համաղեկավար լինելուն:»:

Չի ընդունվել:

Նախագծով սահմանվում են ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական և որակական չափանիշները, որն իր հերթին հնարավորություն է տալիս կազմակերպություններին ելնելով իրենց առանձնահատկություններից՝ սահմանել հավելյալ քանակական և որակական պահանջներ, որոնք կհաստատվեն կազմակերպության ղեկավարի կողմից՝ կազմակերպության գիտական խորհրդի առաջարկությամբ: Ուստի, առաջարկը հնարավոր է դիտարկել կազմակերպության կողմից սահմանվող հավելյալ քանակական և որակական պահանջների շրջանակներում: 

Ինչ վերաբերում է նշված աշխատավարձի բարձրացմանը՝ ապա այն նախագծի կարգավորման առարկա չէ:
Չի ընդունվել:
Նախագծում հստակ ընդգծվում է, որ անմիջական ղեկավարը Հանձնաժողովին է ներկայացնում կարծիք աշխատողի մասին, այդ թվում, տարակարգի փոփոխության պարագայում` առաջարկվող տարակարգին համապատասխան որակական չափանիշներին համապատասխանության հիմնավորումներ: Հանձնաժողովի երաշխավորությունը հիմնված է նախագծի 12-րդ կետով ներկայացված տեղեկատվության վրա:

	7.   Քենդլ» սինքրոտրոնային հետազոտությունների ինստիտուտ
	07.08.2023թ.

	
	N Ե-696.23

	«Գիտական կադրերի ատեստավորման կարգը, գիտական պետական կազմակերպություններում գիտական և ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոնները և դրանց գնահատման նվազագույն չափանիշները հաստատելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ առաջարկվում է՝
1. Տարակարգերի համապատասխան չափանիշները, որպես նվազագույն դիտարկելու փոխարեն դրանց համար սահմանել գործակիցներ և ընդհանուր գիտական գործունեությունը հաստատության ղեկավարի ու ատեստավորման հանձնաժողովի կողմից սահմանված չափանիշների և այլ գործակիցների համադրմամբ:

2. ՄԳՇ-ում չներառված, բայց միջազգային գրաքննություն անցած տպագրություններն ընդունել 0.5 Q4-ին համրաժեք:

3. Հրապարակումների հեղինակների ներդրումը, որպես առաջին կամ վերջին հեղինակ դիտարկելիս, հաշվի առնել հավասար ներդրման պայմանները:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

Չի ընդունվել:

Նշված առաջարկը դուրս է նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակներից:

Չի ընդունվել:

Հստակ կարգավորումներ չկան: 

Չի ընդունվել:

Միջազգային գիտատեղեկատվական շտեմարանները (ՄԳՇ) հրապարակումներում որպես առաջին, վերջին կամ գրագրություն պահպանող հեղինակներ լինելը հաշվառում են որպես ցուցիչ:

	8.   Խ. Աբովյանի անվան հայկական պետական մանկավարժական համալսարան
	07.08.2023թ.

	
	N 22/08.1.6-859

	Ծանոթանալով կարգի նախագծին, հավելվածին, դրա հիմնավորմանը, գտնում եմ որ դրանում արտացոլված գաղափարը ընդհանուր առմամբ ողջունելի է և միտված ՀՀ-ում գիտության զարգացմանը: Այն կարող է դառնալ գիտնականների արդյունավետ գործունեությունը խթանող գործիք հատկապես հաշվի առնվել ստորև բերվող փաստարկները.

1.  Կարգի նախագծում և հիմնավորման մեջ չկան վերլուծություններ ու կանխատեսումներ այն մասին, թե ինչ ազդեցություն կունենա ատեստավորման գործընթացը գիտական կազմակերպություններում բազային ֆինանսավորման թեմաների ընթացքի և դրանցում ներգրավված գիտաշխատողների արդյունավետության վրա: Կարծում ենք, որ հիմնավորման մեջ ցանկալի է ներկայացնել կանխատեսման նման ցուցանիշներ և պարզել դրանց ազդեցությունը և ռիսկերը տարբեր գիտական թեմաների շարունակակնության ապահովման վրա: 
2. Հավանաբար ճիշտ կլինի անդրադառնալ մամուլում վերջին տարիների այն հրապարակումներին, որոնցում տարբեր առիթներով մատնանշվել է առնվազն երեք տարին մեկ անգամ հիմնարար մեկ հոդվածի հրապարակման իրատեսականությունը միջազգային գիտաչափական շտեմարաններում ընդգրկված ամսագրերում՝ հատկապես հասարակական գիտությունների պարագայում: Սակայն կարգի չափանիշների գործարկման պարագայում ստացվում է, որ գիտական ստորաբաժանում ղեկավարելու համար գիտնականը պետք է առնվազն 24 տարի շարունակ զբաղված լիներ և ունենար հրապարակումներ միջազգային նշված գիտաչափական շտեմարաններում, այն դեպքում երբ գիտության խթանման ներկա տեմպերը դեռևս նոր են արմատավորվում մեզանում: Դրանով իսկ օբյեկտիվ դժվարություն է ստեղծվում համեմատաբար աշխատունակ տարիքի գիտնականների համար հասարակական գիտության բնագավառում թեմաներ ղեկավարելու համար:

3. Հաշվի առնելով, որ ատեստավորումն ենթադրում է նաև տարակարգի իջեցման որոշակի մեխանիզմներ, կարծում ենք, որ հարկավոր է խորապես վերլուծել աշխատանքային օրենսգրքի տեսանկյունից իրավական համապատասխունությունը՝ խուսափելու տարաբնույթ քաղաքացիական իրավական վիճակից և հաշվի առնել առհասարակ կազմակերպություններում բարոյահոգեբանական մթնոլորտի վրա հնարավոր ազդեցությունները: Բնականաբար, նկատի ունենալով այա փոփոխությունների արմատական բնույթը, իհարկ է ողջունելի է դրանց կիրառումը, սակայն իրատեսական և քայլ առ քայլ, այն աստիճանական մոտեցումը կարող է ավելի դրական ազդեցություն գործել: Օրինակ՝ այս չափանիշների ներդրումը կարող է ծրագրավորվել 5-8 տարիների համար՝ որոշակի պարզեցնելով և նվազեցնելով հատկապես հասարակական գիտությունների պարագայում, որոնցից շատերը ԽՍՀՄ տարիներին օբյեկտիվորեն զրկված են եղել համաշխարհային չափանիշներով գործող գիտական դպրոցներ ունենալու հնարավորությունից:

4. Կարծում ենք անհասկանալի է նախագծի 23-րդ գործարկման մեխանիզմը «Պաշտոնի բարձրացումը կամ իջեցումը կարող է լնել առավելագույնը երկու տարակարգ վերջին ատեստավորման արդյունքում զբաղեցրած պաշտոնի համեմատ» օրինակ Ղ2 տարակարգի պարագայում երկու տարակարգ ընդհանրապես չկա և գիտական թեման առհասարակ կարող է հայտնվել կասկածի տակ, եթե հաշվի առնենք մի կողմից ատեստավորման պահանջների խստությունը, այլ տարակարգերի բացակայությունը, մյուս կողմից նշված պահանջներին համապատասխանող նեղ բնագավառային մասնագետնրի քանակի մասին ինֆորմացիայի բացակայությունը: Մյուս կողմից, այնպիսի տպավորություն է, որ հավանաբար նախագծով հնարավորություն է ստեղծվում գործատուին ինքնուրույն որոշում կայացնել պաշտոնի իջեցման կամ նույն պաշտոնում թողնելու վերաբերյալ, ինչը կարծում ենք արդարացված կլիներ:
5. Ատեստավորման պահանջներում ներառված են միայն միջազգային ամենաբարձր վարկանիշ գիտաչափական շտեմարաններում ներառված ամսագրերը և այլ գիտական հրապարակումները, այն դեպքում երբ գիտաշխատողն իր հրապարակումները հրապարակում է որպես կանոն ոչ միայն նմանօրինակ շտեմարաններում ընդգրկված ամսագրերում: Օրինակ՝ կարող են կազմել բազմաթիվ այլ գիտաչափական շտեմարանները, որոնք նույնպես զգալի հեղինակություն են վայելում, ապահովում են գրախոսման և խմբագրման բարձր պահանջներ, սակայն դեռևս ընդգրկված չեն նշված շտեմարաններում: Ստացվում է, որ հրապարկումները պետք է լինեն միայն ու միայն նշվածներում, իսկ այն ամսագրերը, որոնք դեռևս նոր են, կդադարեն հետաքրքրություն ներկայացնել: Այդպիսով կարող է վնաս հասցվել թեկուզ դինամիկ զարգացող ամսագրերում, որոնց ընդգրկումը վերոնշյալ շտեմարաններում դեռևս ընթացքի մեջ է և որոշակի ժամանակ է պահանջում: Առաջարկվում է ներառել նաև մի շարք ավելի հասկանալի և ժամանակային առումով թերևս ավելի մատչելի ինդեքսավորման համակարգերի, ինչպիսին է օրինակ ERIH PLUS - European Reference Index for the Humanities and Social Sciences-ը կամ այլ համկարկերում ընդգրկված ամսագրերի հրապարակումները: Միևնույն ժամանակ անհասկանալի է, թե ինչու գիտական նվաճումներում առհասարակ չի մատնանշվում ԲՈԿ-ի ցանկում ընդգրկված ամսագրերի հրապարակումները, կամ տեղական այլ ամսագրերը, որոնք դեռևս չեն հասել ամենաբարձր չափանիշներին, սակայն վստահաբար այդ ճանապարհին են, այն դեպքում, երբ հետազոտությունների թիրախային ուղղվածությունը նաև ՀՀ տարբեր կառույցներն են:
	Չի ընդունվել:

Նշված դիտարկումը դուրս է նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակներից:

Չի ընդունվել:

Նախագծով սահմանվում են ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական և որակական չափանիշներ, որոնք հասանելի են:

Ընդունվել է ի գիտություն:
2001 թվականից մինչ այժմ գործում է ՀՀ գիտական կազմակերպություններում գիտական կադրերի որակավորման կարգը և գնահատման չափանիշները (հաստատված ՀՀ կառավարության 2001 թվականի հոկտեմբերի 3-ի N 935 որոշմամբ), որը նախատեսում է, որ Հանձնաժողովը կարող է տալ նաև գիտական կադրի պաշտոնի բարձրացման կամ իջեցման, պաշտոնից ազատելու, պաշտոնային դրույքաչափի բարձրացման, իջեցման կամ հավելավճարի սահմանման մասին երաշխավորություններ (կարգի 7-րդ կետի 2-րդ պարբերություն):
Ընդունվել է:

Բովանդակությունը հստակեցնելու նպատակով լրամշակված նախագծի 25-րդ կետում լրացվել են «Գիտական և ճարտարագիտատեխնիկական» բառերը:
Չի ընդունվել:

Նախագծով սահմանվում են ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական և որակական չափանիշներ, որոնք հասանելի են:

Միաժամանակ, հարկ է նկատի ունենալ, որ ՄԳՇ-ները դինամիկ թարմացվում են՝ ներառելով նոր ամսագրեր և հանելով այդ պահին պահանջներին չբավարարող ամսագրերը:



	9.   Երևանի Մ. Հերացու անվան պետական բժշկական համալսարան 
	04.08.2023թ.

	
	N Ե-49-23

	Դրական գնահատելով «Գիտական կադրերի ատեստավորման կարգը, գիտական պետական կազմակերպություններում գիտական և ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոնները և դրանց գնահատման նվազագույն չափանիշները հաստատելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) դրույթները՝ առաջարկվում է վերանայել Գ4 և Գ5 տարակարգերի հավակնություն ունեցող գիտական աշխատողին առաջադրվող պահանջները: Նկատի ունենալով, որ միջազգային գիտատեղեկատվական շտեմարաններում (ՄԳՇ) կարող են ընդգրկված լինել նաև ցածր վարկանիշ ունեցող պարբերականներ՝ առաջարկվում է նշված տարակարգերում որպես նվազագույն շեմ սահմանել պարբերականի ընդգրկվածությունը Web of Science շտեմարանի պարբերականների դասակարգման առնվազն երրորդ քառորդում (Q3), իսկ հրապարակված հոդվածների համար Նախագծում առաջարկվող 8-ի և 16-ի փոխարեն նվազագույն քանակական շեմ սահմանել համապատասխանաբար 10 և 20 հրապարակված հոդվածների առկայությունը առաջատար գիտաշխատողի և գլխավոր գիտաշխատողի համար:

Միաժամանակ, առաջարկվում է վերանայել Նախագծի հավելվածի 34-րդ կետի 2-րդ և 36-րդ կետի 2-րդ ենթակետերում առաջատար գիտաշխատողին և գլխավոր գիտաշխատողին առաջադրված չափանիշները, մասնավորապես՝ ՀՀ օրենսդրությամբ նախատեսված աշխատաժամանակի առնվազն 75 տոկոս տևողությամբ աշխատող (շաբաթական 30 ժամ) և ՀՀ օրենսդրությամբ նախատեսված աշխատաժամանակի նորմալ տևողությամբ (շաբաթական 40 ժամ) աշխատող լինելու հանգամանքը՝ առնվազն երկու պատճառաբանությամբ: Մի կողմից, նշված կետերը հստակորեն չեն սահմանում՝ արդյոք ՀՀ օրենսդրությամբ նախատեսված աշխատաժամանակի առնվազն 75 տոկոս կամ նորմալ տևողությամբ աշխատող լինելու պահանջը վերաբերում է կոնկրետ գիտական պաշտոն զբաղեցնելուն, թե՞ տվյալ կազմակերպությունում զբաղվածությանն ընդհանրապես: Նշված դրույթները կարող են տարընթերցումների տեղիք տալ հատկապես բարձրագույն ուսումնական հաստատություններում՝ նկատի ունենալով, որ այստեղ գիտական կադրերի հիմնական մասը ներգրավված է նաև ուսումնամանկավարժական աշխատանքներում: Մյուս կողմից, ի տարբերություն նշված երկու գիտական պաշտոններին առաջադրված մնացած պահանջներին, որոնք ուղղված են ատեստավորման հիմնական նպատակին, այն է՝ որոշել գիտական աշխատողի մասնագիտական պատրաստվածության աստիճանը, գնահատել նրա կողմից ստացված գիտական արդյունքները և մասնագիտական որակի համապատասխանությունը նրա զբաղեցրած պաշտոնին, աշխատաժամանակի վերաբերյալ պայմանը դրսևորվում է առավելապես որպես քանակական չափանիշ, ուստի չի կարող համազոր լինել գիտական կադրին առաջադրվող մյուս պահանջներին և դիտարկվել որպես որակյալ գիտական կադրի ընտրության չափանիշ: Մեր կարծիքով, գիտական աշխատողի տարակարգման հիմքում դրված աշխատաժամանակի վերաբերյալ պահանջը նույնական է պրոֆեսորադասախոսական կազմի տարակարգերում (դասախոս, ասիստենտ, դոցենտ, պրոֆեսոր) նշված պահանջի կիրառմանը: Երկու դեպքում էլ այն կարող է լրջորեն խոչընդոտել որակյալ կադրի ավելի բարձր տարակարգի անցնելուն: Ուստի, առաջարկվում է Նախագծում չներառել աշխատաժամանակի տևողությամբ պայմանավորված գիտական պաշտոն զբաղեցնելու դրույթը:

ԳԻՏԱԿԱՆ ԿԱԴՐԵՐԻ ՈՐԱԿԱՎՈՐՄԱՆ ԳՆԱՀԱՏՄԱՆ ՉԱՓԱՆԻՇՆԵՐԸ

I. Ընդհանուր դրույթներ.

1. Երևանի Մխիթար Հերացու անվան պետական բժշկական համալսարանի (այսուհետ՝ ԵՊԲՀ) գիտական կադրերի որակավորման չափանիշները այն պահանջներն են, որոնք ներկայացվում են տվյալ տարակարգը հայցող գիտական կադրին և հիմք են հանդիսանում սահմանված կարգով գիտական պաշտոնների զբաղեցման և գիտական աշխատողների ատեստավորման համար (Հիմքեր՝ ՀՀ կառավարության 03.10.2001թ. N 935 որոշում, ԵՊԲՀ գիտական խորհրդի հաստատած 29.05.2019 թվականի թիվ 7 որոշմամբ հաստատված ուսումնական և գիտական գործունեության արդյունավետության ցուցանիշների մեթոդաբանությունը):
2. ԵՊԲՀ-ում գիտական կադրերի որակավորումն անցկացվում է համաձայն հետևյալ տարակարգման՝ գլխավոր գիտական աշխատող, առաջատար գիտական աշխատող, ավագ գիտական աշխատող, գիտական աշխատող, կրտսեր գիտական աշխատող:
II. Որակավորման գնահատման չափանիշները.

1. Գլխավոր գիտական աշխատող

1) Գլխավոր գիտական աշխատողի պաշտոն կարող են զբաղեցնել՝
ա) ՀՀ գիտությունների ազգային ակադեմիայի իսկական և թղթակից անդամները.

բ) գիտությունների դոկտորի գիտական աստիճան և (կամ) պրոֆեսորի գիտական կոչում ունեցող գիտնականները, որոնք ղեկավարում են գիտական ուղղություն և (կամ) ստեղծել են գիտական դպրոց և ունեն առնվազն 15 տարվա գիտական աշխատանքի ստաժ:

2) Գլխավոր գիտական աշխատողը պետք է`

ա) ղեկավարի (կամ մասնակցի) կարևորագույն նշանակություն ունեցող գիտական հետազոտություններ (մշակումներ, նախագծեր), այդ թվում` գիտական և գիտատեխնիկական պետական ծրագրեր, առաջադրի հետազոտությունների (մշակումներ, նախագծեր) նոր ուղղություններ, որոշի դրանց իրականացման ուղիներն ու միջոցները.

բ) ընդհանրացնի հետազոտությունների (մշակումներ, նախագծեր) արդյունքները, որոշի դրանց օգտագործման ոլորտները, համակարգի այլ կազմակերպությունների հետ համատեղ իրականացվող գիտական և գիտատեխնիկական աշխատանքները.

գ) իրականացնի գիտական կադրերի պատրաստման և վերաորակավորման աշխատանքները.

դ) վերջին 5 տարում ղեկավարի առնվազն 1 միջազգային հեղինակավոր դրամաշնորհ (ֆինանսավորման ծավալը՝ առնվազն 100.000 (մեկ հարյուր հազար) ԱՄՆ դոլար կամ համարժեք գումար) և 1 տեղական դրամաշնորհ (ֆինանսավորման ծավալը՝ առնվազն 30.000 (երեսուն հազար) ԱՄՆ դոլար կամ համարժեք գումար).

ե) վերջին 5 տարում ունենա ազդեցության գործակից (այսուհետ՝ ԱԳ) ունեցող պարբերականներում հրապարակված առնվազն 10 հոդված, որից առնվազն 5-ի քառորդը պատկանում է առաջին խմբին (Q1) և առնվազն 5-ում լինի վերջին կամ պատասխանատու (correspondence) հեղինակ, համաձայն «Institute for Scientific Information (ISI JCR)»-ի տվյալների, H ինդեքսը, ըստ Web of Science (այսուհետ՝ WoS) շտեմարանի տվյալների, լինի առնվազն 8:

2. Առաջատար գիտական աշխատող
1) Առաջատար գիտական աշխատողի պաշտոն կարող են զբաղեցնել՝

ա) գիտությունների դոկտորի գիտական աստիճան և (կամ) պրոֆեսորի գիտական կոչում ունեցող գիտնականները.

բ) գիտությունների թեկնածուի գիտական աստիճան ունեցող գիտնականները, որոնք ունեն առնվազն 10 տարվա գիտական աշխատանքի ստաժ.

2) Առաջատար գիտական աշխատողը պետք է`

ա) մասնակցի առանձին թեմաների և առաջադրանքների շրջանակներում կատարվող հետազոտություններին (մշակումներ, նախագծեր), ղեկավարի այդ հետազոտությունները (մշակումներ, նախագծեր) կատարող աշխատանքային խումբ կամ այլ գիտական կառուցվածքային ստորաբաժանում, հիմնավորի նոր հետազոտությունների (մշակումներ, նախագծեր) ուղղությունները և դրանց իրականացման եղանակները, մշակի աշխատանքային ծրագրեր.

բ) ընդհանրացնի հետազոտությունների արդյունքները, որոշի դրանց օգտագործման ոլորտները.

գ) մասնակցի գիտական կադրերի պատրաստմանը և դրանց որակավորման բարձրացմանը.

դ) վերջին 5 տարում ղեկավարի կամ մասնակցի առնվազն 1 միջազգային դրամաշնորհի (ֆինանսավորման ծավալը՝ առնվազն 100.000 (մեկ հարյուր հազար) ԱՄՆ դոլար կամ համարժեք գումար) և 1 տեղական դրամաշնորհ (ֆինանսավորման ծավալը՝ առնվազն 30.000 (երեսուն հազար) ԱՄՆ դոլար կամ համարժեք գումար).

ե) վերջին 5 տարում ունենա ազդեցության գործակից (այսուհետ՝ ԱԳ) ունեցող պարբերականներում հրապարակված առնվազն 5 հոդված, որից առնվազն 2-ի քառորդը պատկանում է առաջին խմբին (Q1) և առնվազն 1-ում լինի վերջին կամ պատասխանատու (correspondence) հեղինակ (մրցույթի դեպքում նախապատվությունը տրվում է պահանջին համապատասխանող աշխատակցին, հակառակ դեպքում՝ դրույթը կարող է չդիտարկվել), համաձայն «Institute for Scientific Information (ISI JCR)»-ի տվյալների, H ինդեքսը, ըստ WoS շտեմարանի տվյալների, լինի առնվազն 5:

3. Ավագ գիտական աշխատող

1) Ավագ գիտական աշխատողի պաշտոն կարող են զբաղեցնել՝

ա) գիտությունների դոկտորի գիտական աստիճան և (կամ) պրոֆեսորի գիտական կոչում ունեցող գիտնականները.

բ) գիտությունների թեկնածուի գիտական աստիճան և առնվազն 10 տարվա գիտական աշխատանքի ստաժ ունեցող գիտնականները:

2) Ավագ գիտական աշխատողը պետք է՝

ա) մասնակցի գիտական թեմայի շրջանակներում կատարվող հետազոտություններին (մշակումներ, նախագծեր) և աշխատանքային խմբի կամ առանձին հետազոտությունների գիտական ղեկավարմանը.

բ) կազմակերպի գիտական թեմայի շրջանակներում գիտական ու գիտատեխնիկական տեղեկատվության մշակման և վերլուծության աշխատանքները. 

գ) իրականացնի հետազոտությունների (մշակումներ, նախագծեր) արդյունքների վերլուծության և ընդհանրացման աշխատանքներ.

դ) վերջին 5 տարում ղեկավարի կամ մասնակցի առնվազն 1 միջազգային դրամաշնորհի (ֆինանսավորման ծավալը՝ առնվազն 100.000 (մեկ հարյուր հազար) ԱՄՆ դոլար կամ համարժեք գումար) և 1 տեղական դրամաշնորհ (ֆինանսավորման ծավալը՝ առնվազն 30.000 (երեսուն հազար) ԱՄՆ դոլար կամ համարժեք գումար).

ե) վերջին 5 տարում ունենա ազդեցության գործակից (այսուհետ՝ ԱԳ) ունեցող պարբերականներում հրապարակված առնվազն 4 հոդված (մրցույթի դեպքում նախապատվությունը տրվում է պահանջին համապատասխանող աշխատակցին, բացակայության դեպքում կարող են դիտարկվել նաև Scopus շտեմարանի հոդվածները՝ համապատասխանաբար Scopus շտեմարանի H ինդեքսի հաշվարկմամբ:), որից առնվազն 1-ի քառորդը պատկանում է առաջին խմբին (Q1) և առնվազն 1-ում լինի վերջին կամ պատասխանատու (correspondence) հեղինակ (մրցույթի դեպքում նախապատվությունը տրվում է պահանջին համապատասխանող աշխատակցին, հակառակ դեպքում՝ դրույթը կարող է չդիտարկվել), համաձայն «Institute for Scientific Information (ISI JCR)»-ի տվյալների, H ինդեքսը, ըստ WoS շտեմարանի տվյալների, լինի առնվազն 3:

4. Գիտական աշխատող

1) Գիտական աշխատողի պաշտոնը կարող են զբաղեցնել`

ա) գիտությունների թեկնածուի գիտական աստիճան ունեցող գիտնականները.

բ) մագիստրոսի կամ դիպլոմավորված մասնագետի որակավորում և առնվազն 5 տարվա գիտական աշխատանքի ստաժ ունեցող գիտնականները, ովքեր գիտական աշխատանքների կամ գյուտերի հեղինակներ են:

2) Գիտական աշխատողը, որպես պատասխանատու կատարող, պետք է՝
ա) մասնակցի գիտական թեմայի շրջանակներում կատարվող հետազոտություններին (մշակումներ,նախագծեր), գիտական և գիտատեխնիկական տեղեկատվության ու հետազոտության արդյունքների մշակման, վերլուծության և ընդհանրացման աշխատանքներին:

բ) վերջին 5 տարում ղեկավարի կամ մասնակցի առնվազն 1 միջազգային դրամաշնորհի և 1 տեղական դրամաշնորհ (ֆինանսավորման ծավալը՝ առնվազն 10.000 (տասը հազար) ԱՄՆ դոլար կամ համարժեք գումար).

գ) վերջին 5 տարում ունենա ըստ «Institute for Scientific Information (ISI JCR)»-ի տվյալների ազդեցության գործակից (այսուհետ՝ ԱԳ) ունեցող կամ Scopus կամ ՀՀ և օտարերկրյա բարձրագույն որակավորման կոմիտեների կամ հանձնաժողովների շտեմարանների պարբերականներում հրապարակված առնվազն 4 հոդված, որոնցից առնվազն 2-ը WoS կամ Scopus շտեմարանների պարբերականներում, H ինդեքսը, ըստ WoS կամ Scopus շտեմարանների տվյալների, լինի առնվազն 2:

5. Կրտսեր գիտական աշխատող

1) Կրտսեր գիտական աշխատողի պաշտոնը կարող են զբաղեցնել`

ա) գիտությունների թեկնածուի գիտական աստիճան ունեցող գիտնականները.

բ) մագիստրոսի կամ դիպլոմավորված մասնագետի որակավորում ունեցող մասնագետները:

2) Կրտսեր գիտական աշխատողը պետք է մասնակցի գիտական թեմայի առանձին մասերի շրջանակներում կատարվող հետազոտություններին (մշակումներ, նախագծեր)` պատասխանատու կատարողի ղեկավարությամբ, կատարի տվյալ թեմայով գիտական և գիտատեխնիկական տեղեկատվության ուսումնասիրություն:

III. Եզրափակիչ դրույթներ.
Գիտական կադրերի պաշտոնային դրույքաչափի հաշվարկման գործակիցները կարող են մեծանալ՝ համաձայն տվյալ գիտական պաշտոնը զբաղեցնող աշխատակցի գիտական գործունեության գնահատման ցուցանիշների աճի:
	Չի ընդունվել:
Նախագծով գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության բոլոր բնագավառների համար սահմանվում են ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական և որակական չափանիշները, որոնք հասանելի են:

Չի ընդունվել:

Գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության պետական քաղաքականության նպատակներից է պահպանել գիտական աշխատողների աշխատանքի լրիվ ծանրաբեռնվածությամբ աշխատանքային տևողությունը, որը ցուցիչ է, մասնավորապես, «Գլոբալ ինովացիոն ինդեքս»-ում:

Ընդհանուր առմամբ, առաջարկին նպատակահարմար է անդրադառնալ «Բարձրագույն կրթության և գիտության մասին» օրենքի ընդունումից հետո:

Ընդունվել է ի գիտություն:


	10. Հայաստանի ազգային ագրարային համալսարան
	08.08.2023թ.

	
	N Ե/ՎՈՒ/1104-23

	Ներկայացված նախագիծը նպատակ ունի նպաստելու գիտության ոլորտում կատարվող հետազոտական աշխատանքների որակի բարձրացմանը, արդիականացմանը և միջազգայնացմանը, որը միանգամայն ողջունելի է։ Միաժամանակ նախագծում առկա են դրույթներ, որոնք մտահոգիչ են և առաջ են բերում հարցադրումներ։ 

Գիտական աշխատողներին վերջին հինգ տարիների ընթացքում ներկայացվող տպագրված հոդվածների նվազագույն քանակն որոշ առումներով խնդրահարույց է, քանի որ կախված գիտության ոլորտից և հետազոտության ուղղությունից, դրանց տպագրման հաճախությունները խիստ տարբերվում են, իհարկե, խոսքը գնում է գիտական արժեքավոր աշխատանքի հրապարակման մասին։ Այնպիսի ոլորտ, ինչպիսին գյուղատնտեսությունն է, մասնավորապես, բուսաբուծությունում՝ ագրոտեխնիկայի և բույսերի սելեկցիայի, անասնաբուծությունում՝ տոհմային գործի և անասնաբուժության, ագրոտեխնոլոգիական և գյուղատնտեսության այլ բնագավառներում գիտական հետազոտությունները և արդյունքների ստացումը (պայմանավորված բույսերի և կենդանիների կենսացիկլով՝ վեգետացիայի տևողություն, սերնդատվություն և այլն) տարիներ են պահանջում, դրա հետ մեկտեղ գյուղատնտեսության մեքենայացման, մեքենաշինության և նոր տեխնոլոգիաների ուսումնասիրության, դրանց փորձարկման և ներդրման տեսանկյունից նույնպես, խիստ կախվածություն կա սեզոնային և ժամանակային գործոնից։ Հաճախ գիտափորձերի, տեսական հետազոտությունների և արդյունքների ստացման միջև ընկած է մեծ ժամանակային միջակայք, այնինչ այլ գիտական ուղղություններում (մասնավորապես, բնական գիտություններում) վիճակը էականորեն տարբեր է։ 

Մտավախություն ունենք, որ նախագծի կիրառումը՝ առանց ոլորտային ուղղություններում առկա առանձնահատկությունների հաշվի առնելու, անցումային ժամանակաշրջանում կարող է ուղղակիորեն զրկել գիտական կազմակերպություններին՝ փորձառու, տարիների վաստակ ու  մասնագիտական փորձառություն ունեցող գիտական աշխատողներից։ Սա ամենևին չի նշանակում, որ չպետք է զարգանալ ժամանակի գիտա-տեխնիկական պահանջներին համահունչ, պարզապես առաջարկում ենք պահել «անվտանգության բարձիկը»։
Ներկայացվող դիտողություններն և առաջարկություններն էլ հիմնականում բխում են դիտարկված մտահոգությունից և հետևյալն են։

1. Նախագծի հավելվածի 3-րդ բաժնի 26-րդ կետի «1)»-ին ենթակետում «գիտաժողովի նյութերի դեպքում՝ առնվազն երկրորդ քառորդին (Q2) համարժեք ԷսՋեյԱր (SJR) ինդեքս» չափանիշի փոխարեն առաջարկվում է այլ հրապարակումների նման նույնպես սահմանել «առնվազն չորրորդ քառորդին (Q4) համարժեք»: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Գիտաժողովի նյութերի հրապարակումները երկրորդ քառորդին (Q2) համարժեք SJR ինդեքս ունեցող պարբերականներում չափազանց քիչ են, և շատ կարևոր մասնագիտական գիտաժողովներ դուրս կմնան այդ ցուցակից: Ընդհանուր առմամբ, տվյալ փուլում, տեղական գիտաշխատողների համար դժվար է այդ չափանիշի հաղթահարումը:

2. 26-րդ կետի 1-ին և 2-րդ ենթակետերում հստակեցված չէ մենագրությունների և ՄԳՇ-ում վճարովի հրապարակումներ տպագրելու համար Պետական գնումների գործընթացների իրականացման հարցը և ֆինանսավորման աղբյուրը: Նշվածի անհրաժեշտությունը պայմանավորված է նրանով, որ  արտերկրի բարձր վարկանիշ ունեցող ամսագրերի խմբագրությունները հաճախ ուղղորդում են հեղինակներին ուղարկել հոդվածները նույն հրատարակչության վճարովի ամսագրեր, որոնցում տպագրվելու համար պահանջվում են մեծ գումարներ (1000-ից մինչև 3000 և ավելի ԱՄՆ դոլար}: Այս փաստը կտրուկ նվազեցնում է հրապարակվելու հնարավորությունը: Հետևաբար անհրաժեշտություն է առաջանում․ յուրաքանչյուր գիտական հաստատության կամ ստորաբաժանման համար հրապարակումների հատուկ ֆոնդի առկայության ապահովումը, ընդ որում այս վճարումները պետք է կատարվեն առանց պետական գնումների գործընթացի, քանի որ վճարը չի սակարկվում: 

3. 28-րդ կետի «կրտսեր գիտաշխատողին» առնչվող սահմանափակման «2)»-րդ ենթակետի «առավելագույնը 20 տարի առաջ» պահանջը հանել, կամ սահմանել որոշակի անցումային ժամանակահատված (օրինակ 5 տարի), հաշվի առնելով ներկա փուլում ոչ թոշակային տարիքի կրտսեր գիտաշխատողների զգալի թիվը, որոնք ունեն որոշակի ձեռք բերած հմտություններ և ներդրում գիտության բնագավառում, սակայն գիտական աստիճան չունեն:

4. Հաշվի առնելով գյուղատնտեսական գիտության առանձնահատկությունները, մասնավորապես գիտափորձերի սեզոնային առանձնահատկությունները և երկար տևողությունը (տարիներ), էական դժվարություններ կան նշված 26-րդ կետի «1)» ենթակետի պահանջներով սահմանված միջազգային գիտատեղեկատվական շտեմարաններում հրապարակումների համար, ինչպես նշվեց վերևում, խնդիրներ կան նաև հրապարակման համար պահանջվող վճարների հետ կապված: Ուստի առաջարկվում է, որոշակի անցումային ժամանակահատված՝ 3 տարի գիտաշխատողի պաշտոնի համար 30-րդ կետի «3)»-րդ ենթակետում սահմանված «առնվազն չորս գիտական հրապարակում ՄԳՇ-ում» փոխարեն սահմանել «երկու գիտական հրապարակում», նույնը վերաբերվում է  Ավագ գիտաշխատողի պաշտոնի համար 32-րդ կետի «3)»  ենթակետում սահմանված «վեց հրապարակում ՄԳՇ-ում կամ առնվազն երկու մենագրություն» փոխարեն սահմանել «երեք հրապարակում ՄԳՇ-ում կամ առնվազն մեկ մենագրություն»: Համարժեք փոփոխություն իրականացնել նաև առաջատար գիտաշխատողի (Գ4) և գլխավոր գիտաշխատողի (Գ5), ինչպես նաև գիտական խմբի ղեկավարի (Ղ1) և գիտական ստորաբաժանման ղեկավարների (Ղ2) համար։ Վերջին ատեստավորման ժամանակ քննարկվող նախագծում առկա գնահատման նվազագույն չափանիշները բացակայում էին: Այս չափանիշների նախատեսվող պահանջը գիտնականների շրջանում հիմնականում հայտնի դարձավ 2022 թվականի սկզբին և դրանից ելնելով                                                                                     գիտաշխատող​​ները նախաձեռնեցին իրենց հոդվածների ներկայացումը Q1 և Q2 և այլ քառորդներում ընդգրկված պարբերականներում: Ատեստավորման ժամկետը 2024 թվականին կլինի ոչ թե 5, այլ 2-2․5 տարի, հետևաբար հիմնավորված է համարվում պահանջներն էլ այդ ժամանակահատվածի համար կիսով չափ նվազեցնել:

5. Հայաստանի գյուղատնտեսության ոլորտում տնտեսավարողների, տեղական ինքնակառավարման և տարածքային կառավարման մարմիննների, ինչպես նաև ոլորտի կառավարման գործադիր մարմինների կողմից գիտական հետազոտությունների արդյունքների ներդրման և կիրառության համար արտերկրի հրապարակումների համեմատ առաջնային են համարվում տեղական գիտական պարբերականներում հրապարակումները։ Ագրոտնտեսագիտական հետազոտությունները գլխավորապես կրում են տեղական և տարածաշրջանային բնույթ, որոնք առավել կիրառելի հետաքրքրություն են ներկայացնում գյուղատնտեսությունում տնտեսավարողների և կառավարման մարմինների համար։ Գիտական արդյունքների ներդրման և կիրառության առումով տեղական գիտական պարբերականներում հրապարակումների կարևորությունը հաշվի առնելով, ինչպես նաև հաշվի առնելով, ներկա փուլում, միջազգային գիտատեղեկատվական շտեմարաններում գիտաշխատողների հրապարակումների սղությունը, ինչպես նաև հրապարակումների համար մեծ վճարների առկայությունը առաջարկվում է գյուղատնտեսական գիտության համար սահմանել անցումային ժամանակահատված մինչև 3 տարի և այդ ժամանակահատվածում սահմանված ՄԳՇ-ներին զուգահեռ ընդունել ՀՀ ԲՈԿ-ի ցանկում ընդգրկված հրապարակումները (սահմանել 1 ՄԳՇ-ին համարժեք ԲՈԿ-ի ցանկում ընդգրկված պարբերականներում հրապարակումների որոշակի թիվ (1:4) կամ թույլատրել ՀՀ ԲՈԿ-ի ցանկում ընդգրկված պարբերականներում հրապարակումները հաշվի առնել յուրաքանչյուր գիտական աշխատողի պաշտոնին ներկայացված հոդվածների թվի պահանջի առնվազն 1/4 մասով)։ 

6. Մեկ նկատառում ևս,  հատկապես տեխնիկական գիտությունների բնագավառում թեմայի հետազոտության արդյունքները ներկայացվում են նաև գյուտի կամ օգտակար մոդելի արտոնագրի տեսքով։ Այս աշխատանքները, որքան էլ որ խիստ գիտական ուղղության ձեռբերումներ չեն (հաշվի առնելով, որ արտոնագրումը հասանելի է նաև շարքային քաղաքացուց մինչև խոշոր ձեռնարկատեր), այդուհանդերձ առևտրայնացման, տեխնոլոգիաների փոխանցման և գիտնականի գործունեության մի կարևոր մաս են զբաղեցնում։ Ցանկալի կլիներ որոշակի կարգավորում լիներ այս մասով։

Ամփոփելով, կարծում ենք, որ ընդհանուր առմամբ, գիտության և հետազոտական աշխատանքների որակական ցուցանիշների բարձրացմանը, միջազգայնացմանը և կիրառական նշանակությանը միտված այս փոփոխությունների նախագիծը արդարացված է, սակայն դրանց կիրառումը, ոլորտային խնդիրների չարձանագրման, հետազոտության ոլորտի առանձնահատկությունների անտեսման պարագայում կարող է ավելի շուտ և ավելի լուրջ վնաս պատճառել, քան նպաստել և արդարացնել սպասումները։ Մենք կողմնակից ենք գիտական համայնքի երիտասարդացմանը, նոր մտածելակերպի և ստեղծագործ միջավայրի ձևավորմանը, սակայն առանց գոյություն ունեցող և իր բովանդակության մեջ ստեղածագործ գիտական միջավայրի վտանգման:
	Չի ընդունվել:

Նախագծով գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության բոլոր բնագավառների համար սահմանվում են ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական և որակական չափանիշները, որոնք հասանելի են:

Չի ընդունվել:
Ներկայացված դիտարկումները նախագծի բովանդակության հետ առնչություն չունի:

Չի ընդունվել:

Նախագծով սահմանվում են ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական և որակական չափանիշները, որոնք հասանելի են:
Չի ընդունվել:

Նշված առաջարկը դուրս է նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակներից:

Չի ընդունվել:

Կրտսեր գիտաշխատողի պաշտոնը պետք է հանդիսանա գիտական կարիերայի զարգացման սկզբնափուլ (early career researcher):

Չեն ընդունվել 4-6րդ կետերը:

Հրապարակման համար պահանջվող վճարների հետ կապված հարցերը դուրս են նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակներից:
Հարկ է նկատի ունենալ, որ նախագծով սահմանվում են ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական և որակական չափանիշները գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության բոլոր բնագավառների համար, որոնք հասանելի են:

	11.   Հայ-ռուսական համալսարան 
	25.07.2023

	
	N 9/9.1.1/19192-2023

	1. Նախագծի վերաբերյալ կարծիք չեն տրամադրել:
	

	12.   Մատենադարան Մ. Մաշտոցի անվան հին ձեռագրերի գիտահետազոտական ինստիտուտ
	25.07.2023

	
	N 9/9.1.1/19210-2023 

	1. Նախագծի վերաբերյալ կարծիք չեն տրամադրել:
	

	13.   Հայաստանի ազգային պոլիտեխնիկական համալսարան
	11.08.2023թ.

	
	N Ե/01/1200-23

	Գիտական կադրերի ատեստավորման գործընթացը կարգավորող՝ գիտական և ճարտարագիտատեխնիկական աշխատողների գնահատման չափանիշներն ու նրանց պաշտոնեական պարտականությունները սահմանող, միջազգային տեղեկատվական շտեմարաններում ընդգրկված աշխատոությունները արժևորող, ատեստավորման գործընթացը ներկայացնող իրավական փաստաթուղթն այսօր շատ անհրաժեշտ է և կարևոր: Միաժամանակ հայտնում ենք մեր նկատառումները.

1. Կարծում ենք, որ նպատակակահարմար կլինի սահմանել փաստաթղթի դրույթների կիրարկման ժամկետներ, նախատեսելով որոշակի անցումային ժամանակաշրջան, մասնավորապես հետևյալ խնդիրների լուծման համար.

· հայստանյան հեղինակավոր հանդեսները միջազգային գիտատեղեկատվական շտեմարաններում ընդգրկելուն ուղղված պետական որոշակի աջակցության (խորհրդատվական, կազմակերպական և այլն) տրամադրում,

· պետական բյուցեից ֆինանսվորվող բոլոր ծրագրերի ֆինանսավորման ծավալներում անհրաժեշտ գումարների նախատեսում միջազգային գիտատեղեկատվական շտեմարաններում ընդնգրկված հանդեսներում հոդվածների տպագրմանն աջակցելու համար:

2. Ատեստավորման համար անհրաժեշտ պայմաններում, ի լրումն միջազգային գիտատեղեկատվական շտեմարաններում ընդգրկված աշխատությունների, ցանկալի է ներառել  նաև հայստանյան հեղինակավոր հանդեսներում հրապարակումները: Հակառակ պարագայում ընդհանարապես անիմաստ կլինի նման գիտական հանդեսների հրատարակումը, մենք այլևս չենք իրականցնի գիտական գործունեության շատ կարևոր գործառույթներից մեկը՝ գիտական հանդեսների հրատարակումը, կկորցնենք նաև հայերենով աշխատանքները գրելու և տպագրելու հնարավորությունը, ինչն ուղղակիորեն կնպաստի, որ հայերենը որպես գիտական լեզու չօգտագործվի ու չզարգանա:

3. Անիրատեսական է թվում նշված քանակավ ասպիրանտներ ղեկավարելու պայմանը, նկատի ունենալով ինչպես ասպիրանտների սահմանափակ քանակը, այնպես էլ այդ քանակի նվազման ցավալի միտումը: Ի լրումն ասպիրանտներ ղեկավարելու պյամանին, կարելի է նախատեսլ նաև գիտամանկավարժական գործունեությունն ընդհանրապես:

4. Որոշ դեպքերում ուղղակիորեն համընկնում են գիտական և վարչական պաշտոններ զբաղեցնողների պարտականությունները, համընկնում են նաև այդ պաշտոնները զբաղեցնողների պահանջները:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

Չի ընդունվել:

Համապետական պարտադիր ատեստավորումը նախատեսվում է իրականացնել 2026 թվականին: 

Միաժամանակ 1-ին կետի 1-2-րդ պարբերություններով ներկայացված առաջարկները նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակներից դուրս են:

Չի ընդունվել:

Նախագծով սահմանվում են գիտական պետական կազմակերպություններում և բարձրագույն ուսումնական հաստատությունների գիտական ստորաբաժանումներում գիտական կադրերի ըստ տարակարգերի ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական և որակական չափանիշները, որն իր հերթին հնարավորություն է տալիս կազմակերպություններին ելնելով իրենց առանձնահատկություններից՝ սահմանել հավելյալ քանակական և որակական պահանջներ, որոնք կհաստատվեն կազմակերպության ղեկավարի կողմից՝ կազմակերպության գիտական խորհրդի առաջարկությամբ: Ուստի, ներկայացված առաջարկը հնարավոր է դիտարկել կազմակերպության կողմից սահմանվող հավելյալ քանակական և որակական պահանջների շրջանակներում: 

Չի ընդունվել:

Առաջատար և գլխավոր գիտաշխատողների համար վերջին հինգ տարիների ընթացքում սահմանված է կամ բարձրագույն կրթության երրորդ մակարդակի համապատասխան քանակով ուսանողների գիտական ղեկավար լինելու կամ համապատասխան ֆինանսական ծավալով գիտական դրամաշնորհ(ներ)ի ղեկավար/համաղեկավար լինելու պահանջ: 

Չի ընդունվել:

Նախագծով կարգավորվում են գիտական պետական կազմակերպություններում և բարձրագույն ուսումնական հաստատությունների գիտական ստորաբաժանումներում (այսուհետ` Կազմակերպություն) գիտական կադրերի ըստ տարակարգերի ատեստավորման և Կազմակերպություններում գիտական, գիտական ղեկավար և ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոններն ու դրանց գնահատման նվազագույն չափանիշների հետ կապված հարաբերությունները: Վարչական պաշտոնների համար նախատեսված պարտականություններ նախագիծը չի սահմանում: 

	14.   Ճարտարապետության և շինարարության Հայաստանի ազգային համալսարան
	02.08.2023թ.
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	1) Կարգի 25-րդ կետում «ատեստավորման» բառից հետո լրացնել «համար հետազոտությունների» բառերը, նկատի ունենալով, որ գնահատման առարկան ոչ թե ատեստավորումն է, այլ հետազոտությունը:
2) Նախորդ դիտողության հիման վրա 26-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ «25-րդ կետում նշված գիտական աշխատողների ատեստավորման համար գիտական հետազոտությունները գնահատվում են հետևյալ չափանիշներով»:
3) Գնահատման չափանիշներում առաջարկում ենք ներառել նաև երիկրի կարիքներով պայմանավորված՝ կարևոր նշանակություն ունեցող կիրառական հետազոտությունները, որոնք կարող են գնահատվել՝ հիմք ընդունելուվ համապատասխան պետական լիազոր մարմնի եզրակացությունը:

Կարևոր խնդիր են նաև թեմատիկ կամ այլ ծրագրերի շրջանակներում իրականացված և պետական կամ ծառայողական գաղտնիք պարունակող, երկրի պաշտպանությանն ու ազգային անվտանգությանն առնչվող հետազոտությունները, որոնց հրատարակումը հնարավոր չէ ոչ միայն արտերկրի, այլ տեղական պարբերականնրում:

4) Չափանիշներում ներառված են նաև ԲՈԿ-ի կողմից հաստատված ցանկերում ընդգրկված՝ տեղական պարբերականներում հրապարակումները, ինչը որոշակիորեն հարցականի տակ է դնում ինչպես ցանկի անհրաժեշտությունը, ինչպես էլ այդ պարբերականների հրատարակումն ընդհանրապես: Ուստի առաջարկում ենք ՄԳՇ-ում հրապարակումներին առնչվող մասերում կատարել փոփոխություններ՝ չափանիշներում որոշակի դեր վերապահելով նաև տեղական պարբերականներին, օրինակ՝ 30-րդ կետի 3-րդ ենթակետում «ՄԳՇ-ում» բառից հետո լրացնել «կամ առնվազն երեք հրապարակում ՄԳՇ-ում և երկու հրապարակում ԲՈԿ-ի կողմից հաստատված ցանկում ընդգրկված պարբերականում կամ առնվազն երկու հրապարակում ՄԳՇ-ում և չորս հրապարակում ԲՈԿ-ի կողմից հաստատված ցանկում ընդգրկված պարբերականներում» բառերը: Համարճեք լրացումներ կարելի է կատարել 32, 34, և 36-րդ կետերի 36-րդ ենթակետերում:

5) ՄԳՇ պարբերականների և մենագրության սահմանումները կարծում ենք պետք է վերանայվեն, ուստի առաջարկում ենք՝
ա. կարգի 26-րդ կետի 1-ին ենթակետում շարադրված «…կամ Սիմագո Ջըրնըլ էնդ Քանթրի Ռենք (SCImago Journal & Country Rank) պորտալի առնվազն չորրորդ քառորդ (Q4), իսկ գիտաժողովի նյութերի դեպքում՝ առնվազն երկրորդ քառորդին (Q2) համարժեք ԷսՋեյԱր (SJR) ինդեքս (SCImago Journal Rank Indicator) ունեցող պարբերականներում (այսուհետ՝ ՄԳՇ)», նախադասությունը շարադրել հետևյալ ձևակերպման «…կամ Scopus շտեմարանում ինդեքսավորված ամսագրում, գրքում կամ գիտաժողովի նյութերում (այսուհետ՝ ՄԳՇ)»:

բ. 26-րդ կետի 2-րդ ենթակետի վերջում ավելացնել «…կամ ընդգրկված լինի Scopus շտեմարանի կողմից ինդեքսավորված գրքի ցանկում (այսուհետ՝ Մենագրություն)»:

5-րդ կետի հիմնավորում.

Կարգի 26-րդ կետի 1-ին ենթակետի ձևակերպման դեպքում առաջանում է առնվազն 2 խնդիր.

ա. ստացվում է որ, Web of Science-ում գրանցված ամսրագրերում հրապարակվածհոդվածները, գիտաժողովի նյութերը, գրքերըև գրքի գլուխներն անվերապահորեն ընդոնվում են, իսկ Scopus շտեմարանում ընդգրկված ամսագրերում հրապարակված հոդվածների, գիտաժողովների նյութերի և գրքերի գլուխների համար արվում է վերապահում՝ պահանջելով SCImago Journal & Country Rank պորտալում ինդեքսավորում: SCImago Journal & Country Rank պորտալն ինքնին անկախ կառույց չէ, այն վերլուծում և իր սեփական ինդեքսն է հաշվում՝ հիմնվելով Scopus շտեմարանի տվյալների վրա՝ մոտավորապես մեկ տարի ուշացումով: Հետևաբար, նշված պահանջները արհեստականորեն, առնվազն ժամանակային խնդիր է ստեղծելու (մեկտարի, իսկ որոշ դեպքերում նույնիսկ հնարավոր է ավելի երկար ժամանակով) գիտաշխատողների համար:

բ. SCImago Journal & Country Rank պորտալի ելքային տվյալները կարող են և չհամապատասխանել Scopus շտեմարանի տվյալներին, օրինակ Scopus-ում   2-րդ քառորդում գրանցված ամսագիրը/գիտաժողովի նյութերը կարող են SCImago Journal & Country Rank պորտալում լինեն 1-ին կամ 3-րդ քառորդում, և հակառակը, քանի որ SCImago Journal & Country Rank պորտալը կիրառում է լիովին այլ՝ անկախ հաշվարկման ալգորիթմ իր ԷսՋեյԱր (SJR)ինդեքսի համար:

Օրինակ՝ Magazine of Civil Engineering ամսագիրը Scopus-ում ընդգրկված է 2-րդ քառորդում
https://www.scopus.com/sourceid/21100781412?origin=resulslistabs=1, 

իսկ SCImago Journal & Country Rank պորտալում լավագույն քառորդը 3-րդն է.
https://www.scimagojer.com/journalsearch.php?q=21100781412&tip=sid&clean=0
Ուստի կրկին հարց է առաջանում, թե ինչի՞ համար է այս արհեստական տարբերակումը, որ դրվում է Web of Science-ում գրանցված ամսագրերի և Scopus-ում գրանցված ամսագրերի միջև:
	Չեն ընդունվել 1-2-րդ կետերը:
Նախագիծը հստակ սահմանում է, որ ատեստավորումը գիտական, գիտական ղեկավար և ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոններ զբաղեցնող աշխատողների մասնագիտական պատրաստվածության աստիճանը և նրանց կողմից ստացված գիտական արդյունքները գնահատելու և մասնագիտական որակի համապատասխանությունը նրա զբաղեցրած պաշտոնին պարզելու գործընթաց է, ուստի, նպատակահարմար չէ համապատասխան լրացումը:
Չի ընդունվել:

Նախագծով սահմանվում են ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական և որակական չափանիշները, որն իր հերթին հնարավորություն է տալիս կազմակերպություններին ելնելով իրենց առանձնահատկություններից՝ սահմանել հավելյալ քանակական և որակական պահանջներ, որոնք կհաստատվեն կազմակերպության ղեկավարի կողմից՝ կազմակերպության գիտական խորհրդի առաջարկությամբ: Ուստի, առաջարկը հնարավոր է դիտարկել կազմակերպության կողմից սահմանվող հավելյալ քանակական և որակական պահանջների շրջանակներում: 

Չի ընդունվել:

Նախագծի կարգավորման առարկա չէ:
Չի ընդունվել:

Համապատասխան գիտական հանդեսները որոշակի չափանիշներին համապատասխանելու պարագայում միայն կարող են ընդգրկվել նախագծով սահմանվող հրապարակումների ցանկում:

Չի ընդունվել:

Նախագծով շարադրված Սիմագո Ջըրնըլ էնդ Քանթրի Ռենք (SCImago Journal & Country Rank) ավելի հստակ է, քան առաջարկվողը Սկոպուս (Scopus):
Չի ընդունվել:

Նախագծով շարադրվածն ավելի հստակ և հասանելի է, քան առաջարկվողը:

Սիմագո Ջըրնըլ էնդ Քանթրի Ռենք (SCImago Journal & Country Rank) պորտալը հիմք է ընդունում Սկոպուս (Scopus) շտեմարանի տվյալները, այն ավելի հասանելի է:
Բերված օրինակները բացառություններ են, նախագծով առաջարկվող տարբերակը ավելի հասանելի է:


	15.   Երևանի պետական համալսարան
	08.08.2023թ.

	
	N 03/1127-23

	1. Կարգի 6-8-րդ կետերում  ատեստավորման հանձնաժողովները ստեղծել մշտական հիմունքներով կամ նման հնարավորություն ունենալ, ինչպես նաև հանել հանձնաժողովի անդամների քանակի սահմանափակումը։ Դա կնպաստի ատեստավորման գործընթացի արդյունավետության բարձրացմանը։

2. Կարգի 14-րդ կետում ատեստավորման հանձնաժողովների որոշումները ընդունել բաց քվեարկությամբ, սակայն, ըստ պահանջի, կազմակերպել նաև փակ քվեարկություն: 

3. Կարգի 26-րդ կետում  ավելացնել ԲՈԿի շտեմարաններում ընդգրկված ամսագրերը և 26-րդ կետը վերաշարադրել առավել ընթեռնելի ձևով։

4. Կարգի 26-րդ կետում ավելացնել Բարձրագույն որակավորման հանձնաժողովի շտեմարաններում ընդգրկված ամսագրերի ցանկը և վերաշարադրել 1–ին մասը՝ առավել հստակ և ընթեռնելի դարձնելու համար:
5. Կարգի 28-րդ կետի 2-րդ մասում 20 տարին փոխարինել 15 տարով:
6. 29-րդ կետի 5-րդ եւ 6-րդ մասերը որոշակիորեն ավելորդ են: Ընդհանրապես, գիտական պաշտոնների նկարագրությունը պարունակող 29-րդ, 31-րդ և հարակից կետերը պարունակում են ոչ չափելի և ոչ օգտակար ձևակերպումներ: Առաջարկում եմ վերանայել և վերաձևակերպել այդ կետերը՝ դարձնելով դրանք առավել կոնկրետ ու չափելի: 
7. Անհրաժեշտ է հստակեցնել կարգի 30-րդ կետում նշված «մասնագիտական ստաժ» հասկացությունը և դրա կապը 32-րդ կետում սահմանված «գիտական, գիտատեխնիկական…» ստաժի հետ: Միաժամանակ, անհրաժեշտ է հստակեցնել նաև ստաժի հաշվարկման մոտեցումը (օրինակ՝ արդյոք ուսանողական/ասպիրանտական տարիները համարվում են ստաժ, թե ոչ):
8. Գիտաշխատողի համար պետք է պարտադիր լինի ունենալ առնվազն մեկ գիտական հոդված՝ որպես առաջին, վերջին կամ գրագրություն պահպանող հեղինակ: 
9. Գիտական աշխատողի գիտական գործունեության պարտադիր նվազագույն չափանիշ սահմանելուն զուգահեռ, անհրաժեշտ է նախատեսել նաև շահերի բախման կանխարգելման մեխանիզմներ։
10. Գիտական աշխատողի գիտական գործունեության ուղղությունների ցանկում անհրաժեշտ է ավելացնել նաև մաթեմատիկական գիտությունները, մասնավորապես՝ մաթեմատիկա, համակարգչային և տեղեկատվական գիտությունները ներկայումս ներառված չեն: 
11. Կարգի 34-րդ կետի 2-րդ մասում սահմանված աշխատաժամանակում պետք է հստակեցվի 75 տոկոս տևողությունը վերաբերվում է առաջատար գիտաշխատողի հաստիքին, թե հիմնարկում ընդհանուր աշխատաժմանակին, բուհերի դեպքում պետք է վարչական կամ դասախոսական աշխատաժամանակը ներառվի։
12. Առաջարկում եմ 34(36-րդ)-րդ կետի 6-րդ մասում կատարել հետևյալ փոփոխությունները՝
· 50 000(100 000)  ԱՄՆ դոլարը փոխարինել 20(40)  մլն ՀՀ դրամով:

· «ուսանողի ղեկավարում» բառերը փոխարինել «պաշտպանած  ուսանող» բառերով:

13. Կարգի 34-րդ կետի 6-րդ մասից հեռացնել «ղեկավարում է դոկտորական աշխատանքներ» ձևակերպումը:
14. Կարգի 34(36)-րդ կետի 6-րդ մասում դիտարկել տարբեր չափանիշների կիրառման հնարավորություն: Օրինակ՝ 1 ուսանող և 10 մլն ՀՀ դրամ և այլն:
15. Կարգի 36-րդ կետում սահմանված 8 հոդված Q1 ամսագրերում պահանջը չափազանց բարձր է: Առաջարկում եմ նվազեցնել պահանջը սահմանելով Q1 եւ Q2 ամսագրերում հրապարակումների նվազագույն քանակ:
16. Միևնույն ժամանակ անհրաժեշտ է նախատեսել գիտական խորհրդատուների հաստիքներ (գլխավոր գիտական խորհրդատու և առաջատար գիտական խորհրդատու), որոնք կհամապատասխանեն բուհական էմերիտուս պրոֆեսորին.
· Առնվազն 40 տարվա ընդհանուր գիտական ստաժ, որից առնվազն 5/10 տարին՝ որպես գլխավոր/առաջատար գիտաշխատող կամ ստորաբաժանման ղեկավար:
· Հրապարակումների քանակը՝ համապատասխան պաշտոնի նվազագույն պահանջի 50%-ի չափով:
· Վարձատրությունը՝ առավելագույնը համապատասխան պաշտոնի վարձատրության 75%-ի չափով:
	Ընդունվել է մասամբ:
Նախագծի 6-րդ կետում լրացվել են «որպես կանոն» բառերը: 
Չի ընդունվել:

Առաջարկը հիմնավորված չէ: 

Չի ընդունվել:

Համապատասխան կետը շարադրված է չափազանց պարզ ու մատչելի:
Հաշվի առնելով, որ նախագծով սահմանվում են ատեստավորման գնահատման նվազագույն քանակական և որակական չափանիշները, որն իր հերթին հնարավորություն է տալիս կազմակերպություններին ելնելով իրենց առանձնահատկություններից՝ սահմանել հավելյալ քանակական և որակական պահանջներ, որոնք կհաստատվեն կազմակերպության ղեկավարի կողմից՝ կազմակերպության գիտական խորհրդի առաջարկությամբ: Ուստի, առաջարկը հնարավոր է դիտարկել կազմակերպության կողմից սահմանվող հավելյալ քանակական և որակական պահանջների շրջանակներում: 
Չի ընդունվել:

Առաջարկը հիմնավորված չէ: 

Ընդունվել է մասամբ:

Նախագծից հանվել են 33-րդ կետի 10-րդ ենթակետը և   31-րդ կետի 5-րդ ենթակետը:
Ընդունվել է:

Խմբագրվել է համապատասխան կետը:
Չի ընդունվել:

Համապատասխան պահանջը սահմանված է ավելի բարձր պաշտոնների առաջատար և գլխավոր գիտաշխատողների համար:
Չի ընդունվել:

Նախագծի կարգավորման առարկա չէ:

Չի ընդունվել:

Նախագծում նշվում են գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության բնագավառները, իսկ մաթեմատիկա մասնագիտությունը ներառված է բնական գիտություններ բնագավառում: 
Ընդունվել է: 
Նախագծում հստակեցվել են առաջատար և գլխավոր գիտաշխատողների պաշտոնների համար  նախատեսված աշխատաժամանակը, լրացվել են երկու նոր կետեր հետևյալ բովանդակությամբ՝

«53. Առաջատար գիտաշխատողը պետք է լինի տվյալ Կազմակերպության հիմնական և Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ նախատեսված աշխատաժամանակի առնվազն 75 տոկոս տևողությամբ աշխատող (շաբաթական 30 ժամ):
54. Գլխավոր գիտաշխատողը պետք է լինի տվյալ Կազմակերպության հիմնական և Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ նախատեսված աշխատաժամանակի նորմալ տևողությամբ աշխատող (շաբաթական 40 ժամ):»
Ընդունվել է մասամբ:

Առաջատար և գլխավոր գիտաշխատողների համար նախատեսված համապատասխան կետերը խմբագրվել են, ինչպես նաև լրացվել է նոր կետ հետևյալ բովանդակությամբ՝ 

«Բարձրագույն կրթության երրորդ մակարդակի մեկ ուսանողի գիտական ղեկավար լինելը համարժեք է Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեից 10 000 000 ՀՀ դրամ ֆինանսական ծավալի գիտական դրամաշնորհի ղեկավար կամ համաղեկավար լինելուն:»:

Ընդունվել է:

Համապատասխան կետից հանվել է «ղեկավարում է դոկտորական աշխատանքներ» ձևակերպումը: 

Չի ընդունվել: 

Գլխավոր գիտաշխատող պաշտոնը պետք է զբաղեցնեն տվյալ ուղղությունում բացառիկ ներդրում ունեցող գիտնականը:
Ընդունվել է մասամբ:
Նախագծում ներառվել են պատվավոր առաջատար և պատվավոր գլխավոր գիտաշխատողների պաշտոններ, որոնց կարող են հավակնել ՀՀ-ում տարիքային կենսաթոշակի իրավունք ստացած և նախագծով այդ պաշտոնների պահանջներին համապատասխանող այն աշխատողները, որոնք հայտնել են ցանկություն ատեստավորում չանցնելու մասին:



	
16.   ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	16.10.2023
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	1. Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի 2-րդ կետով նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել «Հայաստանի Հանրապետության գիտական կազմակերպություններում գիտական կադրերի որակավորման կարգը և գնահատման չափանիշները հաստատելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2001 թվականի հոկտեմբերի 3-ի N 935 որոշումն՝ առաջարկում ենք Նախագծի նախաբանում հղում կատարել նաև «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 37-րդ հոդվածին:


2. Նախագծով հաստատվող հավելվածի 6-րդ կետի համաձայն՝ ատեստավորումն անցկացնելու համար Կազմակերպության ղեկավարի հրամանով ստեղծվում է տվյալ բնագավառի կամ մասնագիտության, որպես կանոն հինգից յոթ առաջատար գիտնականներից բաղկացած ատեստավորման հանձնաժողով (այսուհետ` Հանձնաժողով):

Հիմք ընդունելով իրավական որոշակիության սկզբունքը՝ անհրաժեշտ է հստակ նշել, թե քանի անդամից է կազմված լինելու հանձնաժողովը:


3. Նախագծով հաստատվող հավելվածի 25-րդ կետի համաձայն՝ գիտական և ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոնների բարձրացումը կամ իջեցումը կարող է լինել առավելագույնը երկու տարակարգ վերջին ատեստավորման արդյունքում զբաղեցրած պաշտոնի համեմատ։

Այս կապակցությամբ՝ կարծում ենք, որ երկու տարակարգ իջեցնելու հանգամանքը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի: 
	Ընդունվել է:
Կատարվել է համապատասխան լրացումը:
Ընդունվել է:
Ատեստավորման հանձնաժողովի կազմը սահմանվել է յոթ հոգի:
Ընդունվել է:
Նախագծից հանվել է համապատասխան կետը: 


	
17.   ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ
	16.10.2023
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	 Սոցիալական հարցերի վարչություն
Նախագծի վերաբերյալ ներկայացվում են հետևյալ դիտարկումները՝
1. Նախագծի 2-րդ կետով առաջարկվում է ուժը կորցրած ճանաչել Կառավարության 2001 թվականի հոկտեմբերի 3-ի N 935 որոշումը, որով հաստատվել է գիտական կազմակերպություններում գիտական կադրերի որակավորման կարգը և գնահատման չափանիշները, սակայն հարկ է նկատի ունենալ, որ «Գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության մասին» օրենքի (այսուհետ՝ օրենք) 14-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ը» կետում պահպանվում է վերոհիշյալ իրավական ակտն ընդունելու լիազորող նորմը (գիտական կադրերի որակավորման կարգի և գնահատման չափանիշների հաստատումը), որը նույնպես համապատասխան օրենքով պետք է ուժը կորցրած ճանաչվեր: Նշենք, որ 03.05.23 ՀՕ-155-Ն օրենքով կատարված փոփոխության արդյունքում օրենքի 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասում լրացվել է գիտական կադրերի ատեստավորման կարգը, գիտական պետական կազմակերպություններում գիտական և ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոնները և դրանց գնահատման նվազագույն չափանիշները հաստատելու մասին լիազորող նորմ, որի հիմքով էլ կառավարության քննարկմանն է ներկայացվել խնդրո առարկա նախագիծը: 
2. Նախագծի հավելվածի՝ 

1) մի շարք կետերով գիտական պաշտոնները տրոհված են գիտական և գիտական ղեկավար պաշտոնների, մինչդեռ օրենքի 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ կառավարությունը պետք է հաստատի գիտական կադրերի ատեստավորման կարգը, գիտական պետական կազմակերպություններում գիտական և ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոնները և դրանց գնահատման նվազագույն չափանիշները: Գտնում ենք, որ օրենքի տրամաբանությամբ գիտական ղեկավար պաշտոնը պետք է դիտարկվի գիտական պաշտոնների շարքում՝ այն չառանձնացնելով վերջինից. 

2) 2-րդ կետից և 2-րդ բաժնից հետևում է, որ ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոններ զբաղեցնողները ևս ենթակա են ատեստավորման, ինչը չի բխում օրենքից: Մասնավորապես՝ օրենքի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասի «գ» կետն ատեստավորում անցնելու պարտավորություն է սահմանում գիտական աշխատողի համար, մինչդեռ օրենքի հոդված 1-ով հստակ տարանջատված են «գիտական աշխատող» և «ճարտարագիտատեխնիկական աշխատող» հասկացությունները: Նույն տրամաբանությամբ է շարադրված օրենքի 17-րդ հոդվածը (Գիտական կազմակերպությունում գիտական աշխատողի ատեստավորումը), որից միանշանակ հետևում է, որ ատեստավորման ենթակա են միայն գիտական աշխատողները.  
3) 3-րդ կետում՝

ա.  1-ին ենթակետում «գիտական պաշտոններ» հասկացությունը ծավալային առումով ներառում է նույն կետի 2-րդ ենթակետի «գիտական ղեկավար պաշտոններ»  հասկացությունը, քանի որ վերջինս գիտական պաշտոնների մաս է կազմում,

բ. լրացուցիչ քննարկման և հիմնավորման անհրաժեշտություն ունի «զ-է» ենթակետերով «պատվավոր գիտաշխատող» տարակարգերի սահմանման և դրանցով նախատեսված պաշտոն զբաղեցնող անձանց ատեստավորումից ազատելու նպատակահարմարությունը: Հարկ է նկատի ունենալ, որ օրենքը գիտական աշխատողներին ատեստավորումից ազատելու հնարավորություն չի նախատեսում՝ նման արտոնություն սահմանելով միայն գիտնականների համար: Վերոգրյալի համատեքստում  «պատվավոր առաջատար գիտաշխատող» և  «պատվավոր գլխավոր գիտաշխատող» տարակարգերի սահմանումը օրենքի տրամաբանությունից դուրս է, քանի որ այդ տարակարգերով նախատեսված պաշտոններն զբաղեցնող անձանց որպես գիտնական դիտարկելու դեպքում նշված տարակարգերը չեն կարող ընդգրկվել սույն որոշման կարգավորումներում, իսկ վերջիններիս գիտական աշխատող համարվելու պարագայում էլ նրանք պետք է ենթակա լինեն ատեստավորման: Առանձին քննարկման առարկա է նաև այն հարցը, թե գիտական աշխատողն ինչ չափանիշներով կարող է օրենքի 1-ին հոդվածի 9-րդ պարբերությանը համապատասխան համարվել գիտնական՝ «գիտության մեջ զգալի ներդրում ունեցող գիտական և գիտատեխնիկական գործունեություն իրականացնող սուբյեկտ».

4) 6-րդ կետում պարզաբանման կարիք ունի ատեստավորման հանձնաժողովի կազմի որոշակի թիվը «որպես կանոն» ձևակերպմամբ սահմանելու նպատակահարմարությունը.

5)  ատեստավորման ընդհանուր ընթացակարգն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ պահպանելով գործողությունների ժամանակագրական հաջորդականությունը՝ ատեստավորման նախապատրաստումից մինչև դրա արդյունքների բողոքարկում.

6) 15-րդ կետում «գնահատականներից» բառը պետք է փոխարինվի «երաշխավորություններից» բառով, «բարձր պաշտոնին» բառակապակցության մեջ «պաշտոնին»  բառը՝ «պաշտոնի» բառով (նույնը վերաբերում է նաև 18-րդ կետին).
7) 17-րդ կետի համաձայն՝ «Չի համապատասխանում զբաղեցրած պաշտոնին» գնահատականի պարագայում Հանձնաժողովը տալիս է աշխատողի պաշտոնի իջեցման, պաշտոնից ազատելու կամ պաշտոնային դրույքաչափի իջեցման մասին երաշխավորություններ»: Գտնում ենք, որ սույն կարգավորումից, ինչպես նաև 24-րդ կետից հարկ է բացառել պաշտոնային դրույքաչափի իջեցման երաշխավորությունը, քանի որ իջեցված դրույքաչափի պարագայում ևս գիտական աշխատողը չի համապատասխանելու զբաղեցրած պաշտոնին.

8) 19-րդ կետում առաջարկում ենք նախատեսել հանձնաժողովի նիստին ատեստավորվողի անմիջական ղեկավարի պարտադիր մասնակցություն՝ նկատի ունենալով նաև այն հանգամանքը, որ կարգը նախատեսում է գիտական աշխատողի բացակայությամբ ատեստավորում իրականացնելու հնարավորություն.

9) 21-րդ կետում նպատակահարմար ենք համարում նախատեսել առանց գիտաշխատողի մասնակցության ատեստավորման հնարավորություն վերջինիս՝ մեկ անգամ անհարգելի պատճառով ատեստավորման հանձնաժողովի նիստին չմասնակցելուց հետո. 
10) արդյունավետ չենք համարում 23-րդ կետով առաջարկվող՝ ատեստավորման արդյունքների բողոքարկման մեխանիզմը: Ըստ այդմ, բողոքը ներկայացվելու է Կազմակերպության ղեկավարին և Հանձնաժողովին, սակայն Կազմակերպության ղեկավարի կողմից բողոքի քննարկման որևէ գործընթաց չի նախատեսվում, իսկ Հանձնաժողովի կողմից սեփական որոշումը բեկանելը քիչ հավանական է: Բացի այդ, բացակայում է օրենքով նախատեսված՝ ատեստավորման արդյունքները դատական կարգով բողոքարկելու հնարավորության վերաբերյալ դրույթը.
11) հիմնավորման ենթակա է հավելվածի 27-րդ կետի 2-րդ ենթակետով սահմանվող՝  մենագրության կամ գիտական աշխատության համար առնվազն հինգ տպագրական մամուլ ծավալի պահանջը.
12) 28-րդ կետում «պարտականությունները» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «հավելյալ քանակական և որակական պահանջները» բառերով, ինչպես նաև սահմանել վերապահում, ըստ որի վերոհիշյալ պահանջները չպետք է հակասեն սույն որոշմամբ հաստատված գիտական և ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոնների գնահատման նվազագույն չափանիշներին.

13) առաջարկում ենք 29-րդ կետը խմբագրել՝ բացառելով 2-րդ ենթակետի պայմանը, քանի որ այն մասամբ կրկնում է 1-ին ենթակետի պահանջը՝ միաժամանակ իջեցնելով կրտսեր գիտաշխատողի պաշտոնի չափանիշի շեմը. 
14) 33-րդ կետի 4-րդ ենթակետում և 34-րդ կետի 3-րդ ենթակետում  պարզաբանման ենթակա են «գրագրություն պահպանող հեղինակ» և «ձևակերպել գրական ակնարկներ» ձևակերպումները.
15) 34-րդ կետի 2-րդ և 5-րդ ենթակետերը ենթակա են միավորման.
16) 35-րդ և 37-րդ կետերի 6-րդ ենթակետերում, 54-րդ կետում խոսվում է բարձրագույն կրթության երրորդ մակարդակի մասին, սակայն գործող օրենսդրությամբ բարձրագույն կրթության երրորդ մակարդակ նախատեսված չէ: 

	Ընդունվել է:
Կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը: 2-րդ կետից հանվել են «գիտական ղեկավար պաշտոնները» բառերը: Վերջիններս դիտարկվել են գիտական պաշտոնների շարքում:
Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխությունները, մասնավորապես, 2-րդ կետից հանվել են «ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոնները» բառերը, 2-րդ բաժնի վերնագիրը խմբագրվել է հետևյալ բովանդակությամբ «2. ԳԻՏԱԿԱՆ ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ ԳԻՏԱԿԱՆ ԵՎ ՃԱՐՏԱՐԱԳԻՏԱՏԵԽՆԻԿԱԿԱՆ ՊԱՇՏՈՆՆԵՐԻ ՏԱՐԱԿԱՐԳԸ», ինչպես նաև համապատասխանաբար խմբագրվել է նույն բաժնի 3-րդ կետը:   
Ընդունվել է:

Վերջիններս դիտարկվել են գիտական պաշտոնների շարքում:
Ընդունվել է:

Նախախծով «պատվավոր առաջատար գիտաշխատող» և  «պատվավոր գլխավոր գիտաշխատող» պաշտոնները տարակագրված են որպես գիտական պաշտոններ և համապատասխան խմբագրման արդյունքում վերջիններս նույնպես ենթակա են ատեստավորման:
6-րդ կետում «որպես կանոն» ձևակերպումը պայմանավորված է Կազմակերպությունների տարբեր չափերի հարաբերակցությամբ:
Ընդունվել է:
Կատարվել են համապատասխան փոփոխությունները:
Ընդունվել է մասամբ:
«Գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ատեստավորումը նպատակ ունի գնահատել գիտական աշխատողի մասնագիտական պատրաստվածության աստիճանը և նրա ստացած գիտական արդյունքները՝ գիտական աշխատողի համապատասխանությունը նրա զբաղեցրած պաշտոնին պարզելու համար: Ինչպես նաև սույն հոդվածի 3-րդ մասը նախատեսում է ՀՀ կառավարության կողմից գիտական կադրերի ատեստավորման կարգի, գիտական պետական կազմակերպություններում գիտական և ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոնների և դրանց գնահատման նվազագույն չափանիշների հաստատում:

Ելնելով օրենքի համապատասխան դրույթներից՝ «գնահատականներից» բառը «երաշխավորություններից» բառով փոխարինվելու առաջարկը չի ընդունվել:
Համապատասխան կետերում «բարձր պաշտոնին» բառակապակցության մեջ «պաշտոնին»  բառը փոխարինվել է «պաշտոնի» բառով:
Չի ընդունվել:
Ելնելով 52-րդ կետով նախատեսված պահանջներից՝ պաշտոնային դրույքաչափի իջեցման պարագայում աշխատողը կարող է 75 տոկոսի շեմը հաղթահարել և համապատասխանել այդ պաշտոնին:
Ընդունվել է:
Համապատասխան կետը խմբագրվել է:

Չի ընդունվել:

Հաշվի առնելով, որ ատեստավորումն անցկացվում է աշխատողի գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության գնահատման հիման վրա` համաձայն տվյալ պաշտոնը բնորոշող այն քանակական և որակական նվազագույն պահանջների, որոնք սահմանվում են սույն նախագծով և որոնք Հանձնաժողովի քարտուղարի միջոցով  Հանձնաժողովին է ներկայացվում ատեստավորումն անցկացվելուց առնվազն 15 օր առաջ: 
Ընդունվել է մասամբ:
Հաշվի առնելով, որ նախագծի համապատասխան կետը սահմանում է, որ վերջնական որոշումը կայացնում է Կազմակերպության ղեկավարը, այն է՝ «Կազմակերպության ղեկավարը, Հանձնաժողովի երաշխավորության հիման վրա, իր լիազորությունների շրջանակում կայացնում է պաշտոնի բարձրացման, իջեցման կամ պաշտոնից ազատման, ինչպես նաև պաշտոնային դրույքաչափի փոփոխման ու Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված հավելավճարի տրամադրման որոշում:»:
Միևնույն ժամանակ համապատասխան կետում լրացվել է «Գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության մասին» օրենքով նախատեսված՝ ատեստավորման արդյունքները դատական կարգով բողոքարկելու հնարավորության վերաբերյալ դրույթը
Չի ընդունվել:

Հաշվի առնելով, որ մենագրության կամ գիտական աշխատության համար առնվազն հինգ տպագրական մամուլ ծավալի պահանջն ընդունված միջազգային չափ:
Ընդունվել է:
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

Ընդունվել է մասամբ:

29-րդ կետի 2-րդ ենթակետը խմբագրվել է, «բակալավրի կամ դիպլոմավորված մասնագետի» բառերը փոխարինվել են «առաջին» բառերով՝ բովանդակությունը հստակեցնելու նպատակով: Սակայն հարկ է նկատի ունենալ, որ 2-րդ ենթակետն ի հավելումն 1-ին ենթակետի է, որը նախատեսում է պահանջ, որպեսզի կրտսեր գիտաշխատողի պաշտոնը հանդիսանա գիտական կարիերայի զարգացման սկզբնափուլ (early career researcher):  
Միջազգային պրակտիկայում ընդունված է, որ հոդվածի հրատարակման ընթացքում հրատարակչի հետ նաև բովանդակային հարցերով կապն ապահովում գրագրություն պահպանող հեղինակը (corresponding author) հոդվածի բովանդակության հետ կապված գրագրություն:

Ինչ վերաբերում է «ձևակերպել գրական ակնարկներ» ձևակերպմանը, ապա այն գիտական աղբյուրների (օրինակ՝ գրքերի, ամսագրերի հոդվածների և թեզերի) հետազոտություն է, որը կապված է կոնկրետ թեմայի կամ հետազոտական հարցի հետ: Այն համարվում է գիտական աշխատության (թեզ, ատենախոսություն կամ հետազոտական աշխատանք) ձևակերպման անքակտելի մասերից մեկը: 
Ընդունվել է:
Համապատասխան ենթակետերը միավորվել են:
Ընդունվել է:

«բարձրագույն կրթության երրորդ մակարդակի» բառերը փոխարինվել են «որակավորումների ոլորտային շրջանակի ութերորդ մակարդակի» բառերով:

	Իրավաբանական վարչություն
1. Նախագծի մի շարք դրույթներ խնդրահարույց են իրավական որոշակիության սկզբունքի տեսանկյունից, մասնավորապես՝ Հավելվածի 6-րդ կետով սահմանված «առաջատար գիտնականներ», Հավելվածի 8-րդ կետում նշված «խոշոր կազմակերպություններ» հասկացությունները և այլն։

2 Նախագծի հավելվածի 9-րդ կետի համաձայն՝ ատեստավորման ենթակա չեն պատվավոր առաջատար գիտաշխատողները և պատվավոր գլխավոր գիտաշխատողները։ Հարկ է նկատի ունենալ, որ «Գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության մասին» օրենքով նման բացառություն չի նախատեսվում և  առանձնահատկություն սահմանելը խնդրահարույց է։ 
	Ընդունվել է:
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություններ:

Ընդունվել է:
Նախախծով «պատվավոր առաջատար գիտաշխատող» և  «պատվավոր գլխավոր գիտաշխատող» պաշտոնները տարակագրված են որպես գիտական պաշտոններ և համապատասխան խմբագրման արդյունքում վերջիններս նույնպես ենթակա են ատեստավորման:

	Քաղաքացիական ծառայության գրասենյակ
«Գիտական կադրերի ատեստավորման կարգը, գիտական պետական կազմակերպություններում գիտական և ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոնները և դրանց գնահատման նվազագույն չափանիշները հաստատելու մասին» կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը՝

1. Նախագծի 1-ին կետով նախատեսվում է հաստատել գիտական կադրերի ատեստավորման կարգը, գիտական պետական կազմակերպություններում գիտական և ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոնները և դրանց գնահատման նվազագույն չափանիշները, իսկ Նախագծի 2-րդ կետով ուժը կորցրած է ճանաչվում Կառավարության 2001 թվականի հոկտեմբերի 3-ի «Հայաստանի Հանրապետության գիտական կազմակերպություններում գիտական կադրերի որակավորման կարգը և գնահատման չափանիշները հաստատելու մասին»  N 935 որոշումը:

Հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված իրավանորմի պահանջը՝ անհրաժեշտ է Նախագծի վերնագիրը համապատասխանեցնել նորմատիվ իրավական ակտի բովանդակությանը՝ վերնագրում նախատեսելով նաև Կառավարության 2001 թվականի հոկտեմբերի 3-ի N 935 որոշումը ուժը կորցրած ճանաչելու վերաբերյալ ձևակերպումը:

2. Նախագծով հաստատվող հավելվածի 15-րդ կետի համաձայն՝ հանձնաժողովն ատեստավորվողին տալիս է «Համապատասխանում է զբաղեցրած պաշտոնին», «Չի համապատասխանում զբաղեցրած պաշտոնին», «Համապատասխանում է իր զբաղեցրած պաշտոնից ավելի բարձր պաշտոնին» գնահատականներից մեկը, իսկ 17-րդ կետով նախատեսված է, որ «Չի համապատասխանում զբաղեցրած պաշտոնին» գնահատականի պարագայում Հանձնաժողովը տալիս է աշխատողի պաշտոնի իջեցման, պաշտոնից ազատելու կամ պաշտոնային դրույքաչափի իջեցման մասին երաշխավորություններ:

Այս կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ Նախագծի 17-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումը խնդրահարույց է իրավական որոշակիության սահմանադրական սկզբունքի համատեքստում, քանի որ տվյալ դեպքում պարզ չէ, թե հանձնաժողովը ինչ չափանիշների հիման վրա կամ ինչ հանգամանքների հաշվառմամբ է աշխատողին տալիս պաշտոնի իջեցման կամ պաշտոնից ազատելու կամ պաշտոնային դրույքաչափի իջեցման մասին երաշխավորությունները, մինչդեռ իրավական որոշակիության սահմանադրական սկզբունքի համաձայն՝ հիմնական իրավունքները և ազատությունները սահմանափակելիս օրենքները պետք է սահմանեն այդ սահմանափակումների հիմքերը և ծավալը, լինեն բավարար չափով որոշակի, որպեսզի այդ իրավունքների և ազատությունների կրողները և հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ անհրաժեշտ է Նախագծով սահմանել նաև ատեստավորման հանձնաժողովի կողմից Նախագծի 17-րդ կետով նախատեսված աշխատողին պաշտոնի իջեցման կամ պաշտոնից ազատելու կամ պաշտոնային դրույքաչափի իջեցման մասին երաշխավորություններ տալու հիմքերը կամ չափանիշները՝ ապահովելով իրավական նորմի կանխատեսելիությունը, որոշակիությունը և հստակությունը։ 
3. Նախագծով հաստատվող հավելվածի 21-րդ կետի համաձայն՝ Հանձնաժողովի նիստին ատեստավորվողի չներկայանալու դեպքում Հանձնաժողովը կարող է ատեստավորումն անցկացնել նրա բացակայությամբ:


Այս կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ Նախագծով հաստատվող հավելվածի 2-րդ կետի համաձայն՝ ատեստավորումը գիտական, գիտական ղեկավար և ճարտարագիտատեխնիկական պաշտոններ զբաղեցնող աշխատողների մասնագիտական պատրաստվածության աստիճանը և նրանց կողմից ստացված գիտական արդյունքները գնահատելու և մասնագիտական որակի համապատասխանությունը նրա զբաղեցրած պաշտոնին պարզելու գործընթաց է: Այս պայմաններում պարզ չէ, թե ատեստավորման հանձնաժողովը ինչպես կամ ինչ հանգամանքների հիման վրա է պարզելու կամ գնահատելու աշխատողի՝ ատեստավորվողի մասնագիտական պատրաստավածության աստիճանը կամ մասնագիտական որակի համապատասխանությունը նրա զբաղեցրած պաշտոնին, եթե աշխատողը՝ ատեստավորվողը, չի ներկայանում ատեստավորմանը և ատեստավորումը անցկացվելու է իր բացակայությամբ:


Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ Նախագծով հաստատվող հավելվածի 21-րդ կետով նախատեսվող կարգավորումը չի բխում Նախագծի ընդունման հիմքում դրված ատեստավորման նպատակներից, հետևաբար  անհարժեշտ է վերանայել Նախագծով հաստատվող հավելվածի 21-րդ կետի կարգավորումը՝ այն համապատասխանեցնելով Նախագծով առաջարկվող ատեստավորման նպատակներին ու տրամաբանությանը: 
	Չի ընդունվել:
«Գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության մասին օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի կիրարկումն ապահովող միջոցառումների ցանկը հաստատելու մասին» ՀՀ վարչապետի որոշման նախագծի շրջանակներում սույն նախագծի վերնագիրը բովանդակային առումով չծանրաբեռնելու նպատակով, ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչության առաջարկով նախագծի վերնագրից հանվել է գործող որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին դրույթը, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ այդպիսի դրույթ կնախատեսվի որոշման նախագծի համապատասխան կետով: Հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 12-րդ հոդվածով համանման պահանջ նախատեսված չէ:

Չեն ընդունվել 2-3-րդ կետերով ներկայացված առաջարկները:
Ատեստավորումն անցկացվում է աշխատողի գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության գնահատման հիման վրա` համաձայն տվյալ պաշտոնը բնորոշող այն քանակական և որակական նվազագույն պահանջների, որոնք սահմանվում են սույն նախագծով և որոնք Հանձնաժողովի քարտուղարի միջոցով  Հանձնաժողովին է ներկայացվում ատեստավորումն անցկացվելուց առնվազն 15 օր առաջ: 

Հարկ է նկատի ունենալ, որ նախագծի համապատասխան կետը սահմանում է, որ վերջնական որոշումը կայացնում է Կազմակերպության ղեկավարը, այն է՝ «Կազմակերպության ղեկավարը, Հանձնաժողովի երաշխավորության հիման վրա, իր լիազորությունների շրջանակում կայացնում է պաշտոնի բարձրացման, իջեցման կամ պաշտոնից ազատման, ինչպես նաև պաշտոնային դրույքաչափի փոփոխման ու Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված հավելավճարի տրամադրման որոշում:»:

 


