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	1․ ՀՀ ՖԻՆԱՆՍՆԵՐԻ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
	01․06․2023թ․

	
	01/11-4/10891-2023

	ՀՀ ֆինանսների նախարարությունն ուսումնասիրել է Դատական օրենսգիրք սահմանադրական օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին սահմանադրական օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերը և հայտնում է, որ դիտողություններ և առաջարկություններ չունի։
	

	 2․ ԳԼԽԱՎՈՐ ԴԱՏԱԽԱԶՈՒԹՅՈՒՆ
	06.06.2023թ․
04.08.2023թ.

	
	N 02/20.2/10204-2023 02/20.2/16329-2023


	1․ Նախագծերի ընդունման հիմնավորման մեջ հղում է կատարվում «Աջակցություն Հայաստանում արդարադատության ոլորտի բարեփոխումների իրականացմանը. Փուլ II»- («Support to Justice Sector Reforms in Armenia: Phase II») ԵՄ բյուջետային աջակցության ֆինանսավորման համաձայնագրին, որի շրջանակում ամրագրված է պահանջ ներդնելու գործող դատավորների, դատախազների և քննիչների, ինչպես նաև քննիչների թեկնածուների բարեվարքության ստուգման կառուցակարգեր՝ փուլ առ փուլ։ Մինչդեռ, նշված համաձայնագրում չի նշվում բարեվարքության պարբերական ստուգման անհրաժեշտության մասին, այլ ըստ էության, այն վերաբերելի է այն պաշտոնատար անձանց, ովքեր երբևէ չեն անցել բարեվարքության ստուգում: Ուստի, առաջարկվում է սահմանել, որ սույն կարգավորումներով առաջարկվող բարեվարքության ստուգումը կրի ոչ թե պարբերական, այլ մեկանգամյա բնույթ՝ այն պաշտոնատար անձանց համար, ովքեր երբևէ չեն անցել բարեվարքության ստուգում:
	 Չի ընդունվել
«Աջակցություն Հայաստանում արդարադատության ոլորտի բարեփոխումների իրականացմանը. Փուլ II»- («Support to Justice Sector Reforms in Armenia: Phase II») ԵՄ բյուջետային աջակցության շրջանակներում առկա պայմանագրի՝ դատախազների և քննիչների ընթացիկ բարեվարքության ուսումնասիրություն նախատեսող դրույթներում հստակ ամրագրված է, որ այն պետք է կրի պարբերական բնույթ, դեռ ավելին առկա է պահանջ, որ քննարկվող պայմանագրային դրույթները պետք է արտացոլվեն նաև ռազմավարական փաստաթղթերում:

	2․ «Դատախազության մասին օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ Նախագիծ) կարգավորված չէ երբևէ բարեվարքության հարցաթերթիկ չլրացրած դատախազների՝ բարեվարքության ընթացիկ ստուգման ժամկետները:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ նշված դատախազների համար անցումային դրույթները նախկինում սահմանվել էին «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի» մասին օրենքով։ Իրականացված փոփոխություններով անցումային դրույթները սահմանվել են «Դատախազության մասին» օրենքով։   


	3․ Նախագծով սահմանված կարգավորումներից բխում է, որ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի տված խորհրդատվական եզրակացության հիման վրա դատախազի նկատմամբ կարգապահական վարույթ կարող է հարուցել միայն ՀՀ գլխավոր դատախազին առընթեր էթիկայի հանձնաժողովը: Գտնում ենք, որ նման կարգավորումը հակասում է ՀՀ գլխավոր դատախազի՝ «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 56-րդ հոդվածին, որով սահմանված է կարգապահական վարույթ հարուցելու ՀՀ գլխավոր դատախազի լիազորությունը: Հետևաբար, առաջարկվում է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից տրված եզրակացության հիման վրա կարգապահական վարույթ հարուցելու լիազորությամբ օժտել նաև ՀՀ գլխավոր դատախազին՝ Օրենքի 56-րդ հոդվածի 1-ին մասում լրացնելով նոր՝ 5-րդ կետ հետևյալ բովանդակությամբ.
«5) Սույն օրենքի 50.1-րդ հոդվածով սահմանված խորհրդատվական եզրակացության հիման վրա:»:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 

	4․ «Դատախազության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի կարգավորումները չեն արտացոլում սույն թվականի հունիսի 7-ին ՀՀ արդարադատության նախարարությունում շահագրգիռ գերատեսչությունների մասնակցությամբ անցկացված խորհրդակցության ժամանակ արտահայտված այն տեսակետը, որ բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրությունների փոխարեն կարող է ընդունելի համարվել այն մոդելը, որի համաձայն՝ այն պաշտոնատար անձինք, ում բարեվարքությունը նախատեսվում է ընթացիկ ստուգել, եկամուտների հայտարարագիր լրացնելիս լրացնեն նաև բարեվարքության հարցաթերթիկ: Այսինքն, եկամուտների հայտարարագրի բովանդակությունը լրացվի այն հարցերով, որոնք ներառված են բարեվարքության հարցաթերթիկում:
	Չի ընդունվել
Հաշվի առնելով, որ հետագայում կազմակերպված խորհրդակցություններում բարձրացված հարցը հանվել է, ուստիև սույն առաջարկությունն այլևս արդիական չէ:

	5․ «Դատախազության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի կարգավորումները հակասում են ՀՀ գլխավոր դատախազի՝ «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 56-րդ հոդվածին, որով սահմանված է կարգապահական վարույթ հարուցելու ՀՀ գլխավոր դատախազի լիազորությունը: Հետևաբար, առաջարկվում է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից տրված եզրակացության հիման վրա կարգապահական վարույթ հարուցելու լիազորությամբ օժտել նաև ՀՀ գլխավոր դատախազին՝ Օրենքի 56-րդ հոդվածի 1-ին մասում լրացնելով նոր՝ 5-րդ կետ հետևյալ բովանդակությամբ.
«5) Սույն օրենքի 50.1-րդ հոդվածով սահմանված խորհրդատվական եզրակացության հիման վրա:»:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	6․ «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի եզրափակիչ և անցումային դրույթներում նախատեսված ժամկետները լրացուցիչ քննարկման և ճշգրտման կարիք ունեն՝ հակասություններից և անճշտություններից խուսափելու նպատակով:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	7․ ««Դատախազության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածով նախատեսվում է, որ դատախազների ծառայողական առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկվելուն հավակնող դատախազը թարմացնում կամ լրացնում է էլեկտրոնային համակարգում բարեվարքության վերաբերյալ լրացված հարցաթերթիկը:
Հարկ է արձանագրել, որ հնարավոր են դեպքեր, երբ դատախազների ծառայողական առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկվելուն հավակնող դատախազը նախկինում լրացրած չլինի բարեվարքության հարցաթերթիկ, հետևաբար անհրաժեշտ է Նախագծի 1-ին հոդվածը վերախմբագրել այնպես, որ նախատեսվի պարզապես բարեվարքության հարցաթերթիկը (այլ ոչ թե լրացված հարցաթերթիկը) լրացնելու պարտականություն:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	7․ Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսվում է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից տրված խորհրդատվական եզրակացությունը սահմանել որպես դատախազի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու առիթ: Գտնում ենք, որ նման պարագայում անհրաժեշտ է լրացում կատարել նաև «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 53-րդ հոդվածի 1-ին մասում՝ որպես դատախազին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հիմք նախատեսելով Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից տրված բացասական խորհրդատվական եզրակացությունը:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	8․ Նախագծով առաջարկվում է կարգավորումներ սահմանել ՀՀ գլխավոր դատախազին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ: Հարկ չհամարելով անդրադառնալ առաջարկվող կարգավորումների թերություններին և բացթողումներին՝ անհրաժեշտ է մատնանշել, որ Նախագծին կից չի ներկայացվել Նախագծի ընդունման հիմնավորումը, որպիսի պայմաններում անհասկանալի է, թե ինչն է հիմք հանդիսացել առաջնային մանդատ կրող սահմանադրական մարմնի՝ ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընտրվող, պետական ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող ՀՀ գլխավոր դատախազի կարգապահական պատասխանատվության համար իրավական մեխանիզմներ սահմանելու համար:
Ավելին, Նախագծի ընդունման հիմնավորման մեջ նշվում է, որ այն բխում է, ի թիվս այլնի, ՀՀ կառավարության 2022 թվականի հուլիսի 21-ի «Հայաստանի Հանրապետության դատական և իրավական բարեփոխումների 2022-2026 թվականների ռազմավարությունը և դրանից բխող գործողությունների ծրագիրը հաստատելու մասին և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2019 թվականի հոկտեմբերի 10-ի N 1441-Լ որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» N 1133-Լ որոշումից, մինչդեռ դրանում որևէ խոսք չկա ՀՀ գլխավոր դատախազին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու մեխանիզմներ սահմանելու անհրաժեշտության մասին: Ընդ որում, Նախագծի սկզբնական տարբերակում խնդրո առարկա կարգավորումները նախատեսված չեն եղել, դրանք կատարվել են հապճեպ՝ առանց վերաբերելի լավագույն միջազգային փորձի ուսումնասիրության և համապատասխան հիմնավորումների:
       	Վերոգրյալի հիման վրա՝ գտնում ենք, որ առաջարկվող մեխանիզմի սահմանումը որևէ կերպ հիմնավորված չէ, ավելին, սահմանադրական ինքնավար մարմին հանդիսացող ՀՀ դատախազության գործունեությունը ղեկավարող և դրա բնականոն գործունեության համար պատասխանատվություն կրող, պետության քրեական արդարադատության ողջ համակարգի համար առանցքային գործառույթներ իրականացնող պաշտոնատար անձին՝ ՀՀ գլխավոր դատախազին, կախման մեջ է դնում քաղաքական մարմնից՝ ՀՀ Ազգային ժողովից, կարող է ազդել վերջինիս անկախության վրա՝ նամանավանդ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ պատգամավորների նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու և վերջիններիս նկատմամբ կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու համաձայնություն տալու վերաբերյալ միջնորդությունները ևս Ազգային ժողով է ներկայացնում ՀՀ գլխավոր դատախազը: Հետևաբար, անհրաժեշտ է ձեռնպահ մնալ նշված փոփոխություններից:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: 

	9․ Նախագծի 4-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված կարգավորման անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հիման վրա Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից տրված խորհրդատվական եզրակացության հիման վրա դատախազի նկատմամբ կարգապահական վարույթ կարող է հարուցել նաև ՀՀ գլխավոր դատախազը:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ::

	10․ Նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվող՝ «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 73-րդ հոդվածի 1-ին մասում լրացվելիք 17-րդ կետով նախատեսված պարտականությունը խնդրահարույց է իր դեմ ցուցմունք չտալու անձի սահմանադրական իրավունքի տեսանկյունից: Հետևաբար, առաջարկում ենք ձեռնպահ մնալ նշված լրացումից՝ հաշվի առնելով նաև այն, որ նման պարտականություն սահմանված չէ «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» ՀՀ օրենքով:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	11․ Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ օրենքն ուժի մեջ է մտնում բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրության շրջանակներում դատախազների կողմից բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկի ներկայացման կարգը, բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրության հարցաթերթիկի ձևանմուշը, լրացման կարգը, հարցաթերթիկում ներառվող տվյալների մանրամասները Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից սահմանելուց հետո՝ տասնօրյա ժամկետում: Նույն հոդվածի 5-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ Դատախազների 5 տոկոսի բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրությունը իրականցվում է մինչև 2023 թվականի դեկտեմբերի 31-ը։ Նշված անձինք բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրության հարցաթերթիկը ներկայացնում են սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ երկշաբաթյա ժամկետում։
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ մինչև 2023 թվականի դեկտեմբերի 31-ը մնացել է 4 ամսից քիչ ժամանակ, իսկ սույն Նախագիծը դեռևս քննարկման փուլում է և ունի բազմաթիվ տարընթերցումներ, քննարկման առարկա կարող է դառնալ Նախագծի 7-րդ հոդված 5-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված ժամկետները հետաձգելու և 2024 թվական տեղափոխելու հարցը:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ::

	12․ Նախագծի հոդված 7-ով փոփոխվող օրենքի 53-րդ հոդվածի 1-ին մասի մասի 5-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ․ 
«Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքով սահմանված կարգով խորհրդատվական բնույթի բացասական եզրակացությամբ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի արձանագրված խախտումները․ 
	Չի ընդունվել 
Կարծում ենք Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովը չի հանդիսանում դատախազի վարքագծում խախտումներ արձանագրող մարմին, այլ՝ գնահատելով բարեվարքության ուսումնասիրության առարկայի մեջ մտնող հանգամանքները՝ ընդունում է համապատասխան խորհրդատվական բնույթի եզրակացությունը՝ «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքով սահմանված կարգով։ 
Խնդրո առարկա դրույթը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ․ «դատախազի կողմից այնպիսի վարքագիծ դրսևորելը կամ գույքային դրության առնչությամբ խախտման առկայությունը, որը հանգեցրել է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքով սահմանված կարգով խորհրդատվական բնույթի բացասական եզրակացություն տրամադրելուն:»։ 
Հարկ է նկատել նաև, որ նշված ձևակերպումը համաձայնեցվել է բոլոր շահագրգիռ մարմինների հետ և նույնանման կերպ արտացոլվել է բոլոր ոլորտային օրենքներում՝ «Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում, «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում։ 

	3. ԿՈՌՈՒՊՑԻԱՅԻ ԿԱՆԽԱՐԳԵԼՄԱՆ ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎ
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	««Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին սահմանադրական օրենքի, «Ազգային ժողովի կանրնակարգ» սահմանադրական օրենքում լրացում կատարելու մասին սահմանադրական օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.

«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» սահմանադրական օրենքի նախագծի՝

1. 1-ին հոդվածի 1-ին մասով լրացվող 1.1-ին կետով նախատեսվող կարգավորումների առնչությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ բարեվարքության ուսումնասիրության շուրջ երեք տարվա փորձը ցույց է տվել, որ բացասական եզրակացություն ներկայացնելու հիմքում գերակշիռ դեպքերում ընկած է եղել թեկնածուների և նրանց ընտանիքի անդամների գույքային դրության, այդ թվում՝ գույքի ծագման աղբյուրի արժանահավատության առնչությամբ արձանագրված խնդիրները։ Այս առնչությամբ կարծում ենք «վարքագիծ դրսևորել» եզրույթն ամբողջությամբ չի արտացոլում բացասական եզրակացությունների հիմքում ընկած պատճառը և գործնականում ստացվելու է մի իրասիճակ, որ անձի գույքային դրությունը Հանձնաժողովի գնահատմամբ լինելու է անարժանահավատ, բայց հնարավոր չի լինելու անձին ենթարկել կարգապահական պատասխանատվության, քանի որ գույքի առաջնային ծագումը միշտ չէ, որ պայմանավորված է անձի վարքագծով։ Վերոգրյալի համատեքստում առաջարկում ենք վարքագծի տվյալ կանոնը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ «չդրսևորել այնպիսի վարքագիծ, ինչպես նաև չունենալ գույքային դրության արժանահավատության առնչությամբ այնպիսի խնդիր, որը կհանգեցնի Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից խորհրդատվական - բնույթի բացասական եզրակացություն տրամադրելուն»։
	 Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	2. Նույն հոդվածի 1-ին մասով լրացվող 17-րդ կետի առնչությամբ վերստին հայտնում ենք, որ բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրություն իրականացնելու համար անհրաժեշտ պատշաճ նյութեր և պարզաբանումներ չներկայացնելը որպես վարքագծի առանձին կանոն դիտարկելը նպատակահարմար չէ, քանի որ մի կողմից ընթացիկ ուսումնասիրություն իրականացնելու համար անհրաժեշտ պատշաճ նյութեր և պարզաբանումներ չներկայացնելու դեպքում անձն ինքն է կրում բացասական հետևանքը: Մասնավորապես, այն բոլոր դեպքերում, երբ անձի կողմից հիմնավորող փաստաթղթեր չներկայացնելու հետևանքով չեն փարատվում վերջինիս վերաբերյալ առկա կասկածները, և եթե դրանք բավարար են անձի բարեվարքության գնահատականի՝ վրա բացասական ազդեցություն ունենալու համար՝ Հանձնաժողովը տվալ դեպքերում ունի աստակ ձևավորված պրակտիկա որ երե հիմնավորող փաստաթուղթ չներկայացնելու պատճառն օբյեկտիվ է, նշված հանգամանքը չի դիտարկվում որպես բացասական եզրակացություն տրամադրելու համար բավարար գործոն։ Սակայն տվյալ պարագայում ստացվելու է մի իրավիճակ, երբ բարեվարքության գնահատականի ձևավորման փուլում անհրաժեշտ նյութեր և պարզաբանումներ չտալու հանգամանքը բավարար չի լինելու բացասական եզրակացության տրամադրման համար, բայց հիմք է լինելու կարգապահական վարույթ հարուցելու համար:
Նշվածի համատեքստում առաջարկում ենք տվյալ կետը հանել նախագծից համապատասխան փոփոխություններ կատարելով նաև նախագծի այլ հոդվածներում։ Ընդ որում նույն հիմնավորմամբ առաջարկվում է ««Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածից և ««Դատախազության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածից ևս հանել նշված կարգավորումները։
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	3.       Նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող 73.1-ին հոդվածի 4-րդ կետի առնչությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ նշված կարգավորման սահմանումը նպատակահարմար կլիներ միայն այն պայմաններում, երբ ընդունվեր Հանձնաժողովի առաջարկը, և ընթացիկ բարեվարքության ուսումնասիրության պահանջ սահմանվեր միայն այն անձանց նկատմամբ, ովքեր տվյալները համակարգում տարեկան կտրվածքով ներառելուց հետո էլեկտրոնային համակարգի կողմից կդիտարկվեին «ռիսկային»: Սակայն 4 տարվա կտրվածքով պարտադիր բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրություն անցնելու պարագայում նշված կարգավորման իմաստը կորում է: Այսինքն՝ եթե անձը 4 տարին մեկ պետք է անցնի ընթացիկ ուսումնասիրություն, վերջինիս յուրաքանչյուր տարի էլեկտրոնային համակարգում տվյալներ թարմացնելու պահանջով ծանրաբեռնելը նպատակահարմար չէ: Ավելին, հայտարարագրման էլեկտրոնային համակարգի ինքնաշխատ գործելու դեպքում (ինչն այս պահին արդեն մասամբ ապահովված է) անձի անշարժ, շարժական գույք ձեռքբերելու, ինչպես նաև մի շարք այլ գործարքների տվյալներն ինքնաշխատ եղանակով թարմացվելու են։
Նշվածի համատեքստում առաջարկում ենք նշված կետը, ինչպես նաև՝ ««Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածով լրացվող 31.1-ին հոդվածի 4-րդ, ««Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածով լրացվող 35.1-ին հոդվածի 4-րդ և ««Դատախազության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածով լրացվող 4-րդ  մասերը հանել նախագծից:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	4. 7-րդ հոդվածում ևս մեկ անգամ առաջարկում ենք «Կարգապահական վարույթ կարող է հարուցվել բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրության արդյունքում առերևույթ կարգապահական խախտման հատկանիշներ պարունակող արարք հայտնաբերվելուց հետո՝ մեկ տարվա ժամկետում, բայց ոչ ուշ, քան խախտումը կատարելուց չորս տարի հետո» բառերից հետո լրացնել «(բացառությամբ բարեվարքության գույքային դրության առնչությամբ հարուցվող կարգապահական վարույթների)։ Բարեվարքության գույքային դրության առնչությամբ կարգապահական վարույթ կարող է հարուցվել բարեվարքության ուսումնասիրության շրջանակներում այն հայտնաբերվելուց հետո՝ մեկ տարվա ժամկետում:» բառերը:
Առաջարկը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ հատկապես այն անձանց դեպքում, ովքեր բարեվարքության ուսումնասիրություն անցնելու են առաջին անգամ, ուսումնասիրության շրջանակն ընդգրկելու է անձի և վերջինիս ընտանիքի անդամների ընդհանուր գույքային դրությունը, և այս դեպքում ևս գույքի ծագման աղբյուրի հարց է առաջանալու: Գույքային դրության հիմքով ներկայացված բացասական եզրակացությունների համար ժամկետային սահմանափակում նախատեսելու հետևանքով գործընթացը կրելու է ձևական բնույթ և չի հանգեցնելու նախագծով ակնկալվող արդյունքին: Այս առումով Հանձնաժողովը պնդում է, որ բարեվարքության ուսումնասիրության շրջանակներում գույքային դրության, այդ թվում՝ անձի կողմից  նախկինում ներկայացված հայտարարագրերի վերլուծությունը չպետք է ժամկետով սահմանափակված լինի: Այս առումով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը 2021 թվականի փետրվարի 9-ի Xhoxhaj v. Albania վճռով[1] նշել է հետևյալը. «Հաշվի առնելով, որ անձնական կամ ընտանեկան ակտիվները սովորաբար ձևավորվում են ամբողջ աշխատանքային գործունեության ընթացքում, ակտիվների գնահատման համար ժամանակային խիստ սահմանափակումներ նախատեսելը մեծապես կսահմանափակի և կխանգարի ձեռք բերված ընդհանուր ակտիվների օրինականությունը գնահատելու իշխանությունների կարողությանը։»:
Նշվածի համատեքստում, եթե օրենքով սահմանված կարգով Հանձնաժողովը  վերլուծելու է նախկինում ներկայացված բոլոր հայտարարագրերը, սակայն պատասխանատվության վաղեմության ժամկետ սահմանվելու է «բայց ոչ ուշ, քան խախտումը կատարելուց չորս տարի հետո» ժամկետը, կատարված աշխատանքը ևս իմաստազուրկ է լինելու:


[1] ECtHR, 9 February 2021, 15227/19, Xhoxhaj v Albania, §§ 349, 351, http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-208053

	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	5. Նույն հիմնավորմամբ առաջարկվում է «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածում, «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածում և «Դատախազության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածում կատարել համապատասխան փոփոխություններ: Ընդ որում, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Քննչական կոմիտեում և Հակակոռուպցիոն կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրությունն իրականացվում է  յուրաքանչյուր երեք տարին մեկ անգամ՝ հասկանալի չէ, թե ինչու են կարգապահական վարույթ հարուցելու ժամկետների սահմանման համար նախատեսվել «ոչ ուշ քան խախտումը կատարելուց չորս տարի հետո» ժամկետը: Որպես օրինակ Դատախազության դեպքում նախագծով սահմանված է «բայց ոչ ուշ, քան այն կատարելու օրվանից 3 տարի հետո» ժամկետը:
Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքի 25-րդ հոդվածի 6-րդ  մասի համաձայն՝ եթե հայտարարագրերի վերլուծության արդյունքում Հանձնաժողովը հանգում է եզրակացության, որ հայտարարագիրն օրենքով սահմանված ժամկետում ներկայացված չէ կամ ներկայացված է համապատասխան պահանջների կամ կարգի խախտմամբ, կամ հայտարարագրված տվյալը սխալ է կամ ոչ ամբողջական, ապա հարուցում է վարչական իրավախախտման վերաբերյալ վարույթ:
Նույն հոդվածի 6.1-ին համաձայն՝ եթե սույն հոդվածի 6-րդ մասով նախատեսված հայտարարատուն դատավոր կամ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամ է, ապա Հանձնաժողովը, վարչական իրավախախտման վերաբերյալ վարույթ հարուցելուն զուգահեռ, հարուցում է կարգապահական վարույթ։ Վարույթի ընթացքում ձեռք բերված նյութերը դատավորին կամ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու միջնորդության հետ ներկայացվում են Բարձրագույն դատական խորհուրդ։
Վերոգրյալ իրավանորմերի համատեքստում հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հայտարարագրման պահանջների խախտումը դատավորների դեպքում առանձին կարգապահական և վարչական պատասխանատվության, իսկ դատախազների և քննչական մարմիններում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց դեպքում՝ վարչական պատասխանատվության հիմք է, իսկ բարեվարքության ուսումնասիրության գործընթացում գույքային դրության վերլուծությունն իր մեջ ներառում է նաև հայտարարագրերի վերլուծություն և դրանցում առկա անհամապատասխանությունների արձանագրում՝ առաջարկում ենք նախագծերում հստակ տարանջատել վերը նշված երկու գործընթացները և դրանց հետևանքները:
Միաժամանակ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նախագծով առաջարկվող փոփոխությունները փոխկապակցված են հայտարարագրման պահանջների խախտման համար վարչական տույժ նշանակելու կարգավորումների հետ՝ առաջարկում ենք Հանձնաժողովի կողմից 2023 թվականի հունիսի 15-ին Ձեզ ներկայացված տույժ նշանակելու վաղեմության ժամկետների առնչությամբ օրենսդրական նախաձեռնությանը կամ առանձին ընթացք տալ, կամ ներառել սույն նախագծերի փաթեթում:
	Մասամբ է ընդունվել
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
Միաժամանակ նշենք, որ Վարչական պատասխանատվության համար հիմք հանդիսացող հանգամանքները ըստ էության չեն նույնանում կարգապահական պատասխանատվության համար հիմք հանդիսացող հանգամանքների հետ: Ուստի, սույն դեպքում նշված երկու տարբեր (վարչական և կարգապահական) վարույթները չեն բացառում միմյանց:
Ինչ վերաբերում է դատավորների նկատմամբ իրականացվող կարգապահական պատասխանատվությանը, ապա հարկ է նշել, որ Հանձնաժողովը ներկայումս արդեն իսկ իրավունք ունի դատավորների նկատմամբ կարգապահական և վարչական վարույթները զուգորդելու:

	6. Նախագծի 10-րդ հոդվածի առնչությամբ հարկ ենք համարում նշել հետևյալը.
Թեև ի տարբերություն Քննչական կոմիտեում և դատախազությունում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց՝ դատավորների դեպքում անցումային դրույթներով հստակ սահմանվել են առաջնահերթությունները, այդուհանդերձ նշված առաջնահերթությունը սահմանելու հիմնավորումը նախատեսված չէ կամ առնվազն չի ներկայացվել կարծիքի: Այսպիսով, կարծում ենք, որ ավելորդ շահարկումներից և գործընթացի քաղաքականացումից խուսափելու նպատակով անհրաժեշտ է նախատեսել ընտրանքի սկզբունք և, ըստ այդմ, սահմանել առաջնահերթությունները: Ավելին, նշված ընտրությունը չի համապատասխանում Հանձնաժողովի կողմից սույն կարգավորման առնչությամբ ներկայացված աղյուսակով նախատեսված առաջնահերթություններին:
Ընդ որում` սկզբունք նախատեսելու անհրաժեշտություն կա նաև ««Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի և  ««Դատախազության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծերի անցումային դրույթներում:
Ընդ որում, եթե Քննչական կոմիտեի և Դատախազության դեպքում ինչև 2023 թվականի դեկտեմբերի 31-ը պաշտոնավարող անձանց 5 տոկոսի բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրություն անցնելու պահանջը հասկանալի է՝ հաշվի առնելով «Աջակցություն Հայաստանում արդարադատության ոլորտի բարեփոխումների իրականացմանը. Փուլ II»-ի («Support to Justice Sector Reforms in Armenia: Phase II») ԵՄ բյուջետային աջակցության ֆինանսավորման համաձայնագրի հավելվածներով նախատեսված նախապայմանները, ապա դատավորների առնչությամբ նախապայմաններ ըստ տարիների նշված համաձայնագրով նախատեսված չէին: Ավելին, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ մինչև 2023 թվականի դեկտեմբերի 31-ը մնացել է ընդամենը երեք ամիս, որի ընթացքում դեռևս պետք է նախագծերի փաթեթը հավանության արժանանա Կառավարության կողմից, ընդունվի Ազգային ժողովի կողմից, Հանձնաժողովում Կառավարության որոշման համաձայն կատարվեն հաստիքային փոփոխություններ, «Քաղաքացիական ծառայության օրենքով» նախատեսված ընթացակարգերով համալրվեն թափուր հաստիքները, Հանձնաժողովը 1 ամսվա ընթացքում հաստատի վերաբերելի մի շարք իրավական ակտեր, ԵՄ վերոնշյալ համաձայնագրով նախատեսված պարտավորությունների կատարման նպատակով իրականացվեն դատախազների և Քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց 5 %-ի բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրություններ՝ միաժամանակ իրականացնելով նաև օրենքով սահմանված գործառույթների շրջանակներում թեկնածուների և առաջխաղացման ցուցակներում ընդգրկվել հավակնող անձանց բարեվարքության ուսումնասիրություն՝ առաջարկում ենք դատավորների բարեվարքության ընթացիկ  ուսումնասիրությունը նախատեսել 2024 թվականից:

	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: 

	7․ «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ Հանձնաժողովը վերստին պնդում է նախկինում ներկայացված կարծիքը: Մասնավորապես՝
Նախագծի ամբողջ տեքստում առաջարկում ենք բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրություն անցնող անձանց շրջանակը չսահմանափակել՝ նշելով «դատավորների, դատախազների և քննչական մարմիններում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց» բառերը, քանի որ «օրենքով սահմանված դեպքերում» եզրույթից ուղղակիորեն բխում է, որ ընթացիկ ուսումնասիրություն անցնելու պահանջը սահմանվում է ոլորտային օրենքներով.
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


	8․ Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասում առաջարկում ենք վերականգնել նախորդ նախագծով նախատեսված 2-րդ մասի 2-րդ կետը նոր խմբագրությամբ շարադրելու առնչությամբ առաջարկը: Ընդ որում, կետն առաջարկվում է խմբագրել հետևյալ բովանդակությամբ՝
     	«2) թեկնածուի կենսագրական տվյալները, այդ թվում՝ կրթության, աշխատանքային գործունեության վերաբերյալ տեղեկություններ, ինչպես նաև վերջին հինգ տարում կուսակցական պատկանելիության վերաբերյալ տեղեկություններ.».
     	Նշվածի առնչությամբ հարկ է նշել, որ առաջարկվող տեղեկատվությունն էական ազդեցություն ունի բարեվարքության ամբողջական ուսումնասիրության իրականացման  և թեկնածուների բարեվարքության գնահատականի ձևավորման համար:
	Չի ընդունվել
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նույնաբնույթ կարգավորում առաջարկվել է ներառել նաև նախկինում և այդ հարցի շուրջ վեր են հանվել մի շարք խնդիրներ՝ անձնական տվյալների պաշտպանության տեսանկյունից՝ սույն առաջարկը չի ընդունվել: Մասնավորապես, նման ձևակերպումը խնդրահարույց է անձնական տվյալների մշակման օրինականության սկզբունքի, համաչափության սկզբունքի և առկա է տվյալների մշակման պատշաճ իրավական հիմքի միաժամանակյա առկայության տեսանկյունից:
 

	9․ Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի բ. կետով ներկայացվող տեղեկատվությունն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝
«3) անձի վարչական կամ կարգապահական պատասխանատվության ենթարկված լինելու, հայցվոր կամ պատասխանող հանդիսանալու, իսկ քրեական պատասխանատվության ենթարկված լինելու, քրեական հետապնդում չիրականացնելու  կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումներ կայացված լինելու դեպքերում՝ նաև «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի իմաստով անձի ընտանիքի անդամներին (սույն հոդվածում այսուհետ՝ ընտանիքի անդամներ) վերաբերելի տեղեկատվություն.»:
 Տվյալ առաջարկը որևէ կերպ չի նշանակում, որ նշված հանգամանքը հանդիսանալու է անձի բարեվարքության վրա ազդեցություն ունեցող ինքնուրույն գործոն, այդուհանդերձ, հնարավորություն է ընձեռելու ուսումնասիրել և կառավարել հնարավոր ռիսկերը, գնահատել անձի հնարավոր առնչությունը ընտանիքի անդամների վերաբերյալ որոշման կայացմանը: Այս առումով, հարկ է նշել, որ բարեվարքության ուսումնասիրության ինստիտուտի շուրջ երեք տարվա կիրառման ընթացքում քիչ չեն եղել դեպքերը, երբ անձն առերևույթ ազդեցություն է ունեցել իր ընտանիքի անդամների վերաբերյալ որոշումների կայացման հարցում, կամ, որպես օրինակ, այն դեպքում, երբ անձը հավակնում է հակակոռուպցիոն ստորաբաժանումում կամ դատարանում պաշտոնի նշանակմանը, և վերջինիս ընտանիքի անդամները դատապարտված են կամ հետապնդվում են կոռուպցիոն հանցագործության կատարման համար, Հանձնաժողովը նշված հանգամանքը որպես հնարավոր ռիսկ ներառել է եզրակացության տեքստում՝ նշանակող մարմնին առաջարկելով ինքնուրույն գնահատել տվյալ հանգամանքի հնարավոր ազդեցությունը անձի մասնագիտական գործունեության վրա: Ներկայում ընտանիքի անդամների քրեական պատասխանատվության առնչությամբ տեղեկությունները Հանձնաժողովը հայտնաբերում է մամուլի մոնիթորինգից, ինչն ուղղակիորեն ենթադրում է, որ շատ են դեպքերը, երբ տվյալ դեպքերը մնում են չբացահայտված: Որպես օրինակ, դատախազության թեկնածուների առնչությամբ եղել են դեպքեր, երբ մամուլում տեղեկատվություն առկա չի եղել, և Հանձնաժողովը նշված հանգամանքը չի հայտնաբերել, ինչի արդյունքում անձը ներառվել է դատախազների թեկնածությունների ցուցակում: Այնուհետև, նշանակման փուլում տվյալ փաստն այլ աղբյուրներից դատախազությանը հասանելի է դարձել, և կոնկրետ դեպքով անձի մասնագիտական գործունեության վրա ընտանիքի անդամների քրեական պատասխանատվության ենթարկված լինելու հանգամանքի ուղղակի ազդեցությունը հաշվի առնելով՝ գլխավոր դատախազը ստիպված է եղել հատուկ հիմնավորմամբ անձին հանել ցուցակից:
Նույն հիմնավորմամբ առաջարկվում է 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասով խմբագրվող 5-րդ մասի 2-րդ կետի շարադրանք սահմանել հետևյալ խմբագրությամբ՝
«2) անձի և վերջինիս  ընտանիքի անդամների կողմից նախկինում քրեական պատասխանատվության ենթարկված լինելու, վերջիններիս նկատմամբ քրեական հետապնդում չիրականացնելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումներ կայացված լինելու, անձի վարչական կամ կարգապահական պատասխանատվության ենթարկված լինելու, հայցվոր կամ պատասխանող հանդիսանալու, անձի կոռուպցիոն գործարքներում ներգրավվածության, նրա կողմից վարքագծի կանոնների, շահերի բախման, անհամատեղելիության պահանջների և այլ սահմանափակումների պահպանման ուսումնասիրություն.»:
	Մասամբ է ընդունվել
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: Նախագծում բարեվարքության ուսումնասիրության շրջանակի մեջ մտնող տվյալներում նախատեսվել է թեկնածուի քրեական, վարչական կամ կարգապահական պատասխանատվության ենթարկված լինելու, վերջինիս նկատմամբ ոչ ռեաբիլիտացնող հիմքով քրեական հետապնդում չհարուցելու իրականացնելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշում կայացված լինելու, հայցվոր կամ պատասխանող հանդիսանալու տեղեկատվությունը։ Ինչ վերաբերում է անձի ընտանիքի անդամներին՝ առաջարկվող կարգավորումը՝ անձնական տվյալների մշակման հարցի շրջանակներում խնդրահարույց է անձնական տվյալների մշակման օրինականության սկզբունքի, համաչափության սկզբունքի և առկա է տվյալների մշակման պատշաճ իրավական հիմքի միաժամանակյա առկայության տեսանկյունից:
Ներկայացված հիմնավորումը ընդունելով ի գիտություն՝ միաժամանակ պետք է արձանագրել, որ մշակվող անձնական տվյալները առաջարկվող կարգավորման պարագայում բավական լայն են և երրորդ անձանց անձնական կյանքի միջամտության տեսանկյունից առավել խնդրահարույց է բաց աղբյուրներից զատ բարեվարքության հարցաթերթիկ լրացնող անձի վրա ևս հիշյալ տվյալները ներկայացնելու պարտավորություն դնելը:

	10․ Միաժամանակ, ներկայացնում ենք Նախագծի 3-րդ հոդվածի 6-րդ մասով առաջարկվող կարգավորումների լրամշակված տարբերակը (տեխնիկական բնույթի փոփոխությունների հաշվառմամբ)․
«10. Անձի բարեվարքության վերաբերյալ դրական եզրակացություն ներկայացվում է այն դեպքում, երբ տվյալների ուսումնասիրության, համադրման և ամփոփման արդյունքում չեն հայտնաբերվում սույն հոդվածով ուսումնասիրության առարկա հանդիսացող գործոններ, կամ թեև հայտնաբերվում են անհամապատասխանություններ, սակայն դրանք անձի բարեվարքության գնահատման համար բացասական ազդեցություն չունեն:
11. Անձի բարեվարքության վերաբերյալ դրական վերապահումով եզրակացություն ներկայացվում է այն դեպքում, երբ տվյալների ուսումնասիրության, համադրման և ամփոփման արդյունքում հայտնաբերվում են տվյալներ, որոնք առանձին-առանձին անձի բարեվարքության գնահատման համար բացասական ազդեցություն չունեն, սակայն այդպիսի ազդեցություն ձևավորում են համակցության մեջ,  մասնավորապես․
  ա. անձի և «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի իմաստով նրա ընտանիքի անդամների գույքային դրության առնչությամբ արձանագրված այնպիսի տվյալներ, որոնք պարունակում են վերջիններիս գույքի ծագման, փոփոխության կամ իրականացված գործարքների, հայտարարագրման ենթակա տվյալների արժանահավատության կամ օրինականության առնչությամբ ռիսկ.
	բ. անձի կողմից նախկինում քրեական պատասխանատվության ենթարկված լինելու, վերջինիս նկատմամբ ոչ ռեաբիլիտացնող հիմքով քրեական հետապնդում չիրականացնելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումներ կայացված լինելու հանգամանքը՝ հաշվի առնելով արարքի բնույթը և դրա հնարավոր ազդեցությունը անձի հետագա մասնագիտական գործունեության վրա․
	գ․ անձի վարչական կամ կարգապահական պատասխանատվության ենթարկված լինելու, անձի կոռուպցիոն գործարքներում ներգրավվածության, նրա կողմից վարքագծի կանոնների, շահերի բախման, անհամատեղելիության պահանջների և այլ սահմանափակումների պահպանման վերաբերյալ տվյալներ, որոնք, ձևավորում են բարեվարքության առնչությամբ ռիսկ՝ հաշվի առնելով արարքի բնույթը, դրա հնարավոր ազդեցությունը անձի հետագա մասնագիտական գործունեության վրա, խախտումների քանակը և դրանց առնչությամբ հնարավոր հանրային ընկալումը․
	դ․ անձի աշխատանքային գործունեության ընթացքում դրսևորած վարքագծի, այդ թվում՝ իրականացրած գործողությունների (անգործության), կայացրած որոշումների վերաբերյալ տեղեկություններ, որոնք վկայում են մարդու իրավունքների խախտումների մասին, ինչպես նաև զանգվածային լրատվության միջոցներում առկա այնպիսի հրապարակումներ, որոնք կարող են անձի մասնագիտական գործունեության անկախության, անաչառության վերաբերյալ ձևավորել կասկած և անվստահություն՝ նվազեցնելով արդարադատություն իրականացնող մարմինների հեղինակությունը:
	12. Անձի բարեվարքության վերաբերյալ բացասական եզրակացություն ներկայացվում է այն դեպքում, երբ տվյալների ուսումնասիրության, համադրման և ամփոփման արդյունքում հայտնաբերվում են տվյալներ, որոնք ինքնին հանդիսանում են բավարար գործոն՝ անձի բարեվարքության վերաբերյալ բացասական բնույթի եզրակացության տրամադրման համար, մասնավորապես․
	ա․ անձի և «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի իմաստով նրա ընտանիքի անդամների գույքային դրության առնչությամբ արձանագրված այնպիսի տվյալներ, որոնք ձևավորում են ողջամիտ կասկած առ այն, որ վերջիններիս գույքի ծագումը, փոփոխությունը, իրականացված գործարքները, կամ հայտարարագրման ենթակա տվյալները օրինական և արժանահավատ չեն․
բ․ սույն հոդվածի 11-րդ մասի բ-դ կետերում նշված տեղեկությունները, որոնց բնույթը, քանակը, դրանց առնչությամբ հնարավոր հանրային ընկալումն էական ազդեցություն ունեն անձի մասնագիտական գործունեության անկախության, անաչառության վրա:
	13. Անձի (թեկնածուի) բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունը հրապարակման ենթակա չէ և չի տրամադրվում այլ անձանց։ Հանձնաժողովը, ինչպես նաև անձին նշանակելու կամ ընտրելու իրավասություն ունեցող մարմինը (անձը) չեն կարող հրապարակել անձի բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությամբ իրենց հայտնի դարձած տեղեկությունները։
14. Եթե Հանձնաժողովի ուսումնասիրության արդյունքում բացահայտվում են առերևույթ հանցագործության հատկանիշներ, ապա այդ տեղեկությունները չեն ներառվում եզրակացության հիմնական մասում և կցվում են եզրակացությանը՝ որպես հավելված։ Հանցագործությունների կանխման կամ բացահայտման նպատակով եզրակացության հավելվածը (առկայության դեպքում) չի կարող տրամադրվել անձին (թեկնածուին):
	Մասամբ է ընդունվել
Առաջարկվող լրացումները կատարվել են Նախագծում, միևնույն ժամանակ որոշ գնահատողական հասկացություններ վերախմբագրվել են:

	11․ «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ, ի հավելումն ««Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» սահմանադրական օրենքի նախագծի շրջանակներում ներկայացված վերաբերելի առաջարկների, հայտնում ենք հետևյալը.
1.Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվում է կատարել լրացում՝ Քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկվելու նպատակով ի թիվս այլ փաստաթղթերի բարեվարքության վերաբերյալ լրացված հարցաթերթիկը ներկայացնելու պահանջ նախատեսելով: Նշվածի առնչությամբ Հանձնաժողովը ևս մեկ անգամ նշում է, որ գրավոր քննությունից առաջ հարցաթերթիկի ներկայացման պարտադիր պահանջ նախատեսելը նպատակահարմար չէ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ գործնականում հարցաթերթիկ լրացրած թեկնածուների մեծ մասը չի հաղթահարում գրավոր քննությունը, ուստի անձնական տվյալներ հավաքելը և առանց որևէ հետագա օրինաչափ նպատակի այն պահելն օրինականության տեսանկյունից խնդրահարույց է: Վերը նշվածի համատեքստում առաջարկում ենք նախագծում կատարել փոփոխություններ՝ թեկնածուներին հնարավորություն տրամադրելով բարեվարքության հարցաթերթիկը լրացնել և լիազոր մարմին ներկայացնել գրավոր փուլը հաղթահարելուց հետո, սահմանել կարգավորում՝ առ այն, որ հարցաթերթիկը ժամկետում չներկայացնելու դեպքում անձին չի թույլատրվում մասնակցել բանավոր քննությանը:
Ավելին, հնարավորության դեպքում առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել նաև դատավորների թեկնածուների հավակնորդների և հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողների թեկնածուների համար նույնաբովանդակ կարգավորումներ նախատեսելու հնարավորությունը:

	Մասամբ է ընդունվել
ՀՀ քննչական կոմիտեին վերաբերող իրավակարգավորման մասով կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, իսկ մյուս մարմինների վերաբերյալ գործող իրավակարգավորումները փոփոխելը դուրս է սույն նախագծերի փաթեթի կարգավորման շրջանակից:

	12․ Նախագծի 1-ին հոդվածի 4-րդ մասով լրացվող 7.1-ին մասում առաջարկվում է այլ մարմինների հետ միասնական մոտեցում ցուցաբերելու նպատակով լրացնել հետևյալ նախադասությունը.
«Որակավորման հանձնաժողովի կողմից թեկնածուների ընտրության ընթացքում հաշվի է առնվում նաև թեկնածուի վերաբերյալ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի տրամադրած՝ բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունը։»:

	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	13․ Նախագծի ամբողջ տեքստում «15-օրյա ժամկետում» բառերը փոխարինել «մեկամսյա ժամկետում» բառերով:
	Մասամբ է ընդունվել
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: Իսկ քննչական կոմիտեի նախագահի և նրա տեղակալների նշանակման ընթացակարգերում բարեվարքության ուսումնասիրության համար նախատեսվել է քսանօրյա ժամկետ:

	14․ Նախագծի 2-րդ հոդվածի առնչությամբ հարկ է նշել, որ 2-րդ մասով լրացվող 2.1-ին, 2.2-րդ և 2.3-րդ մասերը բովանդակային առումով պետք է նախորդեն, այլ ոչ թե հաջորդեն 2-րդ մասին, ուստի առաջարկում ենք կատարել համապատասխան փոփոխություն:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
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	1. «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք սահմանադրական օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) կապակցությամբ հարկ ենք համարում նշել հետևյալը
«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 69-րդ հոդվածի 1-ին մասի 16-րդ կետում արժանահավատ բառից հետո «:» կետադրական նշանը փոխարինել «․» կետադրական նշանով՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքները, որ նույն հոդվածի 1-ին մասը լրացվում է նոր՝ 17-րդ կետով, որից հետո դրվում է «։» կետադրական նշանը:
	Չի ընդունվել
Նախագծից 69-րդ հոդվածի 1-ին մասի 17-րդ կետի վերաբերյալ իրավակարգավորումները հանելու արդյունքում այլևս կետադրական նշանները փոփոխելու անհրաժեշտությունը վերացել է:

	2․ Նախագծի 73․1-ին հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատավորի բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրությունն իրականացվում է ««Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքով սահմանված կարգով յուրաքանչյուր չորս տարին մեկ անգամ: Նախագծի նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկը «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքով սահմանված կարգով Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով է ներկայացվում նախորդ բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկը, այդ թվում` դատավորների թեկնածուների հավակնորդների ցուցակում կամ առաջխաղացման ենթակա դատավորների ցուցակում ընդգրկվելիս ներկայացված բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկը, ներկայացնելու օրացուցային տարվան հաջորդող տարվանից։
Առաջարկվում է Նախագծի 73.1-ին հոդվածի 2-րդ մասում «օրացուցային տարվան հաջորդող չորրորդ տարվա» բառերը փոխարինել «ընդհանուր ժամկետի չորրորդ տարվա» բառերով:
	Չի ընդունվել
  Առաջարկը չի ընդունվել, քանի որ առկա մոտեցման համաձայն, բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրությունը իրականացվում է 4 տարվա պարբերականությամբ։ 

	3. Առաջարկվում է Օրենսգրքի 85-րդ հոդվածի 2-րդ մասը՝ վարքագծի կանոնների խախտման կետերի մասով լրացնել և համապատասխանեցել Նախագծի 3-րդ հոդվածով սահմանված լրացման հետ։
	Ընդունվել է
Փոփոխությունները իրականացնել հնարավոր չի եղել, քանի որ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամների վերաբերյալ իրավակարգավորումները ամբողջությամբ հանվել են Նախագծից:

	4 ««Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի «40-րդ և 41-րդ հոդվածներով» բառերը փոխարինել «40-րդ, 40.1-րդ, 41-րդ և 42-րդ հոդվածներով» բառերով՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հիշյալ նախագծի 26.1-ին հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկում, ի թիվս այլնի, լրացման ենթակա տվյալներ են համարվում գույքի և եկամուտների վերաբերյալ ամփոփ տեղեկատվությունը, ինչը կարգավորվում է «Հանրային ծառայության մասին օրենքի 40-րդ, 40.1-րդ, 41-րդ և 42-րդ հոդվածներով:
	Չի ընդունվել
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ գործող իրավակարգավորումներում ծախսերի և շահերի հայտարարագրերը ստուգման ենթակա չեն՝  «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի 40.1-ին և 42-րդ հոդվածները չեն ներառվել քննարկվող իրավակարգավորման մեջ:

	5. ««Դատախազության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող՝ 56-րդ հոդվածում «1.1» թիվն անհրաժեշտ է փոխարինել 4.1» թվով՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ 56-րդ հոդվածը լրացվում է 4.1-ին մասով։
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:


	6. Օրենքի Նախագծով լրացվող 26.2-րդ հոդվածի վերնագրից և դրա բովանդակությունից հետևում է, որ դրանով կարգավորվելու են նաև դատավորների բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության հետ կապված հարցերը, որպիսի ուսումնասիրություն իրականացնելու համար անհրաժեշտ է էլեկտրոնային եղանակով Հանձնաժողովին ներկայացնել բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության հարցաթերթիկ։ Այսինքն, Օրենքի նախագծի ընդունումից հետո Օրենքի իմաստով ներկայացվելու են երկու տեսակի բարեվարքության հարցաթերթիկներ «բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկ» «բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության հարցաթերիկ», որոնք նույնական չեն կարող լինել։ Մինչդեռ, Օրենսգրքում լրացվող 73.1-ին հոդվածի 2-րդ մասում՝ նախադասության սկզբում և 3-րդ մասում սահմանված է միայն «բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկ» ձևակերպումը, ինչը, որոշ դեպքերում, հակասության մեջ է գտնվելու Օրենքում լրացվող 26.2-րդ հոդվածի 2-րդ, 4-րդ և 6-րդ մասերի կարգավորումների հետ՝ հանգեցնելով մի շարք խնդրան արույց իրավիճակների:
Վերոգրյալի հաշվառմամբ՝առաջարկվում է Օրենսգրքում լրացվող 73.1-ին հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերը խմբագրել և համապատասխանեցնել Օրենքում լրացվող 26.2-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորումներին դրանում անհրաժեշտության դեպքում սահմանելով նաև «բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության հարցաթերթիկ» ձևակերպումը։
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:


	7․ Օրենքի Նախագծի անցումային դրույթների 5-րդ մասով սահմանված է, որ Նույն օրենքով չնախատեսված դատավորները նույն օրենքի ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ եռամսյա ժամկետում Հանձնաժողով են ներկայացնելու բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկ, մինչդեռ, նույն անցումային դրույթների` 14-րդ մասով Նախատեսված է, որ նշված հարցաթերթիկները լրացնելու, ներկայացնելու հետ կապված կարգերը սահմանող ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերը պետք է ընդունվեն նույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ երկամսյա ժամկետում: Ավելին, Օրենքի Նախագծի եզրափակիչ մասով սահմանված է, որ Օրենսգրքում առաջարկվող փոփոխություններն ուժի մեջ են մտնելու Օրենքի Նախագծով առաջարկվող փոփոխություններն ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ նույն օրենքով նախատեսված ենթաօրենսդրական ակտերն ընդունելուց հետո տասնօրյա Ժամկետում:
Փաստորեն, Օրենքի՝ Նախագծի անցումային դրույթներում ներառված են խնդրահարույց կարգավորումներ, այն է նույն օրենքով չնախատեսված դատավորների համար սահմանվում է նույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո եռամսյա ժամկետում բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկ ներկայացնելու պարտականություն, սակայն այդ հարցաթերթիկները լրացնելու հետ կապված ենթաօրենսդրական ակտերն ընդունելու համար սահմանված է նույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ երկամսյա ժամկետ։
Հետևաբար առաջարկվում է Նախագծերով սահմանված եզրափակիչ և անցումային դրույթները համապատասխանեցնել միմյանց և Նախագծերով չնախատեսված դատավորների համար բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկ ներկայացնելու պարտականությունը սահմանել ոչ թե Օրենքի ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ եռամսյա ժամկետում, այլ Օրենքով նախատեսված ենթաօրենսդրական ակտերի ընդունումից հետո՝ եռամսյա ժամկետում:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են եզրափակիչ և անցումային դրույթների փոփոխություններ՝ անճշտություններից և հակասություններից խուսափելու նպատակով:

	8․ Ինչ վերաբերում է Օրենքի Նախագծի անցումային դրույթների 6-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորմանը, ապա հարկ ենք համարում նշել, որ «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում նախատեսված չէ Հանձնաժողովի կողմից դատավորների վերաբերյալ բարեվարքության առաջին ուսումնասիրություն իրականացնելու հետ կապված կարգավորումներ, հետևաբար կարծում ենք, որ նշված անցումային դրույթն անհրաժեշտ է հստակեցնել ինչպես գործող, այնպես էլ Նախագծերով առաջարկվող կարգավորումների համատեքստում:
2․««Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներև փոփոխություններ կատարելու մասին» և ««Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին օրենքնեի նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան:

	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

	9․ Նախագծի 4-րդ հոդվածի առնչությամբ առաջարկվում է Դատական օրենսգրքի 73.1-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված խորհրդատվական եզրակացության ուսումնասիրության արդյունքում ԿԿՀ-ի կողմից առերևույթ կարգապահական խախտման հատկանիշներ պարունակող արարքի (դատավորի վարքագծի կանոնի ենթադրյալ խախտման) հայտնաբերման դեպքում կարգապահական վարույթ հարուցելու լիազորությունը պետք է վերապահվի բացառապես ԴԸԺ Էթիկայի և կարգապահական հարցերի հանձնաժողովին, որն իրավաչափորեն նախատեսված է եղել նախագծի սկզբնական խմբագրությամբ:
	Մասամբ է ընդունվել
Կարգապահական վարույթ հարուցելու լիազորությունը վերապահվել է ԴԸԺ Էթիկայի և կարգապահական հարցերի հանձնաժողովին և Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովին՝ բաժանելով լիազորությունը ըստ վերաբերելիության:

	10․ Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք սահմանադրական օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածում առաջարկվում է հանել դատախազների և քննիչների վերաբերյալ կարգավորումը:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ
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	1․ «Դատական օրենսգիրք սահմանադրական օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» սահմանադրական օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի (այսուհետ՝ Նախագծերի փաթեթ) վերաբերյալ ՀՀ հակակոռուպցիոն կոմիտեի նկատառումները հանգում են հետևյալին.
1.	 «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածում առկա է տեխնիկական վրիպակ, այն է «օրենսգիրք» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «օրենք» բառով: Բացի այդ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ օրենքով նախատեսվում է բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկ լրացնելու տարբեր ժամկետներ, ապա անհրաժեշտ է նաև «ժամկետում» բառը նախատեսել հոգնակի թվով:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	2.	 Նախագծի 2-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ Օրենքի 35-րդ հոդվածում կատարվի հետևյալ փոփոխությունները և լրացումները. Մասնավորապես'
1)	 15-րդ մասի 2-րդ կետը ուժը կորցրած ճանաչել.
2)	 Լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 15.1-ին, 15.2-րդ և 15.3֊րդ մասերով
«15.1 Հանձնաժողովն ատեստավորման արդյունքներով ընդունում է նաև որոշում, որով Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողը համապատասխանում է զբաղեցրած պաշտոնին և հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողների առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկելու նպատակով Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողից պահանջում է մեկշաբաթյա ժամկետում ներկայացնել բարեվարքության վերաբերյալ լրացված հարցաթերթիկ:
15.2	Հանձնաժողովը բարեվարքության վերաբերյալ լրացված հարցաթերթիկը մեկօրյա ժամկետում ներկայացնում է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով մեկամսյա ժամկետում խորհրդատվական եզրակացություն ստանալու նպատակով:
15.3	Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի խորհրդատվական եզրակացությունն սւրանալուց հետո' Հանձնաժողովի կողմից համապատասխան որոշումը կայացնելուց երեք օր առաջ տրամադրում է Հանձնաժողովի անդամներին:»: 
Հարկ է նկատել, որ վերոհիշյալ ձևակերպումները այնքան էլ որոշակի չեն, քանի որ մի շարք հարցեր կարգավորումներից դուրս են մնացել: Այսպես, օրինակ՝ բաց է մնում այն հարցը, թե հանձնաժողովը մեկ, թե երկու որոշում է կայացնում կամ հանձնաժողովը ի՞նչ որոշում պետք է կայացնի, երբ եզրակացությունը բացասական է եղել, ո՞ր որոշման մասին է խոսքը, երբ նշվում է դրանից երեք օր առաջ և այլն:
Այս ամենով հանդերձ, ողջունելի համարելով Նախագծի հեղինակների կողմից արված այն առաջարկը, որ անհրաժեշտ է ատեստավորման արդյունքներով առաջխաղացման ցուցակներում ներառելու համար բարեվարքության ստուգում իրականացնել, կարծում ենք' անհրաժեշտ է Նախագիծը այլ մասով ենթարկել որոշակի խմբագրության, որը հնարավորություն կտա համապարփակ կերպով կարգավորել այդ հարաբերությունները' վերոհիշյալ հարցադրումներին ամբողջությամբ պատասխանելու տեսքով նաև:
	Ընդունվել է
Նախագծով կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։


	3․ Բացի այդ, անհրաժեշտ է նշել, որ տվյալ կարգավորման դեպքում հաշվի չի առնվել նաև «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքի (այսուհետ նաև՝ Օրենք) 35-րդ հոդվածի 17-րդ մասը, համաձայն որի՝ հանձնաժողովի եզրակացությունը հանձնաժողովի Նախագահն ատեստավորման օրվանից հետո՝ եռօրյա ժամկետում, ներկայացնում է հակակոռուպցիոն կոմիտեի նախագահին: Կարծում ենք՝ անհրաժեշտ է այս մասը ևս խմբագրել, քանի որ Նախագծում առկա կարգավորումների պարագայում հարց է առաջանալու, թե՝ հանձնաժողովի որ որոշման ներկայացման նկատմամբ է վերաբերելի եռօրյա ժամկետը՝ զբաղեցրած պաշտոնին համապատասխանելու մասին որոշման, թե առաջխաղացման ցուցակում ներառելու:
Այսպիսով՝ առաջարկում ենք Նախագծի 2-րդ հողվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 
Օրենքի 35-րդ հոդվածում՝
1) 15-րդ մասի 2-րդ կետը շարադրել նոր խմբագրությամբ.
«2․ համապատասխանում է զբաղեցրած պաշտոնին՝ նախաձեռնելով հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողների առաջխաղացման ցուցակում ներառելու գործընթաց.»,
2) Լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 15.1-ին, 15.2-րդ և 15.3-րդ մասերով.
«15.1 Սույն հոդվածի 15֊րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված որոշումն ընդունելուց հետո Հանձնաժողովը հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողից պահանջում է մեկշաբաթյա ժամկետում ներկայացնել բարեվարքության վեաբերյալ լրացված հարցաթերթիկ:
15.2	 Հանձնաժողովը բարեվարքության վերաբերյալ լրացված հարցաթերթիկը մեկօրյա ժամկետում ներկայացնում է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով՝ մեկամսյա ժամկետում խորհրդատվական եզրակացություն ստանալու նպատակով:
15.3	 Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի խորհրդատվական եզրակացությունն ստանալուց հետո՝ այն երեք օրվա ընթացքում տրամադրվում է Հանձնաժողովին, որը որոշում է կայացնում անձին առաջխաղացման ցուցակում ներառելու կամ չներառելու վերաբերյալ:»:
3)	17-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ.
«17․ Հանձնաժողովի եզրակացությունը հանձնաժողովի նախագահն ատեստավորման օրվանից հետո (բացառությամբ սույն հոդվածի 15-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված որոշումն ընդունելու դեպքի)՝ եռօրյա ժամկետում, ներկայացնում է հակակոռուպցիոն կոմիտեի նախագահին, իսկ սույն հոդվածի 15-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված որոշումն ընդունելու դեպքում եռօրյա ժամկետը սկսվում է հաշվարկվել սույն հոդվածի 15.3-րդ մասով նախատեսված որոշումն ընդունելուց հետո»:»:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	4․ 13.	 Կարգապահական խախտման փաստի առթիվ Կարգապահական հանձնաժողովի որոշմամբ հարուցվում է ծառայողական քննություն:»
Այս մասով անհրաժեշտ է նշել, որ Նախագծով նախատեսվում է կարգավորումներ, որոնք վերաբերում են նաև կարգապահական պատասխանատվության և դրա իրականացման ընթացակարգին: Հարկ է նկատել, որ ներկայումս ՀՀ Աժ֊ում է գտնվում «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը, որով նորովի կարգավորվում է ՀՀ հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողների կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու ընթացակարգը: Ուստի կարծում ենք՝ առավել նպատակահարմար է տվյալ նախագծերը միացնել միմյանց: Բանն այն է, որ կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու ընթացակարգն առավել ճիշտ է կարգավորել ոչ թե տարբեր հոդվածներով այլ մեկ հոդվածով, որն ամբողջությամբ կներառի բոլոր հնարավոր կարգավորումները, որպեսզի չառաջանա նաև ներքին հակասություններ:
	Ընդունվել է
Սույն նախագիծը մշակվել է վերոգրյալ օրենքի կարգավորումների հաշվառմամբ։

	5․ Բացի այդ, պետք է նշել նաև, որ Նախագծով, ըստ էության, իմպերատիվ կերպով է նախատեսվում ընթացիկ բարեվարքության ուսումնասիրության ընթացքում ի հայտ եկած կարգապահական խախտման փաստի առթիվ ծառայողական քննություն հարուցելու դրույթները, իսկ Նախագծերի փաթեթի ամբողջական ուսումնասիրությունից պարզ է դառնում, որ որոշ պետական մարմինների համար այն նախատեսվում է հայեցողական լիազորությամբ, մասնավորապես՝ «Դատախազության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ 
«Օրենքի 56-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 4.1-ին մասով.
«1.1 Սույն օրենքի 50.1-րդ հոդվածով սահմանված խորհրդատվական եզրակացության հիման վրա դատախազին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու առերևույթ հիմքերի առկայության դեպքում
էթիկայի հանձնաժողովը իրավունք ունի դատախազի նկատմամբ հարուցելու կարգապահական վարույթ:»:
Ստացվում է, որ նմանատիպ կարգավորումներ նախատեսելով Նախագծերի փաթեթի հեղինակները տարբերակված մոտեցում են դրսևորել մի դեպքում նախատեսելով որպես իրավունք, իսկ մյուս նմանատիպ դեպքում՝ որպես պարտականություն: Կարծում ենք՝ դա անհրաժեշտ է շտկել և յուրաքանչյուրի համար նախատեսել միասնական մոտեցում՝ որպես իրավունք:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: 

	6․ «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ  կատարելու մասին» սահմանադրական օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 85-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «15-րդ և 16-րդ» բառերը փոխարինել «1-ին (կապված Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության արդյունքում խորհրդատվական բնույթի բացասական եզրակացություն ներկայացնելու հիմք հանդիսացած վարքագիծ դրսևորելու հետ) և 15-17-րդ» բառերով: Այս առնչությամբ կարծում ենք, որ վերոնշյալը վերաբերում է բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի իրավասությանը, սակայն նշյալը դուրս է մնացել Օրենսգրքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով խախտման շրջանակներից, որը կոնկրետ բացասական եզրակացության մասին է։ Ընդ որում, օրենսգրքի 145-րդ հոդվածում նախագծով լրացվում է 1․2-րդ մասը, ըստ որի օրենսգրքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով նախատեսված խախտման առթիվ կարգապահական վարույթի հարուցումը ԿԿՀ-ի բացառիկ իրավասությունն է։ Ստացվում է, որ այս խախտման կապակցությամբ դատավորի նկատմամբ ԿԿՀ-ն է հարուցելու, իսկ ԲԴԽ անդամի նկատմամբ՝ ոչ։ Ելնելով վերոգրյալից՝ կարծում ենք տրամաբանական հիմք այստեղ առկա չէ։
Ընդ որում, ԿԿՀ-ի այս իրավասությունը, ԲԴԽ անդամի վերաբերյալ, նշված է նաև ԿԿՀ մասին օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածում (տես՝ օրենքի 26․2-րդ հոդվածի 7-րդ մասը)։
Նշյալ հակասությունը շտկման կարիք ունի։
	 Ընդունվել է
Նախագծից համապատասխան հոդվածն ամբողջությամբ հանվել է:

	7․ «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի առնչությամբ կարծում եմ նպատակահարմար չի նշել պաշտոնների սահմանափակ շրջանակը, հետագայում կարող է այլ պաշտոնների համար էլ նախատեսվել ընթացիկ բարեվարքության ուսումնասիրություն, հակառակ պարագայում օրենքը փոփոխելու անհրաժեշտություն կրկին առկա կլինի։ Առաջարկվում է  ուղղակի չնշել պաշտոններ։
Նույնիսկ, եթե որոշվի, որ պաշտոնները պետք է նշել, ինչպես այս պահին է նախագծում՝ պետք է օրենքում նորմ նախատեսել, որով կպարզաբանվի, թե <<քննիչ>> ասելով ինչ է հասկացվում, հակառակ պարագայում այս ձևակերպումից դուրս են մնում քննչական մարմնի ղեկավարներն ու տեղակալները, այլ պետերը։ Կարելի է ոչ թե <<քննիչ>> նշել, այլ՝ <<քննչական մարմնում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձ>>։ Նույն կարծիքը վերաբերելի է նաև Նախագծի 4-րդ հոդվածին:
	Ընդունվել է
Նախագծերում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	8․ «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածի 7-րդ մասի առաջարկվող կարգավորմանը անդրադառնալիս անհրաժեշտ է նշել, որ կարիք չկա հատկապես առանձնացնել Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող այն անձանց, ովքեր արդեն բարեվարքության ուսումնասիրություն անցել են: Այս ձևակերպումն ավելորդ է, քանի որ Կոմիտեի բոլոր ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձինք անխտիր արդեն անցել են բարեվարքության ստուգումը: Նույնը վերաբերելի է նաև Նախագծի 5-րդ հոդվածի 8-րդ մասին, քանի որ Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին օրենքով ինքնավար պաշտոնի նշանակվելիս բոլորն անխտիր անցնում են բարեվարքության ուսումնասիրություն:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	9․ «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածի  10-րդ մասում նշված է, որ դատախազների ընթացիկ բարեվարքության ստուգումը 3 տարին մեկ է լինելու, այդ դեպքում անհասկանալի է, թե այս մասում (11-րդ) ինչու է նախորդ բարեվարքությունից անցնելու ժամկետը 4 տարի նշած։ 
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	10․ Ինչ վերաբերում է 12-րդ և 13-րդ մասերով նախատեսված իրավակարգավորումներին, ապա կարծում եմ այս երկու մասերում ժամկետների անհամապատասխանություն կա՝ եթե բարեվարքությունն առաջին անգամ անցնող դատախազների համար 12-րդ մասում պարտականություն է նշված հարցաթերթիկները 3 ամսում ներկայացնելու, ապա 12-րդ մասում ուսումնասիրության համար 1,5 տարի ժամկետ է տրված։
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	11․ Քննչական կոմիտեի մասին օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում այնքան էլ ճիշտ չէ ստուգման անունը բանավոր քննություն դնել։ Ավելի ճիշտ կլինի այն կոչել <<բարեվարքության ստուգման բանավոր հարցազրույց>>։ Ընդ որում, պետք է սահմանել թե այս հարցազրույցի ընթացքում թեկնածուի ի՞նչ հատկանիշներ են ստուգվելու, քանի որ ձևակերպումից էլ պարզ է, որ բարեվարքության եզրակացությունից հարցադրումներով չի միայն սահմանափակվելու։

	Չի ընդունվել
Նախագծում օգտագործված ձևակերպումները կրկնում են Օրենքում արդեն իսկ գոյություն ունեցող ձևակերպումները։ Միաժամանակ հարկ է նկատել, որ բանավոր քննությունը չի վերաբերում բարեվարքության ստուգմանը, այլ հանդիսանում է մասնագիտական ստուգում, որի ընթացքում կարող են հարցադրումներ արվել նաև Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի ներկայացրած բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացության վերաբերյալ։ 

	12․ «Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 4-րդ մասի այն կարգավորմանը, որ գրավոր և բանավոր քննություններից դրական գնահատական ստացած անձինք լրացնում են հարցաթերթիկ, հարկ է նշել, որ անհասկանալի է, թե սա ինչ է նշանակում։ Վերևում արդեն նշվեց, որ գրավոր քննությունից դրական ստացած թեկնածուն լրացնում է հարցաթերթիկը, որն ուղարկվում է ԿԿՀ, որտեղից էլ եզրակացությունը ստանալուց հետո անցկացվում է բանավոր քննությունը։ Այս պարագայում 7․2-րդ մասի ձևակերպումը չի համապատասխանում դրան, ստացվում է, որ բանավոր քննությունից հետո է լրացվում հարցաթերթիկը, այդ դեպքում ինչի հիման վրա է արվելու քննությունը, եթե ԿԿՀ բարեվարքության եզրակացությունը դեռ ստացված չի։
	Ընդունվել է
Հնարավոր շփոթություններից խուսափելու համար Նախագծում կատարվել է հստակեցում, որից պարզ է դառնում, թե որ քննարկվող իրավակարգավորումը վերաբերում է քննությունից հետո անցկացվող հոգեբանական գնահատմանը:

	13․ «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու  մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ 
 2) 1-ին մասի 3-րդ կետը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ՝ նոր նախադասությամբ.
Սույն դեպքում բարեվարքության ուսումնասիրություն չի իրականացվում:: 
Վերոգրյալով պայմանավորված՝ անհասկանալի է, թե ինչ տրամաբանությամբ այս անձինք պետք է ազատվեն բարեվարքության ուսումնասիրությունից։
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	14․ Առաջարկում ենք Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին օրենքի Նախագծի 2-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 
<<Հոդված 2 Օրենքի 35-րդ հոդվածում
1) 15-րդ մասի 2-րդ կետը շարադրել նոր խմբագրությամբ.
2. համապատասխանում է զբաղեցրած պաշտոնին՝ նախաձեռնելով հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողների առաջխաղացման ցուցակում ներառելու գործընթաց.
2) Լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 15.1-ին, 15.2-րդ և 15.3-րդ մասերով
«15.1 Սույն հոդվածի 15-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված որոշումն ընդունելուց հետո Հանձնաժողովը Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողից պահանջում է մեկշաբաթյա ժամկետում ներկայացնել բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության վերաբերյալ լրացված հարցաթերթիկ:
15.2 Հանձնաժողովը բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության վերաբերյալ լրացված հարցաթերթիկը մեկօրյա ժամկետում ներկայացնում է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով՝ մեկամսյա ժամկետում խորհրդատվական եզրակացություն ստանալու նպատակով։
15.3 Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի խորհրդատվական եզրակացությունն ստանալուց հետո՝ այն երեք օրվա ընթացքում տրամադրվում է Հանձնաժողովին, որը որոշում է կայացնում անձին առաջխաղացման ցուցակում ներառելու կամ չներառելու վերաբերյալ::
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	15․ «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում  լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» սահմանադրական օրենքի նախագծի այսուհետ՝ Նախագիծ 1-ին հոդվածով առաջարկվում է «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի այսուհետ՝ Օրենք 69-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 1.1 կետով.
«1.1) զերծ մնալ դատական իշխանությունը վարկաբեկող, ինչպես նաև դատական իշխանության անկախության և անաչառության վերաբերյալ հանրության վստահությունը նվազեցնող այնպիսի վարքագիծ դրսևորելուց, որն ընկել է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության արդյունքում խորհրդատվական բնույթի բացասական եզրակացություն ներկայացնելու հիմքում.» 
…
Հարկ է նկատել, որ գործող Oրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասը որպես դատավորի պարտականություն սահմանում է․
(…)
« 1) զերծ մնալ դատական իշխանությունը վարկաբեկող, ինչպես նաև դատական իշխանության անկախության և անաչառության վերաբերյալ հանրության վստահությունը նվազեցնող վարքագիծ դրսևորելուց.» 
(…)
Այսինքն, գործող Օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով արդեն իսկ նախատեսված է այն պարտականությունը, որն առաջարկվում է Նախագծով։ Ընդ որում, Նախագծով առաջարկված տարբերակում պարտականության հստակեցման հանգամանքը՝ «որն ընկել է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության արդյունքում խորհրդատվական բնույթի բացասական եզրակացություն ներկայացնելու հիմքում» ձևակերպմամբ, չի փոխում նույն պարտականության կրկնակի սահմանման աննպատակահարմարության մասին մեր կարծիքը։ Խնդիրը նրանում է, որ գործող Օրենքի ձևակերպումն ավելի ընդհանրական է և իր մեջ ընդգրկում է նաև պարտականության Նախագծով առաջարկվող մասնավոր դրսևորումը։
	Մասամբ է ընդունվել
Քննարկվող դրույթը հանվել է և համապատասխան վարքագծի կանոն սահմանվել է նույն հոդվածի նույն մասի 1-ին կետում: Առաջարկվող կարգավորումը բխում է մի շարք պրակտիկ խնդիրներ լուծելու անհրաժեշտությունից, որոնց թվում են նաև Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից բարեվարքության ընթացիկ ստուգման արդյունքում խորհրդատվական բնույթի բացասական եզրակացությունը տալու դեպքում կարգապահական վարույթ հարուցելու իրավասությունը միայն Էթիկայի և կարգապահական հարցերի հանձնաժողովին և Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովին վերապահելիս վարքագծի համապատասխան կանոնին հղում կատարելու հնարավորության ստեղծումը, հնարավոր տարընկալումներից և ոչ ճշգրիտ մեկնաբանություններ կատարելուց խուսափելը և այլն:

	16․ «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ նշենք, որ՝
1․Նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվում է «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքը այսուհետ՝ Օրենք  լրացնել 35․1-րդ հոդվածով, որի 4-րդ մասով նախատեսված է հետևյալը․
(…)
«4․ Բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության վերաբերյալ հարցաթերթիկում լրացման ենթակա տվյալները փոփոխության ենթարկվելու դեպքում դրանք թարմացվում են էլեկտրոնային համակարգում յուրաքանչյուր տարի՝ մինչև հաջորդող տարվա մարտի 31-ը։ Եթե վերոգրյալ տվյալները չեն ենթարկվել փոփոխության, ապա դրա մասին նույն ժամկետներում էլեկտրոնային համակարգում իրականացվում է համապատասխան նշում։»
(…)
Նշենք, որ այս նորմը տեղ է գտել նաև նախագծերի փաթեթի մյուս օրենքների նախագծերում։
Կարծում ենք, որ վերը նշված նորմի շարահյուսությունը իրավակիրառի համար կարող է տարընթերցումների տեղիք տալ, քանի որ այն բավարար չափով պարզ, հասկանալի և որոշակի չէ։ Այսպես․
ա ըստ նորմի՝ «լրացման ենթակա տվյալները փոփոխության ենթարկվելու դեպքում» ձևակերպումից անհասկանալի է, թե ում կողմից կամ ինչ հանգամանքների ուժով այդ տվյալները կարող են փոփոխվել։ Արդյո՞ք սա վերաբերում է էլեկտրոնային համակարգի միջոցով ինքնաշխատ փոփոխվող տվյալներին, իրավասու մարմնի կողմից իրականացվող փոփոխություններին, թե՞ իրական կյանքում տեղի ունեցող փոփոխություններին։ 
բ ըստ նորմի՝ «դրանք թարմացվում են էլեկտրոնային համակարգում յուրաքանչյուր տարի՝ մինչև հաջորդող տարվա մարտի 31-ը» ձևակերպումից անհասկանալի է, թե ու՞մ կողմից են թարմացվելու այդ տվյալները, ու՞մ վրա է դրվում այդ պարտականությունը։ Եթե թարմացման գործառույթը վերապահված է բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության վերաբերյալ հարցաթերթիկ լրացրած հանրային ծառայողին՝ ՀՀ հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողին, ապա «թարմացման» պարտականությունը «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքի որևէ նորմով սահմանված չէ, և անհասկանալի է, թե ինչ հետևանքներ կարող է ունենալ չթարմացնելը։
Մյուս կողմից՝ բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության համար Օրենքով սահմանվում է հստակ ժամկետ՝ յուրաքանչյուր երեք տարին մեկ անգամ։ Սա ենթադրում է, որ երեք տարին մեկ անգամ Հակակոռուպցիոն կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձինք ներկայացնելու են բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրության վերաբերյալ հարցաթերթիկ, որում ներառելու են բանկերից, աշխատանքի վայրից և այլ պետական մարմիններից ստացված իրենց և իրենց փոխկապակցված անձանց վերաբերյալ տեղեկություններ, որոշ դեպքերում նաև որոշակի ժամանակահատվածի համար վերլուծական տեղեկատվություն (օրինակ՝ 3 տարվա ընթացքում ստացված եկամուտներ)։ Ակնհայտ է, որ հարցաթերթիկի կազմելը հանրային ծառայողից պահանջելու է ժամանակ և լրացուցիչ ջանքեր։ Այդ ժամանակի և լրացուցիչ ջանքերի օգտագործումը լիովին արդարացված է այն խնդիրների համատեքստում, որոնք լուծվում են բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրությամբ։ 
Սակայն, Օրենքի՝ խնդրո առարկա լրացման տրամաբանությամբ՝ հանրային ծառայողը գրեթե նույն գործընթացը կատարելու է անընդհատ, այսինքն՝ յուրաքանչյուր տարի մինչև հաջորդ տարվա մարտի 31-ը։ Ընդ որում, զուգահեռաբար կատարելով նաև համապատասխան հայտարարագրեր ներկայացնելու իր պարտականությունը։  
Այս առումով ուշագրավ է «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվող 26․2-րդ հոդվածի 6-րդ մասը, որը շարադրված է հետևյալ կերպ․
(…)
«6․ Այն դեպքում, երբ բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրություն անցնող անձը էլեկտրոնային համակարգի միջոցով հարցաթերթիկի տարեկան թարմացում է իրականացնում, Հանձնաժողովը ստուգում է թարմացման բովանդակությունը և փոփոխության մասով խորհրդատվական բնույթի բացասական կամ դրական վերապահումով եզրակացության ներկայացման հիմքերի առկայության դեպքում կազմում է եզրակացությունը։»
(…)
Պետք է նկատել, որ առաջարկվող լրացման մեջ խոսքը վերաբերում է «բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրություն անցնող անձ»-ին։ Ըստ «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձի բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրությունն իրականացվում է «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքով սահմանված կարգով յուրաքանչյուր երեք տարին մեկ անգամ:» Այսինքն, անձն ընթացիկ բարեվարքության ուսումնասիրություն անցնելու է 3 տարվա ընթացքում մեկ անգամ, ուստի 3 տարվա ընթացքում մեկ անգամ է համարվելու «բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրություն անցնող անձ»։ Այնինչ, «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի քննարկվող նորմի տրամաբանությամբ անձն ամեն տարի կատարելու է էլեկտրոնային համակարգի թարմացում, ամեն տարի Հանձնաժողովը ստուգելու է թարմացման բովանդակությունը և հիմքերի առկայության դեպքում կազմելու է եզրակացություն։ Այս տրամաբանությամբ անձը ոչ թե երեք տարվա ընթացքում մեկ անգամ է անցնելու ընթացիկ բարեվարքության ուսումնասիրություն, այլ՝ անընդհատ, ամեն տարի։
Ուստի՝ առաջարկում ենք վերանայել էլեկտրոնային համակարգի թարմացման վերաբերյալ իրավակարգավորումների նպատակահարմարության հարցը, իսկ այդպիսիք Նախագծում պահպանելու դեպքում վերախմբագրել և վերաշարադրել դրանք այն հաշվով, որ չեզոքացվեն վերը նշված տարընթերցումների և անհստակությունների հետևանքով տարաբնույթ մեկնաբանություններ տալու հնարավոր ռիսկերը։
	Ընդունվել է
[bookmark: _heading=h.30j0zll]Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ և քննարկվող դրույթները հանվել են:

	17. Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «զանգվածային լրատվության միջոցների հրապարակումների» բառերից հետո լրացնել «, Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության արդյունքում ներկայացրած խորհրդատվական բնույթի բացասական եզրակացության» բառերով։
Օրենքի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասը թվարկում է Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողի նկատմամբ ծառայողական քննություն հարուցելու առիթները։
Հարկ է նկատել, որ Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում են իրավակարգավորումներ լրացնել նաև Օրենքի 35-րդ հոդվածում, ըստ որոնց՝ Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողների առաջխաղացման ցուցակում ներառելու գործընթացում ևս իրականացվում է ծառայողի բարեվարքության ուսումնասիրություն։ Բարեվարքության այս ուսումնասիրությունը Նախագծով արդարացիորեն չի նույնացվում բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության հետ։ Հետևաբար, եթե բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության արդյունքում ներկայացրած խորհրդատվական բնույթի բացասական եզրակացությունը ծառայողական քննություն հարուցելու առիթ է, ապա անհասկանալի է թե առաջխաղացման ցուցակում ներառելու ընթացքում բարեվարքության ուսումնասիրության բացասական եզրակացությունը այդպիսին հանդիսանում է, թե՝ ոչ։
Տարընթերցումներից խուսափելու համար առաջարկում ենք Նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենքի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասում առաջարկվող լրացման տեքստից հանել «ընթացիկ» բառը, որպեսզի ծառայողի բարեվարքության ուսումնասիրության բացասական եզրակացությունն ընդհանրապես համարվի ծառայողական քննություն հարուցելու առիթ, և ոչ միայն ընթացիկ ուսումնասիրության եզրակացությունը։
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	18. Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 34-րդ հոդվածը լրացնել նոր 8․1 մասով՝ հետևյալ ձևակերպմամբ․
«Սույն օրենքի 35.1-ին հոդվածի 4-րդ և 6-րդ մասերով նախատեսված դեպքերում կարգապահական վարույթը հարուցվում է կարգապահական խախտում հայտնաբերելու օրվանից հետո` 1-տարվա ժամկետում, բայց ոչ ուշ, քան այն կատարելու օրվանից 4 տարի հետ:»
Նախագծով առաջարկվող՝ Օրենքում լրացվող 35․1-ին հոդվածի 4-րդ և 6-րդ մասերը վերաբերելի չեն կարգապահական վարույթի վաղեմության ժամկետներին։ Նախագծերի փաթեթում ներկայացված մյուս օրենքների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ վաղեմության այս ժամկետները վերաբերում են բարեվարքության բացասական եզրակացությամբ հայտնաբերված խախտումներին։ Հետևաբար՝ առաջարկում ենք Օրենքի 34-րդ հոդվածը լրացնել նոր 8․1 մասով՝ հետևյալ ձևակերպմամբ․
«Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից բարեվարքության ուսումնասիրության արդյունքում ներկայացրած խորհրդատվական բնույթի բացասական եզրակացության դեպքում կարգապահական վարույթը հարուցվում է կարգապահական խախտում հայտնաբերելու օրվանից հետո` 1-տարվա ժամկետում, բայց ոչ ուշ, քան այն կատարելու օրվանից 4 տարի հետո:»
Հարկ է անդրադառնալ նաև վաղեմության 4 տարվա ժամկետին։ Նախագծերի փաթեթում ներկայացված բոլոր օրենքներում («Դատական օրենսգիրք», «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» և «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին») այդ ժամկետը 4 տարի է, իսկ «Դատախազության մասին» օրենքում՝ 3 տարի։ Կարծում ենք, որ պետք է ցուցաբերել միատեսակ մոտեցում և սահմանել մեկ ժամկետ բոլոր մարմինների դեպքում։
	Մասամբ է ընդունվել

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։ Միևնույն ժամանակ հիմնավորումներում ներկայացվել են համապատասխան մեկնաբանություններ, կապված տարբեր ժամկետներ սահմանելու հետ և պարզաբանվել է, որ տարբերակված մոտեցման դրսևորումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ դատավորների համար բարեվարքության ուսումնասիրությունը ժամկետը նախատեսվել է դատավորների գնահատման ինստիտուտի համար նախատեսված ժամկետների հաշվառմամբ։

	19. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 35-րդ հոդվածը լրացնել նոր 15․2 մասով, որտեղ սահմանված է, որ ատեստավորման հանձնաժողովն առաջխաղացման ենթակա անձանց վերաբերյալ տեղեկատվություն է ներկայացնում Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով մեկամսյա ժամկետում խորհրդատվական եզրակացություն ստանալու նպատակով։
Կարծում ենք, որ ատեստավորման գործընթացի դեպքում խորհրդատվական եզրակացության ստացման համար սահմանված մեկ ամսյա ժամկետը չհիմնավորված երկար է և կարող է բացասաբար ազդել ատեստավորման գործընթացի արդյունավետ իրականացման և բնականոն աշխատանքի վրա։ Առաջարկում ենք այդ ժամկետը սահմանել 15 օր, ինչպես որ արդարացիորեն սահմանված է «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածի 4-րդ մասում։
Հարկ է նկատել, որ «Դատախազության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածով այդ ժամկետն ընդամենը 10 օր է նախատեսված։
	Չի ընդունվել
Փաթեթի վկայակոչվող դրույթներում 15-օրյա ժամկետի վերաբերյալ կարգավորումները փոփոխվել են և սահմանվել է 1-ամսյա ժամկետ՝ հաշվի առնելով Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի ծանրաբեռնվածությունը: 

	20․ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասն ունի հետևյալ ձևակերպումը․
(…)
 «3․ Սույն օրենքի 2-րդ հոդվածով Օրենքի 35-րդ հոդվածում լրացվող 15․1-ին, 15․2-րդ և 15․3-րդ մասերը, 4-րդ հոդվածով լրացվող 35․1-ին հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերը ուժի մեջ են մտնում 2024 թվականի դեկտեմբերի 31-ին։»
(…)
Վերը նշված ձևակերպման մեջ առկա է վրիպակ․ խոսքը ոչ թե «Սույն օրենքի 2-րդ հոդվածով» առաջարկվող լրացմանն է վերաբերում, այլ 3-րդ հոդվածով։
6․ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասն ունի հետևյալ ձևակերպումը․
(…)
«Մինչև 2024 թվականի դեկտեմբերի 31-ը Հակակոռուպցիոն կոմիտեում առաջախաղացման ցուցակներում ընդգրկվելու նպատակով Հանձնաժողովը մեկշաբաթյա ժամկետում Հակակոռուպցիոն կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձից պահանջում և ստանում է բարեվարքության վերաբերյալ լրացված հարցաթերթիկը: Հանձնաժողովը բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկն ստանալուց հետո՝ մեկօրյա ժամկետում, այն ներկայացնում է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով մեկամսյա ժամկետում խորհրդատվական եզրակացություն ստանալու նպատակով։ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի խորհրդատվական եզրակացությունն ստանալուց հետո՝ այն երեք օրվա ընթացքում տրամադրվում է Հանձնաժողովին, որը որոշում է կայացնում անձին առաջխաղացման ցուցակում ներառելու կամ չներառելու վերաբերյալ։»
(…)
Հարկ է նկատել, որ այս ձևակերպմամբ կարգավորվում են միայն ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկելու նպատակով բարեվարքության ուսումնասիրության հարցերը, այնինչ Օրենքի կարգավորումները և առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկվելիս բարեվարքության ուսումնասիրություն անցնելու գործառույթը նախատեսված է Հակակոռուպցիոն կոմիտեի բոլոր ծառայողների համար, այդ թվում օպերատիվ-հետախուզական գործառույթ իրականացնող ծառայողների։ Ուստի, կարծում ենք՝ պետք է Նախագծի քննարկվող նորմում «Հակակոռուպցիոն կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձից» բառերի փոխարեն նշել «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողից» բառերը։
Նախագծի նույն հոդվածի նույն մասում առաջարկում ենք «մեկամսյա ժամկետում» բառերը փոխարինել «15 օրյա ժամկետում» բառերով, որի հիմնավորումները նշել ենք սույն փաստաթղթի 4-րդ կետում։
	Մասամբ է ընդունվել
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, սակայն մինչ 2024 թվականի դեկտեմբերի 31-ը ընկած ժամանակահատվածում բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացություն տրամադրելու մեկամսյա ժամկետը պահպանվել է՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ստուգումը իրականացվելու է թղթային տարբերակով, իսկ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի ծանրաբեռնվածությունը լինելու է խիստ բարձր, ուստի առավել նպատակահարմար է վերջինիս մեկամսյա ժամկետ տրամադրել խորհրդատվական եզրակացություն տրամադրելու նպատակով:

	6. ՔՆՆՉԱԿԱՆ ԿՈՄԻՏԵ
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	1․ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին ՀՀ օրենքի նախագծով առաջարկվում է, որ Կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց համար բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրությունն իրականացվի 2023թ.-ից և ավարտվի մինչև 2025 թվականի առաջի ն կիսամյակը, ընդ որում՝ մինչև 2023 թվականի դեկտեմբերի 31-ն իրականացվի քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց հինգ տոկոսի բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրություն, իսկ 2024 թվականի հունվարի 1-ից մինչև դեկտեմբերի 31-ն իրականացվի քննչական կոմիտեի ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց առնվազն 25 տոկոսի բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրություն:
Վերոգրյալի կապակցությամբ հարկ է նշել, որ նախագծերով չի կարգավորվում, թե ինչ սկզբունքով է ընտրվելու մինչև 2025 թվականը յուրաքանչյուր տարի Կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց բարեվարքության ստուգումը՝ ըստ տարիների և տոկոսային հարաբերակցությամբ:
Առաջարկում ենք բարեվարքության ստուգման ժամկետները և ստուգման ենթակա անձանց քանակը պայմանավորել ոչ թե տարիներով՝ պարտադիր սահմանելով տոկոսային քանակ, (2023թ.՝ 5 տոկոս, 2024թ.՝ 25 տոկոս, 2025թ.՝ 70 տոկոս), այլ կապակցել Կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց հերթական ատեստավորման ժամկետների հետ, քանզի Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին ՀՀ օրենքի 35-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձը երեք տարին մեկ անցնում է ատեստավորում, ինչից բխում է, որ միևնույն է, առաջիկա երեք տարիների ընթացքում՝ մինչև 2026 թվականը, Կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձինք պարտադիր կարգով պետք է մասնակցեն հերթական ատեստավորմների (յուրաքանչյուր տարի 1/3-ը), իսկ դրանով էլ պայմանավորված՝ վերջիններիս վերաբերյալ կարող է անցկացվել նաև բարեվարքության ստուգում:
Այլ կերպ ասած՝ մինչև 2026 թվականի ավարտը, այսինքն առաջիկա 3 տարվա ընթացքում, ՀՀ քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձինք, անցնելով հերթական ատեստավորումը, մեխանիկորեն անցնելու են նաև բարեվարքության ստուգում, այդ թվում նաև Կոմիտեում նոր նշանակվող քննիչները:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։ 

	2․ Քննչական կոմիտեի մասին օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի վերնագրում Քննչական կոմիտեի մասին բառերից առաջ ավելացնել Հայաստանի Հանրապետության բառերը, քանզի գործող Օրենքի անվանումն է՝ Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին ՀՀ օրենք:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	3․ Քննչական կոմիտեի մասին օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի (այսուհետ Օրենք) նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է գործող Օրենքի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել 2.1 կետով:
 Օրենքի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասում սահմանված են Քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց առաջխաղացման ցուցակի ձևավորման հիմքերը, իսկ արդեն նախագծով առաջարկվող 2.1-րդ կետը վերաբերում է ընթացակարգային հարցերի, որի բովանդակությունը չի համապատասխանում Օրենքի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասով կարգավորվող նորմերին:
 Հետևապես, առաջարկում ենք Օրենքի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել ոչ թե 2.1 կետով, այլ 19-րդ հոդվածը նախագծով առաջարկվող նույն բովանդակությամբ լրացնել 2.1 մասով, որի դեպքում կապահովվի իրավակարգավորման տրամաբանական հաջորդականությունը:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	4․ Նախագծով առաջարկվող լրացման համաձայն՝ Կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց ծառայողական առաջխաղացման ցուցակում ընդգրվելու համար ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձը պետք է լրացնի բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկ, որի վերաբերյալ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովը մեկամսյա ժամկետում ներկայացնելու է խորհրդատվական եզրակացություն:
Վերոգրյալից պարզ է դառնում, որ ծառայողական առաջխաղացման համար բանավոր քննությունների անցկացումը և դրանով պայմանավորված կադրային համալրումը կատարվելու է ներկայումս կազմակերպվող ժամկետներից տարբերվող՝ ավելի տևական ժամկետներում, մինչդեռ թափուր հաստիքների արագ չհամալրումը բացասաբար կարող է ազդել Կոմիտեում քննչական աշխատանքների կազմակերպման վրա՝ հաշվի առնելով գործառութային առանձնահատկությունները և առկա խիստ ծանրաբեռնվածությունը:
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Քննչական կոմիտեի մասին օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում սահմանված՝ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից խորհրդատվական եզրակացության մեկամսյա ժամկետը փոխարինել տասնօրյա ժամկետով (ծառայողական առաջխաղացման դեպքում), ինչը կհամապատասխանի նաև Դատախազության մասին ՀՀ օրենքի 50-րդ հոդվածի 15.1-րդ մասով սահմանված ժամկետին:
	Մասամբ է ընդունվել
Նախագծով ԿԿՀ-ի կողմից 1-ամսյա ժամկետում եզրակացությունների տրամադրումը սահմանելը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ մինչ 2024 թվականի դեկտեմբերի 31-ը ընկած ժամանակահատվածում ստուգումն իրականացվելու է թղթային տարբերակով, իսկ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի ծանրաբեռնվածությունը լինելու է խիստ բարձր, ուստի առավել նպատակահարմար է վերջինիս մեկամսյա ժամկետ տրամադրել խորհրդատվական եզրակացություն տրամադրելու նպատակով: Միաժամանակ Քննչական կոմիտեի նախագահի և տեղակալների նշանակման ընթացակարգերում նախատեսվել է ԿԿՀ-ի կողմից քսանօրյա ժամկետում խորհրդատվական բնույթի եզրակացության տրամադրում։ 




	5․ Գտնում ենք, որ խորհրդատվական եզրակացություն ստանալու նպատակով Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի համար սահմանված մեկամսյա ժամկետը նպատակահարմար չէ:
 Նման դեպքերում ՀՀ քննչական կոմիտեի նախագահի կամ նրա տեղակալի պաշտոնը կարող է թափուր մնալ երկար ժամանակահատվածի ընթացքում, ինչը խիստ անցանկալի է Կոմիտեի աշխատանքների կազմակերպման տեսանկյունից՝ հատկապես հաշվի առնելով համակարգման ոլորտներում աշխատանքային ծանրաբեռնվածությունը և այլն:
Ուստի առաջարկում ենք Քննչական կոմիտեի մասին օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 4.2-րդ մասով սահմանված՝ խորհրդատվական եզրակացություն ստանալու նպատակով սահմանված մեկամսյա ժամկետը փոխարինել 3-օրյա ժամկետի:
	Մասամբ է ընդունվել
Քննարկվող ժամկետները փոփոխվել են՝ սահմանելով քսանօրյա ժամկետ՝ հաշվի առնելով նաև Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի ծանրաբեռնվածությունը և այլ մարմինների հետ նույնաբնույթ իրավահարաբերություններում միատեսակ կարգավորումներ սահմանելու անհրաժեշտությունը::

	6․ Բացի այդ, Նախագծերով առաջարկվող կարգավորումներից պարզ չի դառնում, թե արդյոք Քննչական կոմիտեի նախագահի թեկնածուին Կառավարությանը ներկայացնելուց, իսկ Կոմիտեի նախագահի տեղակալների թեկնածուներին Վարչապետին ներկայացնելուց հետո պաշտոնի նշանակում տեղի է ունենում, թե ոչ, արդյոք մինչ պաշտոնի նշանակումը պետք է սպասել Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի խորհրդատվական եզրակացությանը, թե ոչ, հակառակ պարագայում առանց խորհրդատվական եզրակացության ներկայացնելը որոշակի իմաստազրկում է նաև բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկի պահանջը, ինչպես նաև թեկնածուի ներկայացման նպատակը, քանի դեռ պարզ չէ վերջինիս վերաբերյալ տրված խորհրդատվական եզրակացությունը:
Առաջարկում ենք հարցի վերաբերյալ կարգավորումները սահմանել այնպես, որ թեկնածուների ներկայացման գործընթացից առաջ լրացված բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկները ներկայացվեն Վարչապետի աշխատակազմ, որից հետո Վարչապետի աշխատակազմը Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից կարող է ստանալ թեկնածուի վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունը, որից հետո թեկնածուները կներկայացվեն Կառավարությանը կամ Վարչապետին՝ լրացված բարեվարքության հարցաթերթիկով և խորհրդատվական եզրակացությամբ միաժամանակ, որից հետո կարող է որոշվել թեկնածուների նշանակման հարցը:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	7․ Նախագծի 5-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքը լրացնել 31.1-ին հոդվածով, որի 6-րդ մասի համաձայն՝ Քննչական կոմիտեի նախագահը կարգապահական խախտման փաստի առկայության դեպքում ծառայողական քննություն անցկացնելու վերաբերյալ միջնորդությամբ դիմում է Կարգապահական հանձնաժողով՝ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից ներկայացված խորհրդատվական եզրակացությունը կցելով։
 Վերոգրյալ կարգավորումը հակասում է Օրենքի 31-րդ հոդվածի 1-ին մասի կարգավորումներին, որի համաձայն՝ Կոմիտեում ծառայողական քննությունն անցկացվում է երկու փուլերով՝ նախնական ուսումնասիրություն և կարգապահական վարույթ:
 Առաջարկվում է փոխել Նախագծի վերոգրյալ դրույթը և նախատեսել, որ ծառայողական քննություն անցկացնելու վերաբերյալ միջնորդությունը ներկայացվի որ թե Կարգապահական հանձնաժողովին, այլ Կոմիտեի ներքին անվտանգության վարչություն, որտեղ իրականացվում է նախնական ուսումնասիրությունը, միաժամանակ նաև Քննչական կոմիտեի նախագահի կողմից ծառայողական քննություն անցկացնելու վերաբերյալ միջնորդությամբ դիմելու իմպերատիվ պահանջը փոխել, նախատեսել հայեցողական լիազորություն:
 Այլ կերպ ասած՝ Նախագծի 5-րդ հոդվածով 6-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. Քննչական կոմիտեի նախագահը կարգապահական խախտման փաստի առկայության դեպքում սույն օրենքի 31-րդ հոդվածի կարգով կարող է ներկայացնել միջնորդություն ծառայողական քննություն անցկացնելու համար՝ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից ներկայացված խորհրդատվական եզրակացությունը կցելով։

	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 

	8․ Առաջարկվում է նաև Նախագծի 5-րդ հոդվածի 7-րդ և 8-րդ մասերը հանել, քանի որ այդ ընթացակարգերն արդեն իսկ կարգավորվում են Օրենքի 31-րդ հոդվածով սահմանված նորմերով:
	Ընդունվել է
Նախագծի քննարկվող իրավակարգավորումները հանվել են։




	9․ Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում է, որ Քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձի բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրությունն իրականացվի Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին օրենքով սահմանված կարգով յուրաքանչյուր երեք տարին մեկ անգամ:
Միաժամանակ նույն Նախագծի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսվում է, որ բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության վերաբերյալ հարցաթերթիկում լրացման ենթակա տվյալները փոփոխության ենթարկվելու դեպքում դրանք թարմացվեն էլեկտրոնային համակարգում յուրաքանչյուր տարի՝ մինչև հաջորդող տարվա մարտի 31-ը: Եթե վերոգրյալ տվյալները չեն ենթարկվել փոփոխության, ապա դրա մասին նույն ժամկետներում էլեկտրոնային համակարգում իրականացվում է համապատասխան նշում: 
Վերոգրյալ իրավադրույթների կապակցությամբ հարկ է նշել, որ, փաստորեն, մի կողմից նախատեսվում է, որ Քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձի բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրությունն իրականացվի յուրաքանչյուր երեք տարին մեկ անգամ, միևնույն ժամանակ նախատեսվում է, որ բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկը թարմացվի յուրաքանչյուր տարի՝ անկախ նրանից՝ փոփոխություններ առկա են, թե ոչ: 
Հետևապես գտնում ենք, որ այն դեպքում, երբ բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկը պետք է թարմացվի յուրաքանչյուր տարի, այդ դեպքում յուրաքանչյուր երեք տարին մեկ անգամ բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրություն իրականացնելն իմաստազրկվում է, ինչից ելնելով առաջարկում ենք ամեն տարի թարմացման պահանջը հանել:
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	10․ Բացի այդ Օրենքի 7-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերով նախատեսվում է, որ Քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց 5 տոկոսի բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրությունն իրականացվի մինչև 2023 թվականի դեկտեմբերի 31-ը, իսկ դրանից հետո՝ 2024, 2025 և 2026 թվականների համար յուրաքանչյուր տարի 23 տոկոսի վերաբերյալ:
Առաջարկում ենք բարեվարքության ստուգման ժամկետները և ստուգման ենթակա անձանց քանակը պայմանավորել ոչ թե տարիներով՝ պարտադիր սահմանելով տոկոսային քանակ, (2023թ.՝ 5 տոկոս, 2024թ.՝ 23 տոկոս, 2025թ.՝ 23 տոկոս, 2026՝ 23 տոկոս), այլ կապակցել Կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց հերթական ատեստավորման ժամկետների հետ, քանզի Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին ՀՀ օրենքի 35-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձը երեք տարին մեկ անցնում է ատեստավորում, ինչից բխում է, որ միևնույն է, առաջիկա երեք տարիների ընթացքում՝ մինչև 2026 թվականը, Կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձինք պարտադիր կարգով պետք է մասնակցեն հերթական ատեստավորմների (յուրաքանչյուր տարի 1/3-ը, ինչն ավել է անգամ առաջարկվող 23 տոկոսից), հետևաբար նաև բարեվարքության ստուգում: 
Բացի այդ հարկ է նշել, որ 2023 թվականի դեկտեմբերի ամսին նախատեսվում է անցկացնել անձնակազմի 5 տոկոսի հերթական ատեստավորում, որով կապահովվի նաև ատեստավորվող անձանց բարեվարքության ստուգումը: 
Այլ կերպ ասած՝ մինչև 2026 թվականի ավարտը, այսինքն առաջիկա 3 տարվա ընթացքում, ՀՀ քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձինք, անցնելով հերթական ատեստավորումը, մեխանիկորեն անցնելու են նաև բարեվարքության ստուգում, այդ թվում նաև Կոմիտեում նոր նշանակվող քննիչները, ովքեր Նախագծերի ուժի մեջ մտնելուց հետո արդեն իսկ սահմանված կարգով՝ մինչ համապատասխան քննությանը մասնակցելը, պարտավոր են լինելու լրացնել բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկ: 
Բացի այդ, հարկ է նշել, որ բարեվարքության ստուգումը հերթական ատեստավորմամբ պայմանավորելն առավել ընդունելի է նաև այն տեսանկյունից, որ դրանով կապահովվի ստուգվողների ընտրության օբյեկտիվությունը: 
Հարկ է նկատել, որ սույն առաջարկը նախկինում՝ Նախագծի սկզբնական տարբերակի շրջանառության փուլում ևս ներկայացվել է մեր կողմից, սակայն չի ընդունվել, ուստի ևս մեկ անգամ ընդգծում ենք դրա խիստ կարևորությունը բարեվարքության ստուգման գործընթացում օբյեկտիվության ապահովման տեսանկյունից:
Մեր կողմից առաջարկվող տարբերակն առավել համակարգային և դասակարգված կերպով կարող է կարգավորել բարեվարքության անցկացման ընթացակարգը: 
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	11․ Նախագծի 1-ին հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսվում է, որ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից խորհրդատվական եզրակացությունը ստանալուց հետո՝ տասնհինգօրյա ժամկետում, անցկացվի բանավոր քննություն: 
 Առաջարկվում է Նախագծով սահմանված՝ բանավոր քննություն անցկացնելու տասնհինգօրյա ժամկետը հանել, քանի որ նման հստակ ժամկետ նախատեսելը նպատակահարմար չէ՝ պայմանավորված բանավոր քննություն անցկացնելու համար գործնականում հանդիպող կազմակերպական տարբեր հարցերով (Որակավորման հանձնաժողովի ծանրաբեռնված աշխատանք, թեկնածուների մեծ քանակ և այլն): Նման պայմաններում բանավոր քննության անցկացման ժամկետները կարող է թողնվել Կոմիտեի հայեցողությանը, ավելին, գործնականում բանավոր քննությունը մշտապես անցկացվել է ողջամիտ ժամկետներում և դրա հետ կապված խնդիրներ չեն առաջացել:  
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	12․ Նախագծի 1-ին հոդվածի 4-րդ մասի 7.2-րդ կետով սահմանվում է, որ գրավոր և բանավոր քննություններից դրական գնահատական ստացած անձինք լրացնեն հարցաթերթիկ:
Առաջարկում ենք նշված դրույթը հանել, քանզի գործող Օրենքում ներկա կարգավորումների համաձայն արդեն իսկ գրավոր և բանավոր քննություններից դրական գնահատական ստացած անձինք լրացնում են հարցաթերթիկ (Օրենքի 18-րդ հոդվածի 7-րդ մաս), հետևապես Նախագծի 1-ին հոդվածի 4-րդ մասի 7.2-րդ կետի դրույթը նպատակահարմար չէ և չի վերաբերում նաև Նախագծի կարգավորման նպատակներին և առարկային:
	Չի ընդունվել

Նախագծի նշված հոդվածում կատարված լրամշակումների արդյունքում դրույթների համարակալման մեջ փոփոխություններ են կատարվել։ Մասնավորապես, գործող օրենքի 18-րդ հոդվածի 7-րդ մասում առկա ձևակերպումները արտացոլված են 7․2-ում՝ հաշվի առնելով բարեվարքության ուսումնասիրության փուլի առկայությունը նշված գործընթացում։ 

	13․ Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է փոփոխություն կատարել գործող Օրենքի 19-րդ հոդվածում: Ըստ այդմ Նախագծով նախատեսվում է, որ ծառայողական առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկվելու նպատակով Կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձի համար Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովից պետք է ստացվի խորհրդատվական եզրակացություն (թարմացվի բարեվարքության հարցաթերթիկը):
        Գտնում ենք, որ ծառայողական առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկվելու դեպքում բարեվարքության հարցաթերթիկի լրացման և խորհրդատվական եզրակացության անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ այն դեպքում, երբ բարեվարքության ստուգումը կապվի հերթական ատեստավորումների հետ, այսինքն յուրաքանչյուր 3 տարին մեկ, այլևս նպատակահարմար չի լինի առաջխաղացման դեպքում ըստ էության նույն գործընթացը կրկին անցնելը: Ավելին, առաջխաղացումից հետո ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձը սահմանված ժամկետում ևս անցնելու է հերթական ատեստավորում, հետևապես բարեվարքության ստուգման գործընթացը չի ընդհատվելու և կատարվելու է պարբերաբար: 
	Չի ընդունվել

Բարեվարքության ուսումնասիրության պահանջի նախատեսումը առաջխաղացման ցուցակներում ընդգրկված անձանց վերաբերյալ հանդիսանում է միջազգային ընդունված ստանդարտ և բխում է արդեն իսկ որդեգրված մոտեցումներից, որոնք ամրագրված են գործող կարգավորումներում։ Բարեվարքության ստուգման առաջարկվող մոդելի էությունից է բխում նաև այն հանգամանքը, որ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից ներկայացվող եզրակացությունը այն տվյալների ցանկին է պատկանում, որ պետք է հաշվի առնվի ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց առաջխաղացման հարցը լուծելիս: Բացի այդ՝ հարկ է նկատել, որ առաջխաղացման ցուցակներում ընդգրկված անձանց համար բարեվարքության ուսումնասիրության պահանջ արդեն իսկ նախատեսված է իրավապահ բոլոր մարմիններում և դատավորների համար՝ համապատասխան ոլորտային օրենքներով։ Ուստի նույնանման կարգավորումներ են նախատեսվել նաև Քննչական կոմիտեում ծառայողական առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկվող ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց համար։
  



	14․ Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ մինչ Հայաստանի Հանրապետության վարչապետի կողմից քննչական կոմիտեի նախագահի թեկնածուին Կառավարությանը ներկայացնելը՝ վարչապետի աշխատակազմը, իսկ քննչական կոմիտեի նախագահի տեղակալների թեկնածուներին, քննչական կոմիտեի նախագահի կողմից վարչապետին ներկայացնելը՝ քննչական կոմիտեի նախագահը, թեկնածուների կողմից լրացված բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկները ներկայացնում են Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով՝ 15-օրյա ժամկետում խորհրդատվական եզրակացություն ստանալու նպատակով:
Վերոգրյալ դրույթի կապակցությամբ առաջարկում ենք Նախագիծը լրացնել և հստակ ամրագրել, որ նշված դեպքերում Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից Քննչական կոմիտեի նախագահի վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունն ուղարկվի անմիջապես ՀՀ վարչապետին, իսկ  Քննչական կոմիտեի նախագահի տեղակալների վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունը՝ անմիջապես Քննչական կոմիտեի նախագահին:
	Ընդունվել է 

Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումները։


	15. Նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենքի 27-րդ հոդվածը 1-ին մասը, որով սահմանված են Քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձի պարտականությունները, լրացնել 9-րդ կետով հետևյալ բովանդակությամբ՝ «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով ներկայացնել բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրություն իրականացնելու համար անհրաժեշտ պատշաճ նյութեր և պարզաբանումներ:
Գտնում ենք, բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրություն իրականացնելու համար անհրաժեշտ պատշաճ նյութեր և պարզաբանումներ ներկայացնելու պարտականություն նախատեսելը նպատակահարմար չէ, նման պարտավորություն սահմանելը չի կարող բխել Կոմիտեի ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձի գործառութային շրջանակներից, այլ դա պետք է լինի վերջինիս իրավունքը, այսինքն նյութեր և պարզաբանումներ չներկայացնելը, հետևաբար իր իրավունքը չիրացնելը կարող է մեկնաբանվել ի վնաս տվյալ ծառայողի և նշված ռիսկը կրելու է ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձը: 
Հետևապես առաջարկում ենք Նախագծի 4-րդ հոդվածում վերոգրյալ դրույթը հանել: 
	Ընդունվել է

Նախագծից քննարկվող դրույթը հանվել է:

	16. Նախագծի 5-րդ հոդվածի մի շարք դրույթներ նախատեսում են Կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու ընթացակարգեր:
Գտնում ենք, որ նման ընթացակարգեր սահմանելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ քննիչին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու նորմերն արդեն իսկ կարգավորված են Օրենքի դրույթներով, ինչպես նաև Քննչական կոմիտեի նախագահի հրամաններով, իսկ առանձին ընթացակարգեր նախատեսելը նպատակահարմար չէ: 
Օրինակ, նախնական ուսումնասիրություն իրականացնելու առիթները սահմանված են ՀՀ քննչական կոմիտեի նախագահի՝ Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեում ծառայողական քննություն անցկացնելու նպատակով նախնական ուսումնասիրություն կատարելու կարգը հաստատելու մասին 2018 թվականի սեպտեմբերի 5-ի թիվ 147-Լ հրամանով, որի համաձայն՝ առիթ է Կոմիտեի ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձի կողմից առերևույթ կարգապահական խախտում կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազի կամ հսկողություն իրականացնող դատախազի միջնորդությունը, հայտնաբերված առերևույթ կարգապահական խախտման մասին Կոմիտեի նախագահի տեղակալի, ստորաբաժանման ղեկավարի զեկուցագիրը, Կոմիտեի կարգապահական հանձնաժողովի  անդամի միջնորդությունը, պետական կառավարման, տեղական ինքնակառավարման մարմինների, ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց գրավոր հաղորդումները, դիմումները և այլն: 
Նման պայմաններում Օրենքում կարգապահական վարույթ հարուցելու նոր առիթ նախատեսելը և հատուկ առանձնացնելը՝ տվյալ դեպքում Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունը, նպատակահարմար չէ և կարող է դիտարկվել որպես երկակի մոտեցում սահմանված մյուս առիթների համեմատ, հատկապես, երբ օրինակ կարգապահական վարույթներ կարող են հարուցվել այնպիսի խախտումների վերաբերյալ, ինչպիսիք են մարդու իրավունքների խախտումները, արդար դատաքննության, նախաքննության ողջամիտ ժամկետների չապահովումը, ապացույցների կորուստը և այլն:
Ավելին, վերոգրյալի լույսի ներքո պետք է արձանագրել նաև, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կարգավորումներն ընդունվելու դեպքում հակասություն է առաջանալու Օրենքի գործող կարգավորումների հետ: 
Այսպես, Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի բացասական եզրակացությունների դեպքում կարգապահական վարույթը հարուցվում է կարգապահական խախտում հայտնաբերելու օրվանից հետո՝ 1 տարվա ժամկետում, բայց ոչ ուշ, քան այն կատարելու օրվանից 4 տարի հետո:
 Մինչդեռ գործող Օրենքի 31-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ Կարգապահական վարույթը հարուցվում է կարգապահական խախտում հայտնաբերելու օրվանից հետո` 30-օրյա ժամկետում, բայց ոչ ուշ, քան այն կատարելու օրվանից 12 ամիս հետո:
Այսինքն բարեվարքության վերաբերյալ բացասական եզրակացությունների դեպքում կարգապահական վարույթ կարող է հարուցվել հայտնաբերելու օրվանից՝ 1 տարվա ժամկետում, իսկ այդ խախտման այսպես ասված վաղեմության ժամկետը 4 տարի է, իսկ մյուս դեպքում՝ գործող կարգավորումների համաձայն՝ կարգապահական խախտում հայտնաբերելու օրվանից հետո` 30-օրյա ժամկետում, իսկ այդ խախտման այսպես ասված վաղեմության ժամկետը 1 տարի է:
Ժամկետների նման տարբերակված մոտեցումն ընդունելի չէ, հատկապես այն դեպքում, երբ բարեվարքությանը վերաբերելի դեպքերում վաղեմության ժամկետը 4 տարի է, իսկ, փաստորեն, այլ խախտումների դեպքում, որոնք կարող են վերաբերել մարդու իրավունքների խախտումներին, նախաքննության արդյունավետությանը, վաղեմության ժամկետը 4 տարի է: 

	Մասամբ է ընդունվել
Նախագծի խնդրո առարկա կարգավորումներով նախատեսվել է խորհրդատվական բնույթի բացասական եզրակացության ներկայացումը Քննչական կոմիտեի նախագահի կողմից նախնական ուսումնասիրության իրականացման իրավասու մարմնին, իսկ ծառայողական քննության հետագա ընթացքն իրականացվելու է գործող կարգավորումների համաձայն՝ Օրենքի 31-րդ հոդվածով նախատեսված ընդհանուր կանոններով։ Նշված իրավակարգավորումն ուղղված է բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության ներդրված կառուցակարգի ամբողջական կիրարկմանը։ Միևնույն ժամանակ Նախագծով ապահովվել է քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց կարգապահական պատասխանատվության ընթացակարգի միասնականությունը։ Ինչ վերաբերում է բարեվարքության վերաբերյալ բացասական եզրակացությունների դեպքում կարգապահական վարույթ հարուցելու վաղեմության ժամկետներին, հարկ է նկատել, որ վաղեմության ժամկետների հետևյալ սահմանումը բխում է բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության առանձնահատկություններից, մասնավորապես պայմանավորված է ընթացիկ ստուգումը երեք  տարվա հաճախականությամբ իրականացնելով: Այս տեսանկյունից նկատենք նաև, որ նույն վաղեմության ժամկետները սահմանվել են իրավապահ մյուս մարմինների և դատավորների գործունեությունը կարգավորող ոլորտային օրենսդրությունում։ 
:


	17. Բացի այդ հարկ է նշել, որ ներկայումս ՀՀ քննչական կոմիտեի նախագահին  և Քննչական կոմիտեի նախագահի տեղակալներին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու ընթացակարգեր և համապարփակ կարգավորումներ առկա չեն, այդ առումով բացակայում է նաև իրավակիրառական պրակտիկան, հետևաբար անգամ նման կարգեր նախատեսվելու դեպքում դրանց կյանքի կոչելը լինելու է անիրատեսական, ուստի գտնում ենք, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածով դրա վերաբերյալ դրույթները ևս պետք է հանվեն: 
	Ընդունվել է
Նախագծից Քննչական կոմիտեի նախագահի և տեղակալների սույն հիմքով կարգապահական պատասխանատվության դրույթները հանվել են:

	18. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսվում է, որ Քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրությունը 2024, 2025 և 2026 թվականների համար իրականացվի մինչև յուրաքանչյուր տարվա դեկտեմբերի 31-ը, և այդ դեպքում յուրաքանչյուր տարվա համար իրականացվի քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց 23 տոկոսի բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրություն։
Վերոգրյալի կապակցությամբ հարկ է նշել, որ առաջարկվող 23 տոկոսի դեպքում առաջիկա 3 տարիների՝ 2024, 2025 և 2026 թվականների ընթացքում Կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց համար ամբողջական (100 տոկոսանոց) բարեվարքության ստուգում ապահովվել հնարավոր չի լինի, այն կկազմի 74 տոկոս՝ ներառելով նաև 2023 թվականի համար նախատեսվող 5 տոկոսը: Ուստի գտնում ենք, որ նշված տոկոսային համամասնությունները կամ պետք է վերանայել (հավանաբար առկա է տեխնիկական վրիպակ), կամ ընդհանրապես հանել՝ որպես բարեվարքության ստուգման ժամանակագրության հիմք ընդունելով Կոմիտեում հերթական ատեստավորումները, որի վերաբերյալ հիմնավորումներն արդեն իսկ ներկայացվել են:
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	7. ՎԱՐՉԱՊԵՏԻ ԱՇԽԱՏԱԿԱԶՄ
	04․10․2023թ․

	
	02/10.3/34210-2023

	1. Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով, ի թիվս այլնի, նախատեսվում է որպես բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկում լրացման ենթակա տվյալներ ներառել նաև թեկնածուի` վերջին հինգ տարում կուսակցական պատկանելության վերաբերյալ տեղեկություններ:
Պարզ չէ, թե բարեվարքության գնահատման տեսանկյունից որևէ կուսակցության պատկանելիությունը ինչ ազդեցություն է ունենալու նշված գնահատականի վրա՝ դրական թե բացասական:
Այս համատեքստում պետք է նկատել, որ կուսակցություն ստեղծելու և որևէ կուսակցության անդամագրվելու իրավունքը, խիստ նեղ կատեգորիայի անձանցից զատ, սահմանափակելու հնարավորություն չի նախատեսել: Ավելին, կուսակցության անդամ լինելու արգելք նախատեսվել է միայն դատավորների, դատախազների և քննիչների համար, այլ ոչ, օրինակ նույնիսկ, նման պաշտոններում ծառայության անցնելու հավակնություն ունեցող անձանց համար: 
Հետևաբար, կուսակցություն ստեղծելու և որևէ կուսակցության անդամագրվելու իրավունքը պետության կողմից որևէ կերպ չի կարող բարեվարքության տեսանկյունից դիտարկվել բացասական լույսի ներքո:

	Ընդունվել է
Նախագծից հանվել են խնդրո առարկա դրույթները



	2. Մյուս կողմից նախագծային հաջորդիվ դրույթներով անձի բարեվարքության գնահատման համար անհրաժեշտ տեղեկատվության շարքը լրացվում է նաև ընտանիքի անդամների կողմից նախկինում քրեական պատասխանատվության ենթարկված լինելու, վերջիններիս նկատմամբ քրեական հետապնդում չիրականացնելու մասով, մինչդեռ վերջինիս բարեվարքությունը ընտանիքի անդամների վերաբերյալ նշված տեղեկատվության հետ փոխկապակցելը լրջորեն հիմնավորման կարիք ունի՝ հատկապես այն հանգամանքի հաշվառմամբ, որ բարեվարքությունը, ըստ էության, անհատին հատուկ ցուցիչ է, որի բացահայտումը երրորդ անձանց ծավալած գործունեությամբ և վարքագծով պայմանավորելը խզում է առաջացնում այդ գործընթացի տրամաբանության մեջ:
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	3. «Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսվում է, որ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական բնույթի բացասական եզրակացությունները և դրանց հիման վրա նախնական ուսումնասիրության իրականացման իրավասու մարմնի կազմած եզրակացությունը տրամադրվելու են կարգապահական հանձնաժողովին, որը կարող է կայացնել որոշում քննչական կոմիտեի նախագահի և նրա տեղակալների նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու, մինչդեռ գործող օրենքի 29-րդ հոդվածով թվարկվող Քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձի կարգապահական պատասխանատվության հիմքերից որևէ մեկը չի տարածվում նշված դեպքի մասով: Սույն խնդիրը վերաբերում է նաև «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Դատախազության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերով նախատեսվող համանման դրույթներին:
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	4. «Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվում է սահմանել, որ նախատեսված կարգապահական տույժերը Քննչական կոմիտեի նախագահի նկատմամբ կիրառելու նպատակով կարգապահական հանձաժողովը կայացնելու է Կառավարություն, իսկ  Քննչական կոմիտեի նախագահի տեղակալների մասով՝ վարչապետին միջնորդություն ներկայացնելու վերաբերյալ որոշում և կցելու է կարգապահական վարույթի նյութերն ու կարգապահական խախտման փաստի առկայության վերաբերյալ որոշումը։ Մինչդեռ, նախագծային որևէ կարգավորումից պարզ չի դառնում, թե նշված միջնորդությունը ինչ բնույթ է կրելու, մասնավորապես՝ Կառավարությունը կամ վարչապետը որքանով է կաշկանդված լինելու միջնորդությամբ: Նույն դիտարկումը վերաբերում է նաև «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի նույնաբովանդակ կարգավորումներին:
	Ընդունվել է
Նախագծից խնդրո առարկա դրույթները հանվել են 




	5. «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածով լրացվող 1.2-րդ մասում հստակեցման կարիք ունի այն հանգամանքը, թե որ դեպքերում է կարգապահական վարույթ հարուցվելու բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրության արդյունքում առերևույթ կարգապահական խախտման հատկանիշներ պարունակող արարք հայտնաբերվելուց հետո, քանի որ նախագծով, մասնավորապես, նշվում է, որ բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրության արդյունքում առերևույթ կարգապահական խախտման հատկանիշներ պարունակող արարք հայտնաբերվելուց հետո կարող է հարուցվել կարգապահական վարույթ, ինչը խնդրահարույց է այն տեսանկյունից, որ նույնական հանգամանքների առկայության պարագայում մեկ անձի նկատմամբ կարող է հարուցվել կարգապահական վարույթ, իսկ մյուսի դեպքում՝ ոչ՝ նկատի ունենալով, որ նման որոշում կայացնելու իրավասությունը թողնվում է համապատասխան մարմնի հայեցողությանը: Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև հայաստանի «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերին:
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: 
  

	6. «Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով Քննչական կոմիտեի նախագահին և նրա տեղակալներին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու նպատակով համապատասխան միջնորդությունների ներկայացմանն առնչվող դրույթների ուժի մեջ մտնելու ժամկետ է առաջարկվում սահմանել դրանց պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը, մինչդեռ նշված դրույթների գործնականում կիրառության համար անհրաժեշտ բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկի ձևանմուշը, լրացման կարգը, հարցաթերթիկում ներկայացվող տվյալների մանրամասները, ինչպես նաև բարեվարքության ուսումնասիրության և գնահատման մեթոդաբանությունը սահմանող իրավական ակտի ընդունման համար «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսվել է օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ մեկամսյա ժամկետ:
	Ընդունվել է

Նախագծում խնդրո առարկա դրույթները հանվել են։


	7. ««Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» սահմանադրական օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ 1) 4-րդ հոդվածով լրացվող 1.1-ին մասում անհասկանալի է, թե ինչ է ենթադրում Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից թեկնածուի անձնական գործի ուսումնասիրումը և որն է դրա իրավաչափ նպատակը:
Սույն դիտողությունները վերաբերում են նաև Նախագիծ 1-ի 6-րդ հոդվածին:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: 

	8. Նախագիծ 1-ի 7-րդ հոդվածով լրացվող 1.2-րդ մասի համաձայն՝ (…) կարգապահական վարույթ կարող է հարուցվել բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրության արդյունքում առերևույթ կարգապահական խախտման հատկանիշներ պարունակող արարք հայտնաբերվելուց հետո՝ մեկ տարվա ժամկետում, բայց ոչ ուշ, քան խախտումը կատարելուց չորս տարի հետո (բացառությամբ բարեվարքության գույքային դրության առնչությամբ հարուցվող կարգապահական վարույթների)։ Բարեվարքության գույքային դրության առնչությամբ կարգապահական վարույթ կարող է հարուցվել բարեվարքության ուսումնասիրության շրջանակներում այն հայտնաբերվելուց հետո՝ մեկ տարվա ժամկետում: Նշվածից ստացվում է, որ ի տարբերություն ոչ գույքային դրությանն առնչվող գործերի, գույքային դրությանն առնչվող գործերի դեպքում խախտումը կատարելու ժամկետի մասով դրույթ առկա չէ, ինչն ունի պարզաբանման կարիք:
Սույն դիտողությունը վերաբերում է նաև մյուս նախագծերում առկա համանման կարգավորումներին:
	Չի ընդունվել 
Քննարկվող իրավակարգավորումները պայմանավորված են այն հանգամանքով, որ հատկապես այն անձանց դեպքում, ովքեր բարեվարքության ուսումնասիրություն անցնելու են առաջին անգամ, ուսումնասիրության շրջանակն ընդգրկելու է անձի և վերջինիս ընտանիքի անդամների ընդհանուր գույքային դրությունը, և այս դեպքում ևս գույքի ծագման աղբյուրի հարց է առաջանալու: Գույքային դրության հիմքով ներկայացված բացասական եզրակացությունների համար ժամկետային սահմանափակում նախատեսելու հետևանքով գործընթացը կրելու է ձևական բնույթ և չի հանգեցնելու նախագծով ակնկալվող արդյունքին: Այս առումով Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովը բազմիցս արտահայտել է այն դիրքորոշումը, որ բարեվարքության ուսումնասիրության շրջանակներում գույքային դրության, այդ թվում՝ անձի կողմից  նախկինում ներկայացված հայտարարագրերի վերլուծությունը չպետք է ժամկետով սահմանափակված լինի: Այս առումով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը 2021 թվականի փետրվարի 9-ի Xhoxhaj v. Albania վճռով[1] նշել է հետևյալը. «Հաշվի առնելով, որ անձնական կամ ընտանեկան ակտիվները սովորաբար ձևավորվում են ամբողջ աշխատանքային գործունեության ընթացքում, ակտիվների գնահատման համար ժամանակային խիստ սահմանափակումներ նախատեսելը մեծապես կսահմանափակի և կխանգարի ձեռք բերված ընդհանուր ակտիվների օրինականությունը գնահատելու իշխանությունների կարողությանը։»:
Նշվածի համատեքստում, եթե օրենքով սահմանված կարգով Հանձնաժողովը  վերլուծելու է նախկինում ներկայացված բոլոր հայտարարագրերը, սակայն պատասխանատվության վաղեմության ժամկետը սահմանափակված է լինելու համապատասխանաբար 4 և 3 տարիներով, կատարված աշխատանքը իմաստազուրկ է լինելու:


	9. [bookmark: _heading=h.1fob9te]Նախագիծ 1-ի 8-րդ հոդվածի 3-րդ մասով առաջարկվում է կարգավորում, որի համաձայն՝ Էթիկայի և կարգապահական հարցերի հանձնաժողովը և Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովը օրենքով սահմանված կարգով և դեպքերում իրավունք ունեն կարգապահական վարույթ հարուցելու սույն օրենսգրքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված վարքագծի կանոնի խախտման առնչությամբ (…): Մինչդեռ, որոշակիացված չէ, թե ինչ է ենթադրում «իրավունք ունեն» ձևակերպումը, մասնավորապես՝ արդյո՞ք համապատասխան հիմքերի առկայության դեպքում նշված մարմինները կարող են վարույթ չհարուցել, թե՞ ոչ:
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	10. ««Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ 2)    3-րդ հոդվածի 6-րդ մասով լրացվող 10-14-րդ մասերում առկա են մի շարք գնահատողական ձևակերպումներ (օրինակ՝ «ձևավորում են ողջամիտ կասկած», «էական ազդեցություն ունեն մասնագիտական գործունեության անկախության, անաչառության վրա» և այլն), ինչը կարծում ենք` բոլոր դեպքերում խնդրահարույց է իրավական որոշակիության սկզբունքի տեսանկյունից:
	Մասամբ է  ընդունվել

Նախագծում որոշ գնահատողական ձևակերպումներ վերախմբագրվել են: Սակայն անհրաժեշտ է ընդգծել, որ գնահատողական հասկացությունների և ձևակերպումների օգտագործումը իրավական ակտերի տեքստում օրինաչափ երևույթ է, հատկապես այն դեպքերում, երբ սահմանվող իրավակարգավորումը վերաբերում է որոշակի սուբյեկտի հայեցողություն սահմանելուն, առաձգական կարգավորումներ սահմանելով վերջինիս հնարավորություն տալով ընտրել որոշակի վարքագիծ՝ դուրս չգալով գնահատողական հասկացության ողջամիտ սահմաններից, կարգավորվող իրավահարաբերության սկզբունքներից:  ՀՀ գործող օրենսդրությունում առկա են բազմաթիվ գնահատողաան հասկացությունների օրինակներ, այդ թվում՝ քրեական օրենսգիրքում, որն անխուսափելիորեն կապված է մարդու հիմնական իրավունքների և ազատությունների առավել կոպիտ և էական միջամտությունների հետ։  Նույնիսկ այն իրավիճակներում, երբ խոսք է գնում անձի կողմից իր վարքագծի հանցավոր բնույթ կրելու մասին, ինչպես նաև այդպիսի վարքագծի իրավական հետևանքների վերաբերյալ կանխատեսելի կանոնների առկայությունն ակնկալելու մասին, հնարավոր չէ ամբողջովին խուսափել գնահատողական հասկացություններ օգտագործելուց: Գնահատողական հասկացությունների օգտագործման օրինաչափ լինելու մասին է վկայում նաև «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքը, որի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝  նորմատիվ իրավական ակտի նորմը մեկնաբանվում է` հաշվի առնելով նորմատիվ իրավական ակտն ընդունելիս այն ընդունող մարմնի նպատակը՝ ելնելով դրանում պարունակվող բառերի և արտահայտությունների տառացի նշանակությունից, ամբողջ հոդվածի, գլխի, բաժնի կարգավորման համատեքստից, այն նորմատիվ իրավական ակտի դրույթներից, ի կատարումն որի ընդունվել է այդ ակտը, տվյալ նորմատիվ իրավական ակտով սահմանված սկզբունքներից, իսկ այդպիսի սկզբունքներ սահմանված չլինելու դեպքում` տվյալ իրավահարաբերությունը կարգավորող իրավունքի ճյուղի սկզբունքներից:
Ինչպես պարզ է դառնում վերոգրյալից, ՝ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքով սահմանվել է, որ նորմատիվ իրավական ակտը մեկնաբանելիս առաջնային արժեք մնում է այն ընդունող մարմնի նպատակը, բացի այդ՝ նույն դրույթով սահմանվել են այն բոլոր չափանիշները և հանգամանքները, որոնք օգտագործվելու են դրույթը մեկնաբանելիս: Այսպիսով վերոգրյալից հետևում է, որ ՝ գնահատողական հասկացությունների և ձևակերպումներ կիրառությունը անխուսափելի, իսկ շատ դեպքերում՝ խրախուսելի է: 
Անդրադառնալով Նախագծով առաջարկվող իրավակարգավորումներին՝  անհրաժեշտ է ընդգծել, որ գնահատողական հասկացություններ օգտագործվել են միայն այն դեպքերում, երբ հնարավոր չէ օգտագործել առավել կոշտ բնույթ կրող ձևակերպումներ և միաժամանակ անհիմն չկաշկանդել Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի բնականոն գործունեությունը և անհիմն խոչընդոտներ չստեղծել վերջինիս համար: 
Վերոգրյալին հավելենք, որ գնահատողական ձևակերպումների օգտագործումը ընդունված պրակտիկա է նաև քրեական դատավարության շրջանակներում դատավորների գործունեության ընթացքում օգտագործվում են գնահատողական հասկացություններ և ձևակերպումներ:
Որպես օրինակ կարող ենք դիտարկել նախադեպային որոշումներում Վճռաբեկ դատարանի կողմից բազմիցս անդրադարձը գանահատողական ձևակերպումներին և հասկցություններին, երբ փաստացի իրավական պրակտիկայով է բացահայտվել և ընդգծվել դրանց բնորոշող մի շարք հանգամանքներ: Որպես օրինակ, Վճռաբեկ դատարանը 2022թ․ հուլիսի 8-ին Արմեն Շահինյանի վերաբերյալ թիվ ԱՐԴ/0034/06/20 գործով կայացված որոշմամբ անդրադարձել է ողջամիտ կասկած եզրույթին, արձանագրելով, որ  «կասկածը» պետք է լինի ողջամիտ, այն պետք է հիմնված լինի օրենքով սահմանված կարգով ձեռքբերված որոշակի փաստական տվյալների վրա, իսկ դրա առկայության կամ բացակայության վերաբերյալ արված հետևությունները պետք է լինեն հիմնավորված և պատճառաբանված: Նույն սկզբունքով, Արարատ Ավագյանի վերաբերյալ թիվ ԵԿԴ/0252/01/13 որոշման շրջանակներում անդրադառնալով ապացույցների բավարարությանը Վճռաբեկ դատարանը նշել է, որ «Գործի լուծման համար բավարար ապացույցներ ասելով` պետք է հասկանալ թույլատրելի, վերաբերելի և արժանահավատ ապացույցների համակցություն, որը, հաղթահարելով անմեղության կանխավարկածը, անաչառ դիտորդի մոտ կձևավորի հիմնավոր կասկածից վեր համոզվածություն անձի մեղավորության վերաբերյալ, ինչպես նաև կհաստատի գործով ապացուցման առարկան կազմող մյուս հանգամանքները և հնարավորություն կտա կայացնել հիմնավորված և պատճառաբանված որոշում:»:
Վերոգրյալից պարզ է դառնում, որ գնահատողական հասկացությունների և ձևակերպումների օգտագործումն օրենսդրությունում իրավաչափ է, իսկ քննարկվող դեպքերում ցանկալի՝ օրենսդրությամբ հետապնդվող իրավաչափ նպատակին հասնելու և արդյունավետ գործող իրավական նորմ սահմանելու անհրաժեշտության տեսանկյունից:

	11. Նախագծերով առաջարկվում է Դատավորների ընդհանուր ժողովի էթիկայի և կարգապահական հարցերի հանձնաժողովին կարգապահական վարույթ հարուցելու իրավունք վերապահել, սակայն որոշակիացված չէ, թե Սահմանադրության որ դրույթներից է բխում նման լիազորության վերապահումը՝ հաշվի առնելով, որ Դատավորների ընդհանուր ժողովի լիազորությունների շրջանակը ուրվագծված է Սահմանադրությամբ:
	Չի ընդունվել

Հարկ է նշել, որ քննարկվող իրավակարգավորումը բխում է Դատավորների ընդհանուր ժողովի էթիկայի և կարգապահական հարցերի հանձնաժողովի առկա լիազորությունների շրջանակներից: Այս մասով հարկ է նկատել, որ Նախագծով որևէ փոփոխություն չի կատարվել, իսկ կարգապահական վարույթ հարուցելու լիազորությունն արդեն իսկ նախատեսված էր գործող օրենսդրությամբ: Նախագծով մասնավորեցվում է, որ, ի թիվս արդեն իսկ նախատեսված դեպքերի,Դատավորների ընդհանուր ժողովի էթիկայի և կարգապահական հարցերի հանձնաժողովն իրականացնում է կարգապահական վարույթ նաև այս դեպքերում։
Ի լրումն վերոգրյալի՝  նշենք, որ Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ « Դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հիմքերը և կարգը սահմանվում են Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով և Դատական օրենսգրքով:»: Վերոգրյալ իրավակարգավորումներից բխում է, որ Սահամանդրությամբ ևս կարգապահական  պատասխանատվության  ենթարկելու կարգը, ինչպես նաև՝ դատավորների ընդհանուր ժողովի լիազորությունների ցանկը թողնված է կարգավորման «Դատական  օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի շրջանակներում:

	12. Նախագծերի վերաբերյալ առկա են նաև հետևյալ դիտարկումները.
ա) Նախագիծ 1-ի 2-րդ հոդվածով լրացվող 73.1-ին հոդվածի 2-րդ մասում առկա կարգավորումը պարունակում է անցումային դրույթներ և դրա նախատեսումը Նախագիծ 1-ի (օրենքի) հիմնական մասում հիմնավոր չէ:
բ) Նախագիծ 3-ի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասով լրացվող 1.4-րդ մասում որոշակիացված չէ, թե որ մարմինը կարող է Քննչական կոմիտեի նախագահի նկատմամբ կիրառել կարգապահական տույժ:
գ) Նախագիծ 3-ի 7-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանվում է Քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրության հաջորդականությունը, մինչդեռ հստակեցված չէ, թե վերոնշյալ պաշտոն զբաղեցնող անձանձից ովքեր են ներառվելու, օրինակ, առաջին փուլով բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության հարցաթերթիկ ներկայացնողների 5 տոկոսի մեջ:
Սույն դիտողությունը վերաբերում է նաև Նախագիծ 1-ի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 1-3-րդ կետերով սահմանվող Վճռաբեկ դատարանի պալատների հերթականությանը:
	Մասամբ է ընդունվել

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: Մասնավորապես Նախագծից հանվել են բ կետով խնդրո առարկա դրույթները, իսկ գ կետով ներկայացված դիտարկման առնչությամբ համապատասխան փոփոխությունները կատարվել են։ Միևնույն ժամանակ,  ա- կետով ներկայացվող առաջարկության առնչությամբ հարկ է նկատել, որ քննարկվող դրույթն իր բնույթով անցումային չէ և ենթակա է կիրառման Օրենքի գործողության ամբողջ ընթացքում: Այն վերաբերում է այն դեպքերին, երբ դատավորի թեկնածուների կամ առաջխաղացման ցուցակ ընդգրկվում է այն անձը, ով մինչև այդ բարեվարքության ստուգում անցնող այլ պաշտոն զբաղեցնելու հիմքով արդեն իսկ անցել է բարեվարքության ստուգում: Որպես օրինակ կարող ենք դիտարկել դատախազի պաշտոն զբաղեցնող անձին, ով ցանկանում է ընդգրկվել դատավորների թեկնածուների կամ առաջխաղացման ցուցակում:


	13. Նախագծերով նախատեսվում է ներդնել դատավորների, դատախազների, քննչական մարմիններում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրություն իրականացնելու ինստիտուտ, որի արդյունքում Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից տրված խորհրդատվական եզրակացությունը հիմք է հանդիսանում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց ծառայողական առաջխաղացման ցուցակում կամ թեկնացուծության ցուցակում ընդգրկվելու կամ կարգապահական վարույթ հարուցելու և ըստ այդմ՝ կարգապահական պատասխանատվության ենթակելու համար: Այսինքն՝ նախագծային կարգավորումներով թե դատավորների, թե դատախազների, թե քննչական մարմիններում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց համար նախատեսվում է սահմանել բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրություն իրականացնելու միատեսակ կառուցակարգեր: 
Այս կապակցությամբ հարկ է նշել, որ «Դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» սահմանադրակն օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ դատավորի բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրությունն իրականացվում է «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքով սահմանված կարգով՝ չորս տարին մեկ անգամ, մինչդեռ մյուս նախագծերով դատախազների և քննչական մարմիններում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց համար բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրությունն իրականացվում է երեք տարին մեկ անգամ: Այս առումով գտնում ենք, որ միևնույն ինստիտուտի ներդրման պայմաններում դատավորների համար Նախագծերով սահմանված տարբերվող կարգավորումը լրացուցիչ հիմնավորման անհրաժեշտություն ունի, քանի որ Նախագծերից կամ Նախագծերին կից ներկայացված հիմնավորումից պարզ չէ, թե ինչ սկզբունքով կամ ինչ ընթացակարգերի հաշվառմամբ է սահմանվել տարբեր տարիներ դատավորների և դատախազների, քննչական մարմիններում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց համար:
	Ընդունվել է

Հիմնավորումներում ներկայացվել են համապատասխան մեկնաբանություններ, կապված քննարկվող հարցի հետ, միաժամանակ հարկ է նշել, որ տարբերակված մոտեցման դրսևորումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ դատավորների համար բարեվարքության ուսումնասիրությունը ժամկետը նախատեսվել է դատավորների գնահատման ինստիտուտի համար նախատեսված ժամկետների հաշվառմամբ։

	14. Նախագծի 4-րդ հոդվածի համաձայն՝ բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունն ստանալուց հետո՝ տասնօրյա ժամկետում, Բարձրագույն դատական խորհուրդն իր նիստում ուսումնասիրում է թեկնածուի անձնական գործը, իսկ թեկնածուի՝ դատավոր չլինելու դեպքում` նրա ներկայացրած և դրանց ստուգման արդյունքով ձեռք բերված փաստաթղթերը, այդ թվում՝ բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունը, ինչպես նաև անհրաժեշտության դեպքում հրավիրում նրանց զրույցի:
		Այս կապակցությամբ հայտնում ենք, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը խնդրահարույց է իրավական որոշակիության սահմանադրական սկզբունքի համատեքստում, քանի որ նախագծային կարգավորումներից պարզ չէ «անհրաժեշտության դեպքում» ձևակերպման իրավական բովանդակությունն ու շրջանակը, մինչդեռ իրավական որոշակիության սահմանադրական սկզբունքի համաձայն՝ հիմնական իրավունքները և ազատությունները սահմանափակելիս օրենքները պետք է սահմանեն այդ սահմանափակումների հիմքերը և ծավալը, լինեն բավարար չափով որոշակի, որպեսզի այդ իրավունքների և ազատությունների կրողները և հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ:
	Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ անհրաժեշտ է Նախագծով նախատեսել անհրաժեշտ դեպքերը, որոնց առկայության պարագայում Բարձրագույն դատական խորհուրդը դատավորին կամ դատավորի թեկնածուին հրավիրում է զրույցի՝ ապահովելով իրավական նորմի կանխատեսելիությունը, որոշակիությունը և հստակությունը։
	Սույն առաջարկությունը վերաբերում է նաև Նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվող նույնաբովանդակ կարգավորմանը:
	Ընդունվել է

«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի քննարկվող դրույթը կրկնում է արդեն իսկ գործող կարգավորումները և նախատեսված են օրենսգրքի տարբեր հոդվածներում։ Այսպես 124-րդ հոդվածի  համաձայն՝ «(…)Բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունն ստանալուց հետո՝ տասնօրյա ժամկետում, Բարձրագույն դատական խորհուրդն իր նիստում ուսումնասիրում է թեկնածուի անձնական գործը, իսկ թեկնածուի՝ դատավոր չլինելու դեպքում` նրա ներկայացրած և դրանց ստուգման արդյունքով ձեռք բերված փաստաթղթերը, այդ թվում՝ բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունը, ինչպես նաև անհրաժեշտության դեպքում հրավիրում նրանց զրույցի։», իսկ նույն սահմանադրական օրենքի 133-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «(…)Բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունն ստանալուց հետո՝ հնգօրյա ժամկետում, Բարձրագույն դատական խորհուրդն իր նիստում ուսումնասիրում է թեկնածուի անձնական գործը, իսկ դատավոր չհանդիսացող թեկնածուի դեպքում՝ նրա ներկայացրած և դրանց ստուգման արդյունքով ձեռք բերված փաստաթղթերը, այդ թվում՝ բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունը, ինչպես նաև անհրաժեշտության դեպքում հրավիրում նրանց զրույցի:»: Այսպիսով պարզ է դառնում, որ քննարկվող դեպքում Նախագծում առկա կարգավորումը ընդամենը ավելացնում է կառուցակարգ՝ թեկնածուի բարեվարքության ստուգում անցնելու և դատավորների ցուցակ կազմելու կարգի առանձնահատուկ դեպքի վերաբերյալ: Միևնույն ժամանակ, առաջարկով քննարկվող իրավակարգավորումը ամբողջությամբ կրկնում է արդեն իսկ գործող իրավակարգավորումը, որը ողջամտորեն հայեցողություն է սահմանում Բարձրագույն դատական խորհրդին՝ օրենքով իր վրա դրված պարտականությունների արդյունավետ իրականացման նպատակով:

	15. Նախագծերով առաջարկվող մի շարք իրավանորմերում կիրառվում է «կարող է» ձևակերպումը (Նախագծի 7-րդ հոդված, «Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի 5-րդ հոդված, 6-րդ հոդված, «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ կամ փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի 2-րդ հոդված, 4–րդ հոդված, «Դատախազության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի 5-րդ հոդված): Այս կապակցությամբ հայտնում ենք, որ Նախագծերով պաշտոնատար անձի իրավասությունները «կարող է» արտահայտությունով ձևակերպելը նախ դիտարկվում է, որ պաշտոնատար անձի լիազորությունները բավարար չափով հստակ սահմանված չեն, բացի այդ, պաշտոնատար անձի իրավասությունը կարող է մեկնաբանվել կամ իրավակիրառ պրակտիկայում կիրառվել որպես հայեցողական հնարավորություն, այլ ոչ թե որպես պարտավորություն, կամ կարող է մի դեպքում կիրառվել որպես հայեցողական լիազորություն, մեկ այլ դեպքում՝ պարտավորություն: 
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծերի վերոհիշյալ դրույթները խմբագրել՝ խուսափելով նախագծային կարգավորումների գործնական կիրառման ընթացքում հայեցողական մոտեցումներից։
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: 



	16. «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկում լրացման ենթակա տվյալներն են թեկնածուի վարչական կամ կարգապահական պատասխանատվության ենթարկված լինելու, հայցվոր կամ պատասխանող հանդիսանալու, իսկ քրեական պատասխանատվության ենթարկված լինելու, քրեական հետապնդում չիրականացնելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումներ կայացված լինելու դեպքերում՝ թեկնածուի և «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի իմաստով թեկնածուի ընտանիքի անդամների վերաբերյալ նշված տեղեկությունները:
		Վերոգրյալի կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ «Հանրային ծառայության մասին» օրենքով սահմանված ընտանիքի անդամների շրջանակը վերաբերելի է հայտարարատու պաշտոնատար անձանց, իսկ տվյալ դեպքում դեռևս հանրային պաշտոնի չնշանակված անձանց (թեկնածության ցուցակում գտնվող անձինք) վրա «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի կարգավորումները չեն տարածվում, քանի որ վերջիններս չեն համարվում հայտարարատու պաշտոնատար անձ:
		Ելնելով վերոգրյալից՝ գտնում ենք, որ Նախագծերով «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի կարգավորումները դեռևս հանրային պաշտոն չզբաղեցնող անձանց վրա տարածելը խնդրահարույց է, հետևաբար Նախագծային կարգավորումները լրացուցիչ խմբագրման կամ վերանայման անհրաժեշտություն ունեն:
	Ընդունվել է 
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ



	17. «Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածով գործող «Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում լրացվող 31.1-ին հոդվածի բովանդակությունից պարզ է դառնում, որ Քննչական կոմիտեի նախագահը կարգապահական խախտման փաստի առկայության դեպքում Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից ներկայացված խորհրդատվական եզրակացության հիման վրա միջնորդություն է ներկայացնում կարգապահական վարույթ անցկացնելու համար։ 
Այս պարագայում հարկ է նկատի ունենալ, որ գործող «Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքի 29-րդ հոդվածով սահմանված են քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հիմքերը, սակայն Նախագծով  «Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքի 29-րդ հոդվածում բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրության արդյունքում Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի խորհրդատվական բացասական եզրակացության հիման վրա կարգապահական վարույթ հարուցելու հիմք չի լրացվում: Տվյալ դեպքում նախագծային կարգավորումների գործնական կիրառման ընթացքում փաստացի ստացվում է, որ քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրության արդյունքում կարգապահական խախտման փաստի առկայությունը կարգապահական պատասխանատվության հիմք չէ, հետևաբար քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց նկատմամբ չի կարող հարուցվել կարգապահական վարույթ, մինչդեռ Նախագծերի կից ներկայացված հիմնավորման կամ նախագծային կարգավորումների հիմնական նպատակը Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից տրված բարեվարքության վերաբերյալ բացասական եզրակացության հիման վրա կարգապահական վարույթ հարուցել և ըստ այդմ՝ կարգապահական պատասխանատվության ենթակելն է։
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ անհրաժեշտ է «Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի կարգավորումները համապատասխանեցնել Նախագծի ընդունման նպատակին:
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


	18. Նախագծի 1-ին հոդված 3-րդ կետով լրացվող 7.1-ին մասի համաձայն՝ որակավորման հանձնաժողովի կողմից թեկնածուների ընտրության ընթացքում հաշվի է առնվում նաև թեկնածուի վերաբերյալ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի տրամադրած բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունը: Նշվածով պայմանավորված հարկ է նկատել, որ «հաշվի է առնվում» ձևակերպումը խիստ անորոշ է և ընդհանրական, հետևաբար՝ առաջարկում ենք վերանայել նշված ձևակերպումը՝ գործնականում հայեցողական մոտեցումները բացառելու համար:
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	19. Նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող 31-րդ հոդվածի 1.4-րդ մասի համաձայն՝ սույն Օրենքի 30-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված կարգապահական տույժերը Քննչական կոմիտեի նախագահի նկատմամբ կիրառելու նպատակով կարգապահական հանձնաժողովը կայացնում է Կառավարություն միջնորդություն ներկայացնելու վերաբերյալ որոշում և կցում է կարգապահական վարույթի նյութերն ու կարգապահական խախտման փաստի առկայության վերաբերյալ որոշումը։ Հարկ է փաստել, որ Կառավարությանը միջնորդություն ներկայացնելու վերաբերյալ հանձնաժողովի կողմից որոշում կայացնելու ժամկետ նախատեսված չէ, ինչը կարող է խնդրահարույց լինել նշված գործընթացի գործնականում իրականացման տեսանկյունից: Նույն դիտարկումը վերաբերում է նաև 1.5-րդ մասին:
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	20. «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքի 33-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված կարգապահական տույժերը հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողի նկատմամբ կիրառում է նրան պաշտոնում նշանակելու իրավասություն ունեցող պաշտոնատար անձը: Միևնույն ժամանակ  նույն օրենքի 11-րդ հոդվածի համաձայն՝ Հակակոռուպցիոն կոմիտեի նախագահին սույն օրենքով սահմանված կարգով նշանակում է Կառավարությունը՝ վեց տարի ժամկետով: Այսինքն՝ վերոնշյալից բխում է, որ տույժ կիրառող սուբյեկտը միայն պաշտոնում նշանակելու իրավասություն ունեցող պաշտոնատար անձն է, մինչդեռ Կառավարությունը պետական մարմին է, այլ որ թե պաշտոնատար անձ: Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք քննարկել նաև ներկայացված նախագծային փոփոխությունների շրջանակներում հիշյալ օրենսդրական կարգավորումը վերանայելու նպատակահարմարությունը:
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	21. Նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող 31-րդ հոդվածի 1.2-րդ, 1.3-րդ 1․4-րդ և 1․5-րդ մասերով նախատեսվող կարգավորումները խնդրահարույց են  «Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասով ամրագրված իրավակարգավորումների տեսանկյունից, որոնց համաձայն՝ կարգապահական հանձնաժողովը բաղկացած է 8 անդամից: Հանձնաժողովի կազմում են քննչական կոմիտեի նախագահի տեղակալներից մեկը՝ կոմիտեի նախագահի որոշմամբ, քննչական կոմիտեի՝ վիճակահանությամբ ընտրվող 3 քննիչ և Կառավարության նշանակած չորս ներկայացուցիչ: Վերոնշյալ իրավակարգավորումների համադրությունից ստացվում է, որ  քննչական կոմիտեի ստորադաս պաշտոն զբաղեցնող անձանց կողմից քննչական կոմիտեի նախագահի նկատմամբ կարող է կայացվել կարգապահական վարույթ հարուցելու կամ հարուցումը մերժելու մասին որոշում: ինչի արդյունքում խախտվում պաշտոնների աստիճանակարգության սկզբունքը: Նույն դիտարկումը վերաբերում է նաև  «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվող նույնաբովանդակ կարգավորումներին:
Այս համատեքստում ավելորդ չէ նշել, որ «Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքի 31-րդ հոդվածի 1.1-ին մասի, և «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքի 34-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ Քննչական կոմիտեում կարգապահական վարույթ հարուցելու հարցի լուծման նպատակով նախնական ուսումնասիրություն կատարելու կարգը, իսկ Հակակոռուպցիոն կոմիտեում ծառայողական քննություն իրականացնելու կարգը սահմանում են համապատասխան մարմինների ղեկավարները, ինչը կարող է խնդրահարույց լինել վերջիններիս նկատմամբ ծառայողական քննություն անցկացնելու դեպքում և ընթացքում:
	Ընդունվել է
Խնդրո առարկա դրույթները Նախագծից հանվել են։
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