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	Իրավական ակտերի նախագծերի հրապարակման միասնական կայքում հանրային քննարկման է դրվել «Պետական տուրքի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին և «Քաղաքացիական դատավարության» օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին օրենքների նախագիծը[footnoteRef:1]։ Ըստ նախագծի հեղինակների՝ «փոփոխությունների կատարումը պայմանավորված է քաղաքացիական և վարչական դատավարություններում ոլորտի բարեփոխման անհրաժեշտությամբ։ Ավելին, դատարան տրվող հայցադիմումների, դիմումների, դատարանի դատական ակտերի դեմ վերաքննիչ և վճռաբեկ բողոքների համար պետական տուրքի դրույքաչափերը փոփոխության են ենթարկվել «Պետական տուրքի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» 2021 թվականի ապրիլի 19-ի ՀՕ-177-Ն օրենքով: Սակայն նշված փոփոխությունների իրավակիրառ պրակտիկան, ինչպես նաև նշված օրենքի ընդունումից ի վեր երկրում կայացած դատաիրավական բարեփոխումները անհրաժեշտություն են առաջացրել վերանայելու տուրքերին վերաբերելի որոշ իրավադրույթներ՝ ապահովելու համար մեկնարկած փոփոխությունների շարունակականությունը և ամբողջականությունը»: Նախագծով առաջարկվում է, մասնավորապես, լրացուցիչ պետական տուրքի գանձում ակնհայտ անհիմն հայց ներկայացնելու դեպքում։ Նախագծով առաջարկվում է «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածը լրացնել 1․2 մասով հետևյալ բովանդակությամբ՝ «1.2. Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված դեպքերում գանձվում է լրացուցիչ պետական տուրք՝ սույն հոդվածով սահմանված դրույքաչափերով:» [1:  https://www.e-draft.am/projects/6539/justification ] 

Իսկ Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում առաջարկվում են ներառել հետևյալ կարգավորումները․ 102-րդ հոդվածը լրացնել նոր 13-րդ մասով՝ հետևյալ բովանդակությամբ. «13. Եթե գործը քննելու ընթացքում հայցն ակնհայտ անհիմն լինելու հիմքով կիրառվել է արագացված դատաքննություն և հայցը մերժվել է, ապա հայցվորը պարտավոր է վճարել լրացուցիչ պետական տուրք՝ հայցադիմումը ներկայացնելու պահին որոշված պետական տուրքի չափով: Այս դեպքում դատարանը դատական ակտով անդրադառնում լրացուցիչ պետական տուրք գանձելու հարցին:»: և 304-րդ հոդվածում լրացնել նոր 2.1-ին մաս՝ հետևյալ բովանդակությամբ. «2.1. Սույն օրենսգրքի 303-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետով նախատեսված դեպքերում արագացված դատաքննություն կիրառելու մասին որոշման մեջ դատարանը նշում է կատարում եզրափակիչ դատական ակտով լրացուցիչ պետական տուրք գանձելու հնարավորության վերաբերյալ:»: Ըստ նախագծի հեղինակների՝ «Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում 2022թ.-ի դեկտեմբերի 23-ին կատարված փոփոխություններով օրենսգրքի 303-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետով որպես արագացված դատաքննության կիրառման հիմք նախատեսվել են նաև այն դեպքերը, երբ հայցն ակնհայտ անհիմն է: 
1. Նման միջոցը ինքնուրույն վերցրած, ըստ էության, լիարժեք չի կարող ապահովել իր առջև դրված նպատակը: Ուստի, նման պարագայում, հարկ է նաև նկատի ունենալ այն հանգամանքը, որ տուրքի բնութագրիչ գծերից և դրա սահմանելու նպատակներից մեկն էլ ակնհայտ անհիմն հայցադիմումների հոսքը նախականխելն է, որպիսի հանգամանքը ամրագրվել է նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի և Սահմանադրական դատարանի որոշումներով (տե՛ս օրինակ՝ Սահմանադրական դատարանի՝ 10.07.2018թ.-ի թիվ ՍԴՈ-1423 որոշումը)»։ Նման փոփոխությունները խնդրահարույց են արդար դատաքննության իրավունքի և մասնավորապես՝ դատարանի մատչելիության իրավունքի ապահովման համատեքստում:

2. Հարկ է, նախ, արձանագրել, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրքը դեռևս չի հստակեցվում ակնհայտ անհիմն հայցադիմումի հասկացությունը, ինչի պայմաններում նման հիմքով լրացուցիչ տուրք գանձելու հնարավորությունը դառնում է առավել խնդրահարույց։ 
Թեև ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից նախաձեռնվել է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագիծ, որով ակնհայտ անհիմն հայց որակվում է այն հայցը, «եթե դրանում ձևակերպված հայցապահանջն ակնհայտորեն ոչ իրավաչափ է (անհայտորեն ենթակա է մերժման անկախ դրա հիմքում դրված փաստերից), ներկայացվել է ոչ պատշաճ հայցվորի կողմից կամ ոչ պատշաճ պատասխանողի դեմ, կամ հայցվորի կողմից դրա հիմքում դրված փաստերի հիման վրա ակնհայտորեն ենթակա է մերժման», սակայն այն դեռևս չի ընդունվել Ազգային ժողովի կողմից[footnoteRef:2]։  [2:  National Assembly of the Republic of Armenia | Official Web Site | parliament.am] 

Ավելին, ակնհայտ անհիմն հայցի հասկացության նման կարգավորման ընդունումն առավել խնդրահարույց կլինի, հաշվի առնելով, որ դրանում ներառված են հիմքեր, որոնք չեն կարող քննարկվել առանց հայցի ըստ էության քննության։ Մասնավորապես, հայցվորն իրավունք ունի փոխել ինչպես հայցի առարկան, այնպես էլ հիմքերը, փոխել ոչ պատշաճ պատասխանողին, որպիսի հանգամանքները ենթակա են քննարկման դատարանի կողմից գործի քննության ընթացքում։ Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի իմաստով՝ յուրաքանչյուր ոք ունի իր «քաղաքացիական իրավունքների ու պարտականությունների» հետ կապված ցանկացած պահանջ դատարանում կամ տրիբունալում ներկայացնելու իրավունք: Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետը ներառում է «դատարանի իրավունքը», որում մատչելիության իրավունքը, այսինքն՝ դատարանում քաղաքացիական գործով վարույթ հարուցելու իրավունքը, դրա մի մասն է[footnoteRef:3]։  [3:  ՄԻԵԴ, Naït-Liman-ն ընդդեմ Շվեյցարիայի [ՄՊ], 2018 ] 
































































































3. «Դատարանի իրավունքը» և մատչելիության իրավունքը բացարձակ չեն: Դրանք կարող են ենթարկվել սահմանափակումների, սակայն դրանով չպետք է սահմանափակվի կամ նվազեցվի անհատին տրամադրված մատչելիության իրավունքն այնպես կամ այն չափով, որ խախտվի այդ իրավունքի բուն էությունը[footnoteRef:4]։ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը այս համատեքստում ընդունել է նաև, որ դատարան դիմելու իրավունքը պետք է լինի գործնական և արդյունավետ[footnoteRef:5]։ Սա իր հերթին ենթադրում է, որ անձը պետք է ունենա հստակ, գործնական հնարավորություն վիճարկելու իր իրավունքները խոչընդոտող գործողությունները։ Արդար դատաքննության իրավունքի և դատարանի մատչելիության ապահովման համար անհրաժեշտ է նաև, որ պետությունը պատշաճ բալանսավորում ապահովի մի կողմից պետության՝ հարկեր և տուրքեր հավաքելու գործառույթի, և մյուս կողմից քաղաքացիների՝ իրենց իրավունքների դատական պաշտպանության առումով։ Այս առումով, Եվրոպական դատարանը գտել է նաև, որ բարձր դատական տուրքերը անհամատեղելի են արդար դատաքննության իրավունքի հետ[footnoteRef:6]։ Միաժամանակ, հարկ է անդրադառնալ հեղինակների կողմից վկայակոչված ՀՀ Սահմանադրական դատարանի թիվ ՍԴՈ-1423 որոշմանը, որի համաձայն՝ պետական տուրք վճարելու պարտականության սահմանումը նպատակ է հետապնդում, նախ՝ որոշակիորեն փոխհատուցել պետության կողմից հանրային ծառայություններ մատուցելու, այդ թվում` արդարադատության իրականացման հետ կապված ծախսերը, իսկ վերջինիս դեպքում նաև՝ մասամբ նախականխել ակնհայտ անհիմն հայցադիմումների հոսքը՝ նպաստելով թե՛ արդարադատության իրականացման արդյունավետության բարձրացմանը և թե՛ դատարան դիմելու իրավունքի իրացման հնարավոր շահարկման կանխարգելմանը: Սահմանադրական դատարանն արձանագրել է, որ «Օրենսդիրը, կարգավորելով դատարաններում պետական տուրքի գանձման հետ կապված հարաբերությունները, կաշկանդված է անձանց իրավունքների ու ազատությունների պաշտպանության և այն իրացնելու անհրաժեշտ կազմակերպական կառուցակարգեր և ընթացակարգեր սահմանելու, դատարանի մատչելիության իրավունքի երաշխավորման սահմանադրական պարտականություններով, որոնք ուղղակիորեն բխում են Սահմանադրության 3-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերում, 63-րդ հոդվածի 1-ին մասում, 75-րդ հոդվածում ամրագրված նորմերից: Պետության այդ պարտականություններից բխող խնդիրն է՝ օրենքով երաշխավորել պատշաճ հավասարակշռություն, մի կողմից՝ պետական տուրք վճարելու` անձի պարտականության և, մյուս կողմից` դատարանում իր իրավունքներն ու ազատությունները պաշտպանելու` անձի սահմանադրական իրավունքի իրացման արդյունավետության ապահովման միջև»։ Հետևաբար, ակնհայտորեն, ՀՀ Սահմանադրական դատարանի նշված որոշումը չի կարող դրվել առաջարկվող կարգավորումների հիմնավորման հիմքում, քանի որ այն որևէ կերպ չի վերաբերում պետական տուրքի՝ օրենքով սահմանված չափից ավելի գումար գանձելու կառուցակարգեր նախատեսելուն։ Ներկայացվածը փաստում է, որ անձանց համար դատարան դիմելու իրավունքի իրացման համար լրացուցիչ ֆինանսական բեռ ստեղծելը՝ ակնհայտ անհիմն հայցադիմում ներկայացնելու հիմքով արագացված դատաքննություն կիրառելու և հայցը մերժելու դեպքում՝ նախապես վճարված տուրքի կրկնակիի չափով, խնդրահարույց է արդար դատաքննության իրավունքի և մասնավորապես դատարանի մատչելիության իրավունքի համատեքստում։ Ստացվում է, որ քաղաքացիաիրավական հարաբերություններում վնաս կրած անձը, ով փորձ է անում դիմել դատարան իր իրավունքների պաշտպանության համար, հնարավոր է կրկնակի վնաս կրի, քանի որ իր ներկայացրած հայցադիմումը կարող է համարվել ակնհայտ անհիմն՝ հատկապես, հաշվի առնելով, որ հայցադիմումը ներկայացնելիս հայցվորի համար կանխատեսելի և որոշակի չէ հայցի անհիմն լինելը, այլ ակնհայտ անհիմն գնահատելու լիազորությունը պատկանում է բացառապես գործը քննող դատարանին, և չի կարող հետադարձորեն նման բացասական հետևանք ունենալ հայցվորի համար։ Ավելին, հաշվի առնելով, որ անհիմն հայց ներկայացնելու հնարավորությունն առավել բարձր է առանց փաստաբանի իրավաբանական աջակցության ներկայացված հայցերի դեպքում, ըստ այդմ՝ սոցիալապես խոցելի վիճակում գտնվող հայցվորների պարագայում, նման կարգավորումները ակնհայտ խտրական են։ [4:  ՄԻԵԴ, Baka-ն ընդդեմ Հունգարիայի [ՄՊ], 2016, § 120, Naït-Liman-ն ընդդեմ Շվեյցարիայի, [ՄՊ], 2018, ]  [5:  ՄԻԵԴ, Zubac-ն ընդդեմ Խորվաթիայի [ՄՊ], 2018]  [6:  ՄԻԵԴ Kijewska v Poland [2007] ECHR ] 
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1. Ընդունվել է ի գիտություն

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, որոնցով առաջարկվում է անհիմն հայցերի նախականխումը դիտարկել դատավարական ավելի վաղ փուլում՝ հայցադիմումը վարույթ ընդունելիս, և նման դեպքերը հիմք կհանդիսանան հայցադիմումի ընդունումը մերժելու համար: Միևնույն ժամանակ, նման դեպքերում վճարված պետական տուրքը ընդամենը չի վերադարձվի և այլևս լրացուցիչ պետական տուրք չի գանձվի:


2. Չի ընդունվել

Ներկայացված առաջարկությամբ, ըստ էության, քննարկվում են այլ օրենսդրական նախաձեռնության բովանդակությանն առնչվող հարցադրումներ:
Միևնույն  ժամանակ, քանի որ նախագծով առաջարկվում է հայցի` ակնհայտ անհիմն լինելու հարցը դիտարկել ավելի վաղ փուլում՝ հայցադիմումը վարույթ ընդունելու հարցը քննարկելիս, հարկ է անդրադառնալ դիտարկմանը այս համատեքստում: Մասնավորապես, նման դեպքում խոսքը գնում է ակնհայտության անհիմն դեպքերի մասին, երբ հայցի ոչ թե ըստ էության քննության, այլ դրա հիմքերի, հիմնավորումների ու կողմերի առերևույթ ուսումնասիրությունից պարզ է դառնում հայցի անհիմն լինելը: Ընդ որում, տվյալ դեպքում խոսք է գնում հայցադիմումի վարույթ ընդունելու մերժելու մասին, իսկ հետագայում, եթե կողմը որոշի փոփոխել հայցի հիմքը կամ առարկան կամ ճիշտ կողմի դեմ ներկայացնել հայցը, ապա չի զրկվի հայցի փոփոխված տարրերով կրկին հայց ներկայացնելու հնարավորությունից: Ավելին, որպես երաշխիք, հայցադիմումի վարույթ ընդունելը մերժելը բողոքարկման ենթակա դատական ակտ է:
Ընդ որում, նմանատիպ ինստիտուտ արդեն իսկ գործում է վարչական դատավարության շրջանակներում: Մասնավորապես, Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության մասին օրենսգրքի 80-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ վարչական դատարանը մերժում է հայցադիմումի ընդունումը, եթե հայցադիմում է ներկայացրել դրա իրավունքն ակնհայտորեն չունեցող անձը:
Այս կապակցությամբ հատկանշական են նաև Սահմանադրական դատարանի (17.04.2012 թվականի թիվ ՍԴՈ-1022 որոշում) և Վճռաբեկ դատարանի (10.02.2023 թվականի թիվ ՎԴ/0012/05/22 վարչական գործով որոշում) դիրքորոշումները որոնք հանգում են հետևյալին. ակնհայտորեն բառը ենթադրում է, որ առանց նյութական իրավունքի խախտման փաստի բացահայտման` կասկածից վեր է տվյալ իրավունքը հայցվորին չպատկանելը, հայցադիմումում խախտված տվյալ իրավունքը հայցվորին պատկանելու վերաբերյալ հիմնավորվածության բացակայությունը կամ այդպիսի ենթադրյալ հիմնավորման ակնհայտ անհիմն լինելը, վիճարկվող վարչական ակտի, գործողության կամ անգործության և հայցվորի իրավունքների և ազատությունների ենթադրյալ խախտման փաստի միջև առկա հնարավոր պատճառահետևանքային կապի բացակայությունը, այդպիսի կապի վերաբերյալ հիմնավորվածության բացակայությունը կամ այդպիսի ենթադրյալ հիմնավորման ակնհայտ անհիմն լինելը: Օրենսգրքի վիճարկվող դրույթում «ակնհայտորեն» բառի ամրագրմամբ օրենսդիրը նպատակ է հետապնդել հայցադիմումի ընդունելիության փուլում ստուգելու ոչ թե նյութական իրավունքի խախտման առկայությունը, այլ ենթադրյալ խախտված իրավունքը տվյալ անձին պատկանելու հանգամանքը, այսինքն, հայցվորի` «շահագրգիռ անձ» հանդիսանալու հանգամանքը (...): Ընդ որում, հայցադիմում ներկայացնելու իրավունքի ակնհայտ բացակայության պարագայում դատարանը ոչ թե իրավունք ունի, այլ պարտավոր է մերժել դրա ընդունումը: Օրենսդիրը նման իրավակարգավորմամբ իրավացիորեն խուսափել է ոչ տեղին ու քննության ոչ ենթակա գործերի հետազոտությունից, ինչը հանգեցնում է դատարանի ավելորդ և անհիմն ծանրաբեռնվածության և դատարանի վարույթում գտնվող մյուս գործերի քննության ձգձգումների: Վարչական դատավարության օրենսգրքում նախատեսված «ակնհայտություն» եզրույթն իրենից ներկայացնում է անմիջապես աչքի զարնող, առաջին իսկ դիտարկման պահին երևացող, աչքի ընկնող և ոչ մի կերպ չվրիպող ու կասկած չհարուցող ակներևություն: Այսինքն` սույն իրավական կարգավորումը կարող է վերաբերել միայն հայցադիմում ներկայացնելու` չափազանց պարզորոշ, միանշանակ և հստակ իրավունք չունենալուն, երբ դատարանն աներկբայորեն և հիմնավոր կերպով գտնում է, որ տվյալ ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձն այդպիսի հայցադիմում ներկայացնելու իրավունք չուներ:


3. Ընդունվել է ի գիտություն
Տե՛ս սույն ամփոփաթեթրի առաջին կետը:
	



