                                         ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«Ոստիկանության մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ստացված առաջարկությունների

	1. ՀՀ առողջապահության նախարարություն
	05.12.2022թ.

	
	N ԼՆ/11/29003-2022

	Առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն

	2. ՀՀ կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարություն
	06.12.2022թ.

	
	N 01/18.2/31028-2022

	      Նախաբանում  նշված   «Կրթության մասին»  ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ օրենք) 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասը համարվում է ոչ նպատակահարմար, քանի որ օրենքի 41-րդ հոդվածով  սահմնված են այն պահանջները, որի առկայության պարագայում ուսումնական հաստատություններին տրվում է լիցենզիա, նախագծով նշված պահանջը՝ (HP) տեսաձայնագրություն իրականացնող համակարգերի տեղադրումը չի համապատասխանում կրթական ծրագրերի լիցենզավորման պահաջներին: 
       ՀՀ կառավարության 2009 թվականի հուլիսի 9-ի N 808-Ն որոշմամբ հաստատված հավելված 1-ի 3-րդ գլխում նշված են լիցենզավորման պարտադիր պահանջները և պայմանները, իսկ նախագծով առաջարկվող (HP) տեսաձայնագրություն իրականացնող համակարգերի տեղադրմամբ  ներկայացված չեն այն փաստաթղթերը, որի հիմքով պետք է ուսումնասիրվեն բարձր որակի (HP) տեսաձայնագրություն իրականացնող տեսահսկման համակարգերի համապատասխանությունը: 
        Միաժամանակ հայտնում եմ, որ «Ոստիկանության մասին» օրենքի և հարակից իրավական ակտերի վերաբերյալ ՀՀ կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարությունը առաջարկություններ և դիտողություններ չունի: 
	Ընդունվել է

	3. ՀՀ քննչական կոմիտե
	07.12.2022թ.

	
	N 01/22/153820-2022

	Առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն

	4. ՀՀ բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն
	10.12.2022թ.

	
	N 01/17.1/10385-2022

	Փաթեթով ներկայացված նախագծերի ուժի մեջ մտնելու կարգավորումներով սահմանված է հետևյալը. 
«Uույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում սույն օրենքում նշված Կառավարության որոշումն ուժի մեջ մտնելու օրը»: Այսինքն, նշված օրենքների ուժի մեջ մտնելը պայմանավորված է պարտադիր տեսահսկման համակարգերի տեխնիկական բնութագիրը և օգտագործման կարգը սահմանող Կառավարության համապատասխան որոշումների ընդունմամբ: Նշվածի կապակցությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինները կարող են օրենքով լիազորվել ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր:», իսկ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի դրույթների համաձայն՝ «1. (...): Ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտը ունենում է նախաբան, որում նշվում է օրենսդրական իրավական ակտի հոդվածը կամ մասը, որը ներառում է Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված լիազորող նորմեր:» Այսինքն, «Պարտադիր տեսահսկման համակարգերի տեխնիկական բնութագիրը և օգտագործման կարգը» Կառավարության կողմից սահմանելու կարգավորումները համապատասխան նախագծերով նախատեսումն այդ որոշումների ընդունման համար, ըստ էության, հանդիսանում է լիազորող նորմ: Հետևաբար, նշված որոշումները կարող են ընդունվել դրանք նախատեսող օրենքների ընդունման դեպքում: 
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ Փաթեթով ներկայացված նախագծերի ուժի մեջ մտնելու կարգավորումները խմբագրման կարիք ունեն և չեն կարող պայմանավորված լինել այդ օրենքներով նախատեսված Կառավարության որոշումների ընդունման հանգամանքով: 
	Ընդունվել է մասամբ
«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` Նորմատիվ իրավական ակտն ունենում է անցումային դրույթներ, եթե`
1) նորմատիվ իրավական ակտը լրիվ գործողության մեջ դնելու համար պահանջվում են ժամկետներ կամ որոշակի պայմաններ…


	5. ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն
	09.12.2022թ.

	
	N 11/1471

	«Ոստիկանության մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի և հարակից նախագծերի փաթեթի վերաբերյալ առաջարկվում է քննարկել նախատեսվող սուբյեկտների կողմից տեսահսկման համակարգերով ստացված տեսաձայնագրությունների պահպանման ավելի երկար ժամկետ նախատեսելու հարցը:
	Ընդունվել է

		6. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	14.12.2022թ.

	
	N 01/11-1/21983-2022

	1. «Ոստիկանության մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ն մասի համաձայն՝ բանկերից, վարկային կազմակերպություններից, գրավատներից, խաղատներից, զենքի առևտրով զբաղվող կազմակերպություններից, դեղատներից, առևտրի օբյեկտներից և առևտրի իրացման վայրերից, հանրային սննդի օբյեկտներից, սահմանափակման ենթակա ծառայության օբյեկտներից, ուսումնական հաստատություններից, էլեկտրոնային համակարգերի միջոցով (նկարահանող համակարգերով) հսկվող ավտոկայանատեղեր ունեցող ավտոկայանատեղի գործունեությունը կազմակերպող մարմնից, ավտոմոբիլային տրանսպորտի բնագավառի պետական կառավարում իրականացնող լիազոր մարմնից պահանջելու և ստանալու տեսագրություններ, ունենալ հասանելիություն դրանց տարածքում տեղադրված տեսահսկման համակարգերին ամենօրյա 24-ժամյա իրական ժամանակի ռեժիմով: Տեսահսկման համակարգերի տեխնիկական բնութագիրը և օգտագործման կարգը սահմանվում են Կառավարության որոշմամբ։
Վերոգրյալի կապակցությամբ հայտնում ենք, որ ուսումնական հաստատություններում տեսահսկման համակարգերի հասանելիության ապահովման նպատակով ՀՀ պետական բյուջեով միջոցներ նախատեսված չեն:
	Ընդունվել է ի գիտություն





	2. «Ավտոմոբիլային տրանսպորտի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ կետով նախատեսվում է սահմանել, որ մինչև քննարկվող օրենքի ուժի մեջ մտնելը լիցենզիաներ ստացած իրավաբանական անձինք պարտավոր են այդ օրենքի ուժի մեջ մտնելուց հետո մեկ տարվա ընթացքում իրականացնել ավտոբուսների կամ միկրոավտոբուսների ուղեսրահների տեսահսկման համակարգերով ապահովելու պահանջը:
Միաժամանակ ՀՀ կառավարության 2022 թվականի նոյեմբերի 10-ի թիվ 1719-Ա որոշմամբ հավանության արժանացած «Ավտոմոբիլային տրանսպորտի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածով  նախատեսվել է, որ ներհամայնքային ավտոբուսային կանոնավոր փոխադրումները կարող են կազմակերպվել նաև «Գնումների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի պահանջներին համապատասխան իրականացված գնման գործընթացի միջոցով:
Այս կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ քննարկվող պահանջի կիրառումը խնդրահարույց կլինի գնումների մասին ՀՀ օրենսդրությամբ ընտրված այն կազմակերպությունների նկատմամբ, որոնց հետ արդեն իսկ կնքված պայմանագրերում սահմանված չէ նման պահանջ: Ուստի առաջարկում ենք քննարկել նշված կարգավորումները միևնույն նախագծում ներառելու նպատակահարմարության հարցը: Հակառակ դեպքում` պարզաբանման (լրացուցիչ կարգավորման) անհրաժեշտություն ունի հնարավոր այն իրավիճակը, երբ կնքված պայմանագրի կողմերը համաձայն չլինեն համապատասխանեցնել իրենց կողմից մատուցվող ծառայությունը առաջադրվող նոր պահանջներին:

	Ընդունվել է մասամբ
Նախագիծը խմբագրվել է, տեսահսկման համակարգեր տեղադրելու պահանջը նախատեսվել է միայն ուղևորափոխադրում իրականացնող այն ավտոբուսների կամ միկրոավտոբուսների համար, որոնցում տեսահսկման սարքերով կահավորումը  նախատեսված է տվյալ տրանսպորտային միջոցի գործարանային տեխնիկական բնութագրով:
Իսկ ինչ վերաբերում է այն կազմակերպություններին, որոնք արդեն իսկ ունեն  կնքված պայմանագիր, հետագայում հնարավոր է կատարել պահանջը և որևէ խոչընդոտ չի առաջանա:

	7. ՀՀ գլխավոր դատախազություն
	14.12.2022թ.

	
	N 02/20.4/18366-2022

	1. «Ոստիկանության մասին օրենքում լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծով առաջարկվում է Ոստիկանության մասին օրենքի 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասում կատարել լրացում՝ ոստիկանությանը իրավունք վերապահելով հանցագործությունները և այլ իրավախախտումները կանխելու՝ օրենքով իր վրա դրված խնդիրներն իրականացնելիս համապատասխան տնտեսվարողներից պահանջելու և ստանալու տեսագրություններ, ունենալու հասանելիություն դրանց տարածքում տեղադրված տեսահսկման համակարգերին ամենօրյա 24-ժամյա իրական ժամանակի ռեժիմով: Ընդհանուր առմամբ համաձայնելով ներկայացված օրենսդրական փաթեթով հետապնդվող նպատակի հետ՝ այդուհանդերձ, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է ներկայացված օրենսդրական փաթեթում նախատեսել լրացուցիչ երաշխիքներ տեսանկարահանող սարքերի միջոցով հավաքվող անձնական տվյալների պաշտպանությունն արդյունավետորեն ապահովելու նպատակով:
Այսպես՝ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը Վուկոտա-Բոյիչն ընդդեմ Շվեյցարիայի գործով իրավական դիրքորոշում է հայտնել առ այն, որ Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին եվրապական կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածը պաշտպանում է, ի թիվս այլնի, անձի ինքնության և անձնական զարգացման իրավունքը և այլ մարդկանց, արտաքին աշխարհի հետ հարաբերություններ հաստատելու և զարգացնելու իրավունքը: Ուստի, նույնիսկ հանրային միջավայրում կա անձի՝ ուրիշների հետ փոխազդեցության գոտի, որը կարող է տեղավորվել «անձնական կյանքի» շրջանակում: Տեսանկարահանող կամ լուսանկարահանող սարքավորումների գործածմամբ անհատի գործողությունները հսկելու առնչությամբ Եվրոպական դատարանը գտել է, որ անվտանգության տեսախցիկների բնականոն օգտագործումն օրինական և կանխատեսելի նպատակով, լինի դա փողոցում, թե այլ հանրային տարածքներում, Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի առումով խնդիրներ չի հարուցում (տե՛ս Vukota-bojić v. Switzerland, application no. 61838/10, judgment of 18 October 2016):
Իսկ ինչպես ցույց է տալիս Մարու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային պրակտիկան, տեսանկարահող սարքավորումների միջոցով տեսահսկումը, եթե իրականացվում է հանրային անվտանգության, անկարգությունների և հանցագործությունների կանխման և ուրիշների իրավունքների պաշտպանության համար, հետապնդում է իրավաչափ նպատակ (տե՛ս Peck v UK, application no. 44647/98, judgment of 28 January 2003): 
Այնուամենայնիվ, անձնական կյանքի պաշտպանության նկատառումներով խնդիրներ կարող են առաջանալ տվյալների համակարգային և մշտական գրանցման տեսանկյունից: Եվրոպական դատարանն այս առումով հաշվի է առել հետևյալ տարրերը.
 1. արդյո՞ք կոնկրետ անձի վերաբերյալ տեղի է ունեցել տվյալների հավաքում. 
 2. արդյո՞ք անձնական տվյալները մշակվել կամ օգտագործվել են. 
 3. արդյո՞ք եղել է տվյալ նյութի այնպիսի եղանակով կամ աստիճանի հրապարակում, որը սովորաբար անկանխատեսելի է (տե՛ս Vukota-bojić v. Switzerland, application no. 61838/10, judgment of 18 October 2016):
Ըստ այդմ, առաջարկում ենք Ոստիկանության մասին օրենքը ենթարկել լրամշակման՝ դրանում նախատեսելով լրացուցիչ երաշխիքներ անձնական տվյալների ոչ իրավաչափ օգտագործումը կանխելու համար՝ Եվրոպական դատարանի արտահայտած իրավական դիքորոշումների համատեքստում:
Բացի այդ, միջազգային չափանիշներին համապատասխանելու տեսանկյունից անհրաժեշտ է, որպեսզի տեսանկարահանող սարքերը անձանց համար ակնհայտ տեսանելի լինեն կամ դրանց առկայության մասին անձինք որևէ ձևաչափով տեղեկացված լինեն: 
	Ընդունվել է

	2. Միևնույն ժամանակ, օրենսդրական փաթեթի հիմքում դրված նպատակների կեսնսագործման համար չափազանց կարևոր է տեսանկարահանող սարքերով ստացվող տեղեկատվության հավաստիության, բովանդակության փոփոխությունների ենթարկելու անթույլատրելիության, տեսանկարահանման որակի ապահովման հետ կապված հարցադրումների կանոնակարգումը:
Որպես նման կանոնակարգման ընդհանուր ուղենիշներ և վերոնշյալ անձնական տվյալների պաշտպանությունն ապահովող երաշխիքներ՝ կարող են նախատեսվել հետևյալ պայմանները՝ 
· Արտաքին դիտարկման տեսանկարահանող սարք տեղադրելու, շահագործելու կամ տեղադրված տեսանկարահանող սարքը ապամոնտաժելու կամ շահագործելու համար պետք է անհրաժեշտ լինի լիազոր մարմնում /ՀՀ ոստիկանությունում/ այդ սարքերի  անհատականացումն ապահովող և փոփոխումը բացառող հաշվառում,
· Արտաքին դիտարկման տեսանկարահանող սարք տեղադրելու իրավունք տրամադրելու համար տվյալ սարքի՝ որոշակի որակական չափանիշներին համապատասխանության վերաբերյալ պահանջի սահմանում,
· Պետք է ապահովվի արտաքին դիտարկման տեսանկարահանող սարքերի միասնական ռեեստրի ձևավորումն ու վարումը,
· Սահմանել այն նպատակները, որոնց համար հնարավոր կլինի հիշողության կրիչը բացել ու ստանալ տեսագրությունները,
· Սահմանել տեսագրությունների պահպանման ժամկետներ, 
· Սահմանել այն սուբյեկտների ցանկը, որոնք կարող են հասանելիություն ունենալ տվյալ տեսագրություններին,
· Սահմանել տեսագրությունները հիշողության կրիչներից ստանալու կարգ, այդ թվում՝ պարտադիր արձանագրային եղանակով:
	Ընդունվել է ի գիտություն
Պարտադիր տեսահսկման համակարգերի տեխնիկական բնութագիրը և օգտագործման կարգը կսահմանվեն Կառավարության որոշմամբ:

	3. Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծով առաջարկվում է Օրենսգիրքը լրացնել նոր՝ 187.1 հոդվածով՝ վարչական պատասխանատվություն նախատեսելով տարածքը տեսահսկման համակարգերով ապահովելու պահանջը խախտելու համար:
 Առաջարկում ենք վերոնշյալ դրույթի հետ մեկտեղ պատասխանատվության միջոցներ նախատեսել նաև այն դեպքերի համար, երբ տնտեսվարողները հրաժարվեն օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով ոստիկանության համապատասխան ստորաբաժանմանը տրամադրել տեսաձայնագրությունները, ոչնչացնեն դրանք կամ այլ եղանակով դրանց հասանելիությունը ոստիկանության աշխատակիցների համար դարձնեն անհնարին:
	Ընդունվել է

	8. ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	15.12.2022թ.

	
	N 01/20527-2022

	«Ոստիկանության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) համաձայն նախատեսվում է մի շարք կազմակերպությունների համար սահմանել տեսահսկման համակարգեր ունենալու պարտադիր պահանջ, ինչպես նաև Նախագծում և հարակից իրավական ակտերում սահմանված են, որ լինեն անընդմեջ և բարձր որակի (HD) տեսաձայնագրություն իրականացնող տեսահսկման համակարգեր՝ օրվա մութ ժամերին նկարահանելու և տեսաձայնագրությունն առնվազն 10 օր պահպանելու հնարավորությամբ։ 
Այդ առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ վերոգրյալ պահանջը լրացուցիչ ֆինանսական բեռ է հանդիսանալու բազմաթիվ տնտեսավարողների համար՝ հաշվի առնելով, որ «Առևտրի և ծառայությունների մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն՝ առևտրի օբյեկտների տեսակներն են` խանութները, կրպակները, հեղուկ վառելիքի, սեղմված բնական կամ հեղուկացված նավթային կամ ածխաջրածնային գազերի մանրածախ առևտրի կետերը: Տվյալ դեպքում հարկ է նշել, որ հատկապես փոքր խանութների և կրպակների համար նշված պահանջի հետևանքով առաջացող ֆինանսական բեռը հանդիսանալու է անհաղթահարելի խոչընդոտ, ուստի առաջարկում ենք սահմանել բացառություն և նշված պահանջը տարածել միայն «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածով սահմանված առևտրային ցանցերի նկատմամբ։
Հարկ է նշել, որ Նախագծի 1-ին հոդվածի համաձայն տեսահսկման համակարգերի տեխնիկական բնութագիրը և օգտագործման կարգը սահմանում է Կառավարությունը։ Այդ առումով Նախագծում առաջարկվում է նախատեսել անցումային դրույթ՝ համաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի պահանջների։
Նախագծի հիմնավորման համաձայն ուսումնասիրվել է միջազգային փորձը, սակայն այն չի ներկայացված, ուստի առաջարկում ենք հիմնավորումը լրամշակել՝ ներառելով միջազգային փորձի ուսումնասիրության արդյունքները։
Միաժամանակ, «Ոստիկանության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի և հարակից իրավական ակտերի նախագծերի փաթեթին կից ներկայացված չէ կարգավորման ազդեցության գնահատում։ 
	Չի ընդունվել
Ներկայացված նախագծերի նպատակը հանցավորության դեմ պայքարն է և բխում է նաև տնտեսվարողների շահերից և բնակչության անվտանգությունն ապահովելուց: Նախատեսված կարգավորումները համաչափ են սահմանված նպատակին հասնելու համար։
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Չի ընդունվել
Հաշվի առնելով, որ օրենսդրական նախաձեռնությունների ակնկալվող ազդեցությունների նշանակալիությունը որոշում է նախագիծ մշակող մարմինը՝ գտնում ենք, որ նախագծերը նշանակալի ազդեցություններ չեն ենթադրում:

	9. ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի գրասենյակ
	15.12.2022թ.

	
	01/01.3/6204-2022

	«Ոստիկանության մասին» օրենքում և հարակից նորմատիվ իրավական ակտերում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի փաթեթի վերաբերյալ Մարդու իրավունքների պաշտպանի նկատառումները հանգում են հետևյալին.
1. «Ոստիկանության մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ Նախագիծ) առաջարկվում է «Ոստիկանության մասին» օրենքի 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասը լրացնել 4-րդ կետով, որի համաձայն` 
Ոստիկանությունը հանցագործությունները և այլ իրավախախտումները կանխելու նպատակով իրավունք ունի` (…)
«Բանկերից, վարկային կազմակերպություններից, գրավատներից, խաղատներից, զենքի առևտրով զբաղվող կազմակերպություններից, դեղատներից, առևտրի օբյեկտներից և առևտրի իրացման վայրերից, հանրային սննդի օբյեկտներից, սահմանափակման ենթակա ծառայության օբյեկտներից, ուսումնական հաստատություններից, էլեկտրոնային համակարգերի միջոցով (նկարահանող համակարգերով) հսկվող ավտոկայանատեղեր ունեցող ավտոկայանատեղի գործունեությունը կազմակերպող մարմնից, ավտոմոբիլային տրանսպորտի բնագավառի պետական կառավարում իրականացնող լիազոր մարմնից պահանջելու և ստանալու տեսագրություններ, ունենալ հասանելիություն դրանց տարածքում տեղադրված տեսահսկման համակարգերին ամենօրյա 24-ժամյա իրական ժամանակի ռեժիմով (…)»:
Առաջարկվող իրավակարգավորումից բխում է, որ Ոստիկանությունը իրավունք է ունենալու ստանալու հասանելիություն գրեթե բոլոր տեսակի հանրային նշանակության օբյեկտների տարածքներում տեղադրված տեսահսկման համակարգերին և ամենօրյա 24-ժամյա իրական ռեժիմի ժամանակով վերահսկելու առանձին դեպքերի և իրադարձությունների ընթացքը տեսագրման միջոցով։ 
Սույն իրակարգավորման իրավաչափությունը գնահատելու համար անհրաժեշտ ենք համարում վերլուծել վերջինիս համապատասխանությունը անձի մասնավորի կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքին։ 
Սահմանադրության 31-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
1. Յուրաքանչյուր ոք ունի իր մասնավոր և ընտանեկան կյանքի, պատվի ու բարի համբավի անձեռնմխելիության իրավունք:
2. Մասնավոր և ընտանեկան կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքը կարող է սահմանափակվել միայն օրենքով` պետական անվտանգության, երկրի տնտեսական բարեկեցության, հանցագործությունների կանխման կամ բացահայտման, հասարակական կարգի, առողջության և բարոյականության կամ այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով:
Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 8-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
1. Յուրաքանչյուր ոք ունի իր անձնական ու ընտանեկան կյանքի, բնակարանի և նամակագրության նկատմամբ հարգանքի իրավունք։
2. Չի թույլատրվում պետական մարմինների միջամտությունն այդ իրավունքի իրականացմանը, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ դա նախատեսված է օրենքով և անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասարակությունում՝ ի շահ պետական անվտանգության, հասարակական կարգի կամ երկրի տնտեսական բարեկեցության, ինչպես նաև անկարգությունների կամ հանցագործությունների կանխման, առողջության կամ բարոյականության պաշտպանության կամ այլ անձանց իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով:
Հաշվի առնելով հանրային վայրերի վիդեոտեսանկարահանումների լայն տարածումը՝ Վենետիկի հանձնաժողովը հրապարակել է երկու խորհրդատվական կարծիք «Հանրային վայրերում հսկողություն և անձնական տվյալների պաշտպանություն», ինչպես նաև «Հանրային և մասնավոր ոլորտներում մասնավոր օպերատորների կողմից և հանրային իշխանությունների կողմից մասնավոր ոլորտներում տեսահսկողություն (video surveillance) և մարդու իրավունքներ» վերտառությամբ։ Վենետիկի հանձնաժողովը արձանագրել է հետևյալը.
«Հանրային տարածքն այն տարածքն է, ուր հնարավոր է մուտք գործել ազատորեն և առանց խտրականության։ Յուրաքանչյուր անձ կարող է ազատորեն օգտվել հանրային տարածքից։ Հանրային տարածքները կարգավորվում են հանրային իրավունքով և վերահսկվում են հանրային իշխանության մարմինների կողմից։ Հանրային տարածքների օրինակներն ընդգրկում են հանրային այգիները, հետիոտնային փողոցները, հանրային կայանատեղերը, գնացքների կայարանները, սպորտով զբաղվելու հատվածները և այլն։ 
Մասնավոր տարածք են համարվում այն տարածքները, որոնց մուտքը կարող է արգելվել տարածքի սեփականատիրոջ կողմից։ Ընդհանուր առմամբ մասնավոր տարածքները հասանելի չեն բոլորի համար։ Մասնավոր տարածքները մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքի առարկա են։ Այս տարածքներում հանրային իշխանության մարմինների իրավասությունները սահմանափակ են։ Ընդ որում «մասնավոր տարածք» կատեգորիան չի սահմանափակվում մասնավոր բնակարաններով, այլ ընդգրկում է նաև գրասենյակները, խանութները, ռեստորանները, սրճարանները և այլ ժամանցային վայրերը, որտեղ սեփականատերը կամ փաստացի օգտագործողն են պատասխանատու այն ամենի համար ինչ տեղի է ունենում։ 
Համալսարանները, հիվանդանոցները, ստադիոնները, դպրոցները, փոստային գրասենյակները հանդիսանում են կիսահանրային տարածքներ և դրանց նկատմամբ կարող են ընդհանուր առմամբ տարածվել և՛ հանրային տարածքների և՛ մասնավոր տարածքների նկատմամբ կիրառվող կանոնները, քանի որ որպես կանոն տնօրեններն են կրում ընդհանուր պատասխանատվությունը, իսկ հանրային իշխանությունները պատասխանատու են հանցագործությունների կանխարգելման և բացահայտման համար։
Մասնավոր տարածքն ընդգրկում է նաև աշխատավայրերը և վիդեոհսկողությունը աշխատանքային տարածքներում։ Վերջինս վերաբերում է մարդու անձի մասնավոր ասպեկտին։ Այն ընդգրկում է անձի իրավունքը լինել պաշտպանված իրավապահ մարմինների, մեդիայի այլ անձանց և կազմերպությունների կողմից անհիմն միջամտություններից։ Այսպես, Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածով ամրագրված «մասնավոր կյանք» եզրույթը ունի լայն նշանակություն, որն անհնար է սահմանել։ Այն սահմանափակված չէ այն տարածքով, որտեղ անձը կարող է ապրել։ Մասնավոր կյանքը ներառում է նաև անձի իրավունքը ձևավորել և զարգացնել հարաբերությունները այլ անձանց հետ հատկապես էմոցիոնալ դաշտում։ Մասնավոր կյանքն ընդգրկում է նաև անձի ֆիզիկական և բարոյական ամբողջականությունը, ներառյալ սեռական կյանքը։»
(…)
«Պետությունը պարտավոր է ոչ միայն ձեռնպահ մնալ անձի մասնավոր տարածքին միջամտելուց, այլև կանխարգելի այլ անձանց կողմից այդպիսի միջամտությունը։ «Մասնավոր կյանքի գաղտնիությունը» առաջին հերթին պատկանում է այն անձին, ով մուտք է գործում մասնավոր կամ հանրային տարածք։ Սակայն, մասնավոր կյանքի իրավունքն ընդգրկում է նաև մասնավոր տարածքի սեփականատիրոջ կողմից իր սեփականությունը հանդիսացող տարածքում վերահսկելու այդ տարածքում անձանց վարքագիծը, մուտքն ու ելքը։ Մասնավոր կյանքի իրավունքի այս երկու ոլորտներում բալանսի հասնելու նպատակով անհրաժեշտ է կիրառել համաչափության թեստ, ինչը պետք է գտնվի պետության վերահսկողության ներքո և կարգավորվի օրենքով»։ 
(…) 
«Սեփականատիրոջ կողմից իր մասնավոր սեփականությունը պաշտպանելու իրավունքը, սակայն, չի նշանակում, որ այն անձը, ով մուտք է գործում այլ անձի տարածք, չունի իր անձնական կյանքը հարգելու իրավունք։ Նախևառաջ այդ անձը պետք է պատշաճ կերպով տեղեկացված լինի հնարավոր հսկողության մասին։ Ավելին, անձը պետք է իրավունք ունենա տեղեկանալու տվյալների հավաքման, ինչպես նաև տվյալների հավաքման եղանակի մասին և թե ինչ նպատակով է հավաքվում։ 
Մասնավոր օպերատորների կողմից իրականացվող վիդեոհսկողությունը կարող է պատվիրվել հանրային իշխանության մարմինների կողմից։ Այս պարագայում պետք է կիրառվեն Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կանոնները, այդ թվում՝ համաչափության թեստը։ Հանրային իշխանության մարմինների կողմից տեսանկարահանող սարքերի տեղադրումը և գործարկումը հնարավոր է բացառապես օրենքի հիման վրա և մասնավոր սեփականատերերի հետ համագործակցությամբ։ Այնուամենայնիվ, եթե հանրային իշխանության մարմինները չեն ստանում մասնավոր անձի կողմից թույլտվությունը, կարող են օրենքի հիման վրա ստացված անհրաժեշտ թույլտվության հիման վրա մուտք գործել տարածք և տեղադրել սարքավորում»։ 
(…) 
«Վիդեոհսկողությունը կարող է հանգեցնել անձնական տվյալների մշակմանը։ Անձնական տվյալների պաշտպանությունը Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի, ինչպես նաև «Անձնական տվյալների ավտոմատացված մշակման դեպքում անհատների պաշտպանության մասին» կոնվենցիայի ոլորտում է։ Կոնվենցիայի նպատակն է ապահովել յուրաքանչյուր անհատի իրավունքների և հիմնարար ազատությունների, մասնավորապես նրա գաղտնիության իրավունքի նկատմամբ հարգանքը` իրեն առնչվող անձնական տվյալների ավտոմատացված մշակման մասով (տվյալների պաշտպանություն)[footnoteRef:1]» (…): [1:  https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2007)027-e ] 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը, (այսուհետ՝ Եվրոպական դատարան) անդրադառնալով պետական մարմինների կողմից հսկողությանը (surveillance) (այդ թվում՝ էլեկտրոնային) և անձնական տվյալների հավաքմանը, սահմանել է որ այն գտնվում է Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի պաշտպանության ներքո՝ «մասնավոր կյանք»-ի շրջանակներում[footnoteRef:2]։  [2:  Տե՛ս Ռոտարուն ընդդեմ Ռումինիսայի գործով վճիռը, §44] 

Անդրադառնալով սույն սկզբունքին՝ Եվրոպական դատարանը նշել է. «Առկա են մի շարք էլեմենտներ կապված այն հանգամանքի հետ, թե արդյոք առկա է անձի մասնավոր կյանքին միջամտություն այն միջոցներով, որոնք տեղի են ունեցել անձի տանից կամ մասնավոր տարածքներից դուրս։ Այսպես, առկա են որոշ իրավիճակներ, երբ մարդիկ գիտակցաբար կամ դիտավորությամբ այնպիսի գործողություններում են ներառվում, որոնք կարող են տեսագրվել հանրային կարգով, անձի իր մասնավոր կյանքի գաղտնիության հիմնավոր սպասելիքները կարող են լինել էական, սակայն ոչ պարտադիր, որոշիչ գործոն[footnoteRef:3]։ Անձը, ով քայլում է փողոցով, պետք է անխուսափելիորեն լինի տեսանելի հասարակության յուրաքանչյուր անդամի համար, ով ներկա է այդ պահին։ Նույն հանրային տեսարանի տեխնոլոգիական միջոցներով մոնիթորինգը (օրինակ՝ անվտանգության աշխատակիցը, որը դիտում է փակ միացումային հեռուստատեսությամբ) նմանատիպ բնույթ ունի։ Մասնավոր կյանքի վերաբերյալ մտահոգությունները, այնուամենյանիվ, կարող են ի հայտ գալ, եթե սիստեմատիկ կամ մշտական տեսագրումը դուրս է գալիս հանրային տիրույթից։ Այդ իսկ պատճառով անվտանգության ծառայողների կողմից հավաքված տվյալները որևէ կոնկրետ անձի վերաբերյալ պաշտպանվում է Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածով, անգամ այն դեպքերում, երբ տեղեկատվությունը հավաքված չի եղել միջամտող կամ գաղտնի մեթոդներով[footnoteRef:4]»։  [3:  Տե՛ս Բենեդիկն ընդդեմ Սլովենիայի գործով վճիռը, § 101]  [4:   Տե՛ս Պ.Գ. և Ջ.Հ.-ն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության, § 57] 

Ամփոփելով Եվրոպական դատարանի և Վենետիկի հանձնաժողովի ներկայացված դիրքորոշումները և համադրելով Նախագծով տրված իրավակարգավորումների հետ՝ կարող ենք կատարել հետևյալ եզրահանգումները. 
1. Հաշվի առնելով Վենետիկի հանձնաժողովի կողմից ներկայացված խորհդրատվական կարծիքում «հանրային և մասնավոր տարածք» եզրույթների մեկնաբանությունը՝ կարող ենք արձանագրել, որ Նախագծով նշված տարածքները, այն է բանկերը, վարկային կազմակերպությունները, գրավատները, խաղատները, զենքի առևտրով զբաղվող մասնավոր կազմակերպությունները, դեղատները, առևտրի օբյեկտները և առևտրի իրացման վայրերը, հանրային սննդի օբյեկտները չեն հանդիսանում «հանրային տարածքներ» և համարվում են «մասնավոր տարածք»։ Ուստի դրանց նկատմամբ տարածվում է անձանց մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքը։
1. Եվրոպական դատարանն ու Վենետիկի հանձնաժողովն ընդհանուր առմամբ իրավաչափ են համարել ոչ մասնավոր տարածք հանդիսացող, այսինքն՝ «հանրային տարածք» համարվող տարածքներում հանրային իշխանության մարմինների կողմից վիդեոհսկողությունը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ մարդիկ գիտակցաբար կամ դիտավորությամբ այնպիսի գործողություններում են ներառվում, որոնց տեսագրումը կարող է ենթադրվել։ Միևնույն ժամանակ Եվրոպական դատարանը նշել է այդպիսի վիդեոհսկողության՝ կոնկրետ անձի նկատմամբ չթիրախավորված լինելու մասին:
1. Թե՛ հանրային տարածքներում, թե՛ մասնավոր տարածքներում անկախ հանրային իշխանության մարմնի կամ մասնավոր օպերատորի կողմից տեսագրվելու հանգամանքից, դրա արդյունքում ձեռք բերված անձնական տվյալների պաշտպանությունը պետք է կարգավորված լինի օրենքով, որը կպարունակի «Անձնական տվյալների ավտոմատացված մշակման դեպքում անհատների պաշտպանության մասին» կոնվենցիայով սահմանված պահանջներին համապատասխան դրույթներ։ 
1. «Հանրային տարածքներում», այն է հանրային իշխանության մարմինների կողմից վերահսկելի և հասարակության բոլոր անդամների համար հասանելի տարածությունում, օրինակ՝ հանրային այգի, փողոց, գնացքի կայարան և այլն, հանրային իշխանության մարմնի կողմից վիդեոտեսանկարահանման նկատմամբ, այնուամենայնիվ, տարածվում է Կովենցիայի 8-րդ հոդվածի կանոնները։ Այսինքն՝ այդ միջոցառումը պետք է լինի նախատեսված օրենքով և անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասարակությունում՝ ի շահ պետական անվտանգության, հասարակական կարգի կամ երկրի տնտեսական բարեկեցության, ինչպես նաև անկարգությունների կամ հանցագործությունների կանխման, առողջության կամ բարոյականության պաշտպանության կամ այլ անձանց իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով:
1. «Մասնավոր տարածքներում», այն է մասնավոր անձանց կողմից վերահսկելի տարածքներում, որոնց մուտքը կարող է արգելվել տարածքի սեփականատիրոջ կամ օգտագործողի կողմից, օրինակ՝ գրասենյակները, խանութները, ռեստորանները, սրճարանները և այլ ժամանցային վայրերը, տվյալ տարածքի սեփականատիրոջ կամ օգտագործողի կողմից տեսագրման համակարգերի օգտագործումն ընդհանուր առմամբ իրավաչափ է։ Այնուամենայնիվ, հնարավոր են դեպքեր, երբ այդպիսի միջամտությունը նույնպես կարող է լինել ոչ իրավաչափ, օրինակ՝ տեսանկարահանող սարքերի տեղադրումը սանհանգույցում և այլն։ Այս պարագայում ևս անհրաժեշտ է հաշվի առնել համաչափության կանոնը։  
1. Հանրային իշխանության մարմինների կողմից «մասնավոր տարածքներում» վիդեոհսկողության միջամտությունը անձի մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքին խնդրահարույց է 2 ասպեկտով։ Առաջին հերթին՝ տվյալ տարածք մուտք գործող ցանկացած անձի անձնական կյանքի գաղտնիության իրավունքին, և երկրորդ՝ տվյալ մասնավոր տարածքի սեփականատիրոջ, օգտագործողի, որոշ դեպքերում աշխատողների անձական կյանքի գաղտնիության տեսանկյունից։ 
1. Հանրային իշխանության մարմինների կողմից «մասնավոր տարածքներում» տեսահսկողությունը հնարավոր է բացառիկ օրենքով նախատեսված դեպքերում, այն պետք է հետապնդի Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված մեկ կամ մի քանի օրինական նպատակ, և այդ նպատակներին հասնելը պետք է լինի անհրաժեշտ ժողովրդավարական հասարակությունում։ Այսպիսի դեպքերը վերաբերում են կոնկրետ հանգամանքի բացահայտման համար միջոցառումների անցկացմանը, որը կարող է իրականացվել բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերում, հիմքերով և կարգով՝ մարդու իրավունքների պաշտպանության անհրաժեշտ երաշխիքների պահպանմամբ (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրք, «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» օրենք)։ 
Այսպիսով, Նախագծով սահմանված կազմակերպությունները, որոնց տեսահսկման համակարգերին 24-ժամյա իրական ռեժիմով հասանելիության իրավունք է նախատեսվում, Վենետիկի հանձնաժողովի նախանշած ստանդարտների համապատասխան հանդիսանում են «մասնավոր տարածքներ», որոնց նկատմամբ տարածվում են մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքի կանոնները։ 
Այս առումով ոչ թիրախավորված և ընդհանուր վիդեոհսկողությունը այսպիսի տարածքներում հնարավոր է բացառապես մասնավոր օպերատորի կողմից իր սեփականության պաշտպանության և անվտանգության նպատակներով՝ պահպանելով Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածով սահմանված կանոները և թույլ չտալով անհամափաչափ միջամտություն։ Ուստի Նախագծով տրված իրավակարգավորումները, որոնցով հանրային իշխանություն մարմինը իրավունք է ստանալու իրականացնելու մասնավոր տարածքի չթիրախավորված, ընդհանուր վիդեոհսկողությունը, խախտում է Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածով երաշխավորված մարդու անձնական և ընտանեկան կյանքը հարգելու իրավունքը 2 ասպեկտով: Նախևառաջ այս միջոցառումը անհամաչափորեն սահմանափակում է այն անձանց մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքը, ով մուտք է գործում տվյալ տարածք, ինչպես նաև մասնավոր տնտեսվարողների, որոնց մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքը ընդգրկում է իրենց՝ սեփական տարածքի նկատմամբ  (այդ թվում՝ մուտքի, ելքի, վարքագծի) վերահսկողություն իրականացնելու իրավասությունը:
Միաժամանակ, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ վերն արված եզրահանգումները վերաբերում են չթիրախավորված և ընդհանուր վիդեոհսկողությանը, իսկ թիրախավորված տեսահսկողության հնարավորությունը, հիմքերը, ընթացակարգերը սահմանված են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով և «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» օրենքով (այսուհետ՝ «ՕՀԳ մասին» օրենք)։ 
Մասնավորապես, «ՕՀԳ մասին» օրենքի 21-րդ հոդվածի համաձայն՝ արտաքին դիտումը առանց բնակարանի անձեռնմխելիության սահմանափակման հատուկ կամ այլ տեխնիկական միջոցների կիրառմամբ կամ առանց դրանց անձանց հետևելը կամ առանձին դեպքերի և իրադարձությունների ընթացքը վերահսկելն է բաց տարածությունում կամ հանրային վայրերում կամ բնակարան չհանդիսացող փակ տարածությունում՝ տեսաձայնագրման, տեսագրման կամ լուսանկարման միջոցով էլեկտրոնային կամ այլ կրիչների վրա դիտման արդյունքների ամրագրմամբ:
«ՕՀԳ մասին» օրենքի 22-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
1. Ներքին դիտումը հատուկ կամ այլ տեխնիկական միջոցների կիրառմամբ կամ առանց դրանց անձին բնակարանում հետևելը կամ առանձին դեպքերի և իրադարձությունների ընթացքը վերահսկելն է տեսաձայնագրման, տեսագրման, ձայնագրման կամ լուսանկարման միջոցով կամ առանց դրանց` էլեկտրոնային կամ այլ կրիչների վրա դիտման արդյունքների ամրագրմամբ:
2. Սույն օրենքում բնակարան հասկացությունը օգտագործվում է Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված իմաստով:
Միևնույն ժամանակ արտաքին դիտում և ներքին դիտում օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումները, ինչպես նաև այլ օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումները կարող են իրականացվել բացառապես «ՕՀԳ մասին» օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով։ «ՕՀԳ մասին» օրենքը սահմանում է այն դեպքերը, երբ հնարավոր է իրականացնել օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ, ՕՀԳ ոլորտում մարդու իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով անհրաժեշտ երաշխիքները, այդ թվում՝ դատական վերահսկողությունը և դատախազական հսկողությունը, օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ անցկացնելու վերաբերյալ որոշման կայացման և դրա բողոքարկման կարգը, օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման անցկացման ժամկետները և այլն։ 
Օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումները կարող են իրականացվել բացառապես օպերատիվ-հետախուզական միջոցառում անցկացնելու մասին որոշմամբ (ներքին դիտման և որոշ դեպքերում արտաքին դիտման պարագայում կարող է պահանջվել դատարանի կողմից կայացված որոշում), որը պետք է պարունակի տվյալներ օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման կամ միջոցառումների անցկացման հիմքերի, տվյալ տեսակի միջոցառումն անցկացնելու անհրաժեշտությունը հիմնավորող հանգամանքների, այն տեղեկատվության վերաբերյալ, որը նախատեսվում է ստանալ դրա արդյունքում, ինչպես նաև պետք է սահմանի միջոցառման կամ միջոցառումների անցկացման տեղը, սկիզբը և ավարտը (օրենքով նախատեսված են նաև այլ պահանջներ)։ 
Հատկանշական է, որ «ՕՀԳ մասին» օրենքով սահմանված երաշխիքները համապատասխանում են գաղտնի միջոցառումների՝ Եվրոպական կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածով երաշխավորված անձնական և ընտանեկան կյանքը հարգելու իրավունքին համապատասխանության վերաբերյալ Եվրոպական դատարանի արտահայտած դիրքորոշումներին։ 
Եվրոպական դատարանն իր նախադեպային իրավունքում արտահայտել է հետևյալ դիրքորոշումները. «Հսկողության գաղտնի միջոցները կարգավորող օրենսդրական նորմերը պետք է բավականաչափ հստակ ձևակերպված լինեն, որպեսզի քաղաքացիներին պատշաճ կերպով ուղղություն տրվի, թե որոնք են այն հանգամանքներն ու պայմանները, որոնց դեպքում և որոնց ներքո հանրային մարմիններն իրավունք ունեն դիմելու գաղտնի և իրենց անձնական կյանքի ու նամակագրության նկատմամբ հարգանքի իրավունքին պոտենցիալ վտանգավոր միջամտող միջոցների[footnoteRef:5]»։ [5:  Տե՛ս Խանն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության, § 26, ] 

«Քաղաքացիներին գաղտնի դիտել կարելի է միայն 8-րդ հոդվածով նախատեսված դեպքերում այնքանով, որքանով դա խիստ անհրաժեշտ է ժողովրդավարական ինստիտուտների պաշտպանության համար։ Փաստորեն, սա նշանակում է, որ չարաշահման դեմ համարժեք և արդյունավետ երաշխիքներ պետք է լինեն։ Գնահատումը կախված է գործի բոլոր հանգամանքներից, օրինակ՝ հնարավոր միջոցառումների բնույթից, շրջանակներից և տևողությունից, դրանք կարգադրելու համար պահանջվող հիմքերից, դրանք թույլ տալու, իրականացնելու և վերահսկելու իրավասություն ունեցող մարմիններից և ներպետական իրավունքով նախատեսված իրավական պաշտպանության միջոցների տեսակներից[footnoteRef:6]»։ [6:  Տե՛ս Քենեդին ընդդեմ Միացյալ Թագավորության, թիվ 26839/05, § 130, ] 

«Ներպետական օրենսդրությամբ պետք է սահմանվի պետական մարմինների կողմից 8-րդ հոդվածի 1-ին կետով երաշխավորված իրավունքներին կամայական միջամտելու դեմ իրավական պաշտպանության միջոց: Մասնավորապես, այն դեպքում, երբ գործադիր իշխանությունն իրականացնում է գաղտնի գործունեություն, կամայականության ռիսկերն ակնհայտ են: Քանի որ հաղորդակցության գաղտնի վերահսկման միջոցառումների իրականացումը գործնականում բաց չէ շահագրգիռ անհատների կամ հանրության լայն զանգվածների կողմից ուսումնասիրության համար, ապա գործադիր իշխանությանը կամ դատավորին անսահմանափակ լիազորությամբ արտահայտվող իրավական հայեցողություն շնորհելը կհակասի իրավունքի գերակայությանը: Հետևաբար օրենքը պետք է բավարար հստակությամբ սահմանի իրավասու մարմիններին տրամադրվող ցանկացած նման հայեցողության շրջանակը և դրա իրականացման եղանակը` հաշվի առնելով տվյալ միջոցառման օրինական նպատակը` անհատին կամայական միջամտության դեմ համապատասխան պաշտպանություն տրամադրելու համար[footnoteRef:7]։ [7:  Տե՛ս Կրուսլինն ընդդեմ Ֆրանսիայի, § 29, ] 

Դատարանը պետք է համոզված լինի, որ լիազորությունների չարաշահման դեմ գոյություն ունեն համարժեք և արդյունավետ երաշխիքներ: Նշվածի գնահատումը պայմանավորված է գործի բոլոր հանգամանքներով, ինչպիսիք են հնարավոր միջոցառումների բնույթը, շրջանակը և տևողությունը, դրանց կիրառումը կարգադրելու համար պահանջվող հիմքերը, դրանց թույլատրման, իրականացման և վերահսկման համար իրավասու մարմինները, ինչպես նաև ազգային օրենսդրությամբ նախատեսված՝ իրավական պաշտպանության միջոցի տեսակը[footnoteRef:8]»։  [8:  Տե՛ս Քլասը և այլք ընդդեմ Գերմանիայի, § 50, ] 

Երբ հավասարակշռության են բերվում գաղտնի վերահսկողության միջոցառումների օգնությամբ ազգային անվտանգութ յո ւնը պաշտպանելու պատասխանող պետության շահը, և դիմումատուի անձնական կյանքի նկատմամբ հարգանքի իրավունքին միջամտության լրջությունը, ներպետական իրավասու մարմիններն օգտվում են թույլատրելի հայեցողության որոշակի շրջանակից՝ ազգային անվտանգության պաշտպանության իրավաչափ նպատակին հասնելու համար միջոցների ընտրության հարցում: Այդուհանդերձ, պետք է գոյություն ունենան բավարար և գործուն երաշխիքներ ընդդեմ չարաշահումների: Այսպիսով, Դատարանը հաշվի է առնում գործի բոլոր հանգամանքները, օրինակ՝ հնարավոր միջոցառումների բնույթը, շրջանակը և տևողությունը, դրանք հանձնարարելու համար անհրաժեշտ հիմքերը, դրանք թույլատրելու, իրականացնելու և վերահսկելու իրավասություն ունեցող մարմինները, ինչպես նաև ներպետական օրենսդրությամբ նախատեսված իրավական պաշտպանության միջոցի տեսակը[footnoteRef:9]: [9:  Տե՛ս «Ռոման Զախարովն ընդդեմ Ռուսաստանի», § 232, «Իրֆան Գյուզելն ընդդեմ Թուրքիայի», § 85] 

Այսպիսով, հարկ է նկատել, որ չնայած վերոնշյալ պահանջներն ու ընթացակարգերը վերաբերում են թիրախավորված հսկողությանը, այնուամենայնիվ, Ոստիկանության կողմից Նախագծով նշված կազմակերպությունների տեսահսկման համակարգերի միջոցով վիդեոհսկողություն իրականացնելը, իր բնույթով նույնական է «ՕՀԳ մասին» օրենքով նախատեսված արտաքին դիտում կամ ներքին դիտում օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներին։ Այսինքն՝ Ոստիկանությունը հնարավորություն է ստանալու քողարկված եղանակով իրականացնելու օպերատիվ-հետախուզական միջոցառում՝ շրջանցելով «ՕՀԳ մասին» օրենքով նախատեսված օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների անցկացման հիմքերն ու ընթացակարգերը՝ որոշակիորեն իմաստազրկելով նշված օրենքով նախատեսված ընթացակարգերը և մարդու իրավունքների երաշխիքները: 



0.  Թեև նախորդ կետում արդեն իսկ եզրակացրել ենք Նախագծով սահմանված Ոստիկանության կողմից Նախագծով նախատեսված տարածքներում տեղադրված տեսանկարահանող համակարգերի միջոցով 24-ժամյա իրական ռեժիմով տեսահսկման արդյունքում անձանց մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքի խախտման վերաբերյալ, այնուամենայնիվ, անհրաժեշտ ենք համարում անդրադառնալ սույն լիազորության շրջանակում ձեռք բերված տվյալների՝ քրեական դատավարությունում որպես ապացույց օգտագործելու թույլատրելիությանը՝ հաշվի առնելով Նախագծի կարգավորումների՝ ի թիվս այլնի, հանցագործությունների բացահայտման նպատակը։ 
Քրեական դատավարության օրենսգրքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ իրավասու մարմիններն առանց անձի համաձայնության նրա վերաբերյալ տեղեկություններ կարող են հավաքել, պահել և օգտագործել միայն օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով, եթե դա անհրաժեշտ է վարույթի համար նշանակություն ունեցող հանգամանքներ բացահայտելու համար:
Քրեական դատավարության օրենսգրքի 97-րդ հոդվածի համաձայն՝ (…)
2. Օրենքի էական խախտմամբ ստացված տվյալները, ինչպես նաև դրանց հիման վրա կատարված վարութային գործողությունների արդյունքով ձեռք բերված տվյալները ճանաչվում են անթույլատրելի և չեն կարող օգտագործվել որպես ապացույց:
3. Օրենքի էական խախտմամբ ստացված են համարվում այն տվյալները, որոնք ձեռք են բերվել`
(…) 
3) սույն օրենսգրքով նախատեսված ընթացակարգի խախտմամբ, եթե հնարավոր չէ դրա հետևանքը վերացնել այլ ապացուցողական գործողության պատշաճ կատարմամբ: 
(…)
4. Ապացույցներ ձեռք բերելիս էական են նաև այն խախտումները, որոնք դրսևորվել են մարդու և քաղաքացու սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների ոտնահարմամբ կամ քրեական վարույթի սկզբունքների խախտմամբ:
(…)
7. Օրենքով սահմանված պահանջների խախտմամբ կատարված գաղտնի քննչական գործողության արդյունքով ձեռք բերված տեղեկություններն ապացուցման գործընթացում չեն կարող օգտագործվել:
8. Օրենքով սահմանված պահանջների խախտմամբ իրականացված օպերատիվ-հետախուզական գործունեության արդյունքները չեն կարող ապացուցողական գործողության կատարման հիմք լինել:
Վերոգրյալից հետևում է, որ քրեական դատավարությունում ձեռք բերված տվյալները կհանդիսանան անթույլատրելի ապացույցներ, եթե ստացվել են օրենքի էական խախտմամբ, ինչպես նաև այն դեպքում, եթե ստացվել են օրենքի էական խախտմամբ ստացված ապացույցների հիման վրա կատարված վարութային գործողությունների արդյունքով։ Օրենքի էական խախտմամբ ստացված են համարվում այն տվյալները, որոնք ձեռք են բերվել  սույն օրենսգրքով նախատեսված ընթացակարգի խախտմամբ։ Բացի այդ անթույլատրելի են համարվում մարդու և քաղաքացու սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների ոտնահարմամբ կամ քրեական վարույթի սկզբունքների խախտմամբ ձեռք բերված ապացուցողական նշանակություն ունեցող տվյալները։ 
Քրեական դատավարության օրենսգրքի 241-րդ հոդվածը գաղտնի քննչական գործողությունների թվում նախատեսել է արտաքին դիտում և ներքին դիտում գաղտնի քննչական գործողությունները։ 
Միաժամանակ քրեական դատավարության օրենսգիրքը սահմանում է գաղտնի քննչական գործողությունների կատարման հիմքերը, պայմանները, իրավաչափության երաշխիքները, պատշաճ արձանագրումը և այլն։ Մասնավորապես, գաղտնի քննչական գործողություն կարող է կատարվել միայն այն դեպքում, երբ բավարար հիմքեր կան ենթադրելու, որ դրա արդյունքով կարող է ձեռք բերվել տվյալ վարույթի համար նշանակություն ունեցող ապացույց, և միաժամանակ այլ եղանակով այդ ապացույցի ձեռքբերումը ողջամտորեն անհնար է, գաղտնի քննչական գործողությունը կատարվում է քննիչի հանձնարարությամբ` դատարանի որոշման հիման վրա, գաղտնի քննչական գործողությունները կարող են կատարվել ծանր կամ առանձնապես ծանր, ինչպես նաև կաշառք ստանալու կամ կաշառք տալու ենթադրյալ հանցանքների վերաբերյալ վարույթներով և այլն։ Բացի այդ օրենսգրքով նախատեսված է այն անձանց շրջանակն ում նկատմամբ կարող են իրականացվել գաղտնի քննչական գործողություններ։ 
Ոստիկանության կողմից 24-ժամյա իրական ռեժիմով Նախագծով սահմանված տարածքներում տեղադրված տեսահսկման համակարգերի միջոցով վիդեոհսկողություն իրականացնելու արդյունքում ստացված տվյալները կհանդիսանան անթույլատրելի ապացույցներ քրեական դատավարությունում՝ հիմք ընդունելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 97-րդ հոդվածի 2-րդ և 4-րդ մասերը։ Մասնավորապես, ինչպես արձանագրվել էր վերը, Նախագծով սահմանված գործառույթի իրականացումը կհանգեցնի մարդու մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքի խախտման, ուստի դրա արդյունքում ձեռք բերված ապացույցները կլինեն անթույլատրելի։ Բացի այդ՝ այսպիսի գործառույթի իրականացմամբ ձեռքբերված ապացույցները կհամարվեն անթույլատրելի, քանի որ ձեռք են բերվել օրենսգրքով նախատեսված ընթացակարգի խախտմամբ։
Այսպես, քրեական դատավարության օրենսգիրքը սահմանում է այն գործողությունները, որոնց՝ օրենսգրքով սահմանված ընթացակարգով իրականացնելու դեպքում հնարավոր է ձեռք բերել ապացույցներ։ Միաժամանակ քրեական դատավարության օրենսգիրքը նախատեսում է տեսագրման միջոցով առանձին դեպքերն ու իրադարձությունները վերահսկելու հնարավորությունները արտաքին դիտում կամ ներքին դիտում գաղտնի քննչական գործողությունների շրջանակում։ 
Այսպիսով, Ոստիկանության կողմից 24-ժամյա իրական ռեժիմով Նախագծով սահմանված տարածքներում տեղադրված տեսահսկման համակարգերի միջոցով տվյալների ստացումը իրենից ներկայացնում է արտաքին դիտում կամ ներքին դիտում գաղտնի քննչական գործողությունների քողարկված տարբերակ, որը շրջանցում է օրենսգրքով նախատեսված ընթացակարգերը։ Մասնավորապես, այն առաջին հերթին իրականացվելու է անձանց անորոշ շրջանակի նկատմամբ, քրեական վարույթի շրջանակից դուրս, այսինքն՝ անկախ հանցագործություն կատարելու հանգամանքից, առանց դատարանի որոշման, ինչպես նաև առանց դրանք անցկացնելու հիմքերի։ Այսինքն՝ Նախագծով ամրագրված գործողության իրականացումը դուրս է քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված ընթացակարգերի տիրույթից։
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ կարելի է եզրակացնել, որ Նախագծով սահմանված գործառույթի իրականացման միջոցով ստացված տվյալները կհանդիսանան անթույլատրելի ապացույցներ քրեական դատավարությունում և չեն կարող դրվել մեղադրանքի հիմքում։ Այս տեսանկյունից, հաշվի առնելով այն հանգամանքը որ օրենսդրական փոփոխությունների նպատակներից մեկը հանցագործությունների բացահայտումն է և հանցագործությունների դեմ պայքարը՝ «Ոստիկանության մասին» օրենքում Նախագծով առաջարկվող փոփոխություններն իմաստազրկվում են։ 
ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆ

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի և միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը վկայում են, որ հանրային իշխանության մարմիններն իրավասու են իրականացնել չթիրախավորված վիդեոհսկողություն հանրային տարածքներում։ Այսինքն այն տարածքներում, որոնք չեն պատկանում սեփականության իրավունքով որևէ մասնավոր անձի և հսկողությունն (մուտքի, ելքի, վարքագծի) իրականացվում է հանրային իշխանության մարմինների կողմից (օրինակ՝ փողոցներ, հանրային այգիներ և այլն)։ 
Ինչ վերաբերում է մասնավոր տարածքներում իրականացվող չթիրախավորված վիդեոհսկողությանը, անհրաժեշտ է նկատել, որ այսպիսի իրավունք ունեն տարածքի մասնավոր սեփականատերերը կամ օրինական տիրապետողները (օրինակ՝ վարձակալը), իսկ հանրային իշխանության մարմինները սահմանափակված են։ 
Միջազգային պրակտիկայում ընդունված է հանրային իշխանության մարմինների կողմից մասնավոր սուբյեկտների հետ համագործակցության շրջանակներում այդպիսի վիդեոհսկողության արդյունքները վերցնելը։ Այնուամենայնիվ, այսպիսի վիդեոհսկողությունը չպետք է իրականացվի գաղտնի եղանակով և պետք է պահպանվեն Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածով սահմանված պահանջները։ 
Միևնույն ժամանակ հաշվի առնելով այն հանագամանքը, որ մասնավոր սուբյեկտների կողմից հաճախ վիդեոհսկողության արդյունքները ոչնչացվում են, առաջարկում ենք սահմանել մասնավոր սուբյեկտիների համար պարտավորություն՝ վերջինիս կողմից տեսահսկում իրականացնելու դեպքում պահպանելու դրա արդյունքում արված տեսանկարահանումները որևէ ողջամիտ ժամանակահատվածով (օրինակ՝ 10 օր)։ Այս պարագայում հաշվի առնելով, որ օրենսդրական հնարավորություններն արդեն իսկ առկա են, Ոստիկանությունը հնարավորություն կունենա նաև գործնականում ստանալու այսպիսի տեսանկարահանումները և մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիությանը ներկայացվող պահանջների պահպանման դեպքում օգտագործի որպես ապացույց։
 
1. Նախագծով առաջարկվում է «Ոստիկանության մասին» օրենքի 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասը լրացնել 5-րդ կետով, որի համաձայն` 
«Ոստիկանությունը հանցագործությունները և այլ իրավախախտումները կանխելու նպատակով իրավունք ունի` (…)
սեփականատիրոջ համաձայնությամբ տեսագրություններ ստանալ ֆիզիկական անձանց սեփականություն հանդիսացող տարածքում տեսահսկման համակարգերից»:
Վերոնշյալ իրավակարգավորումից բխում է, որ այն հնարավորություն է ընձեռում Ոստիկանությանը ստանալու ֆիզիկական անձանց պատկանող մասնավոր տարածքներում, այդ թվում՝ բնակարանում տեղադրված տեսահսկման համակարգերից տեսագրություններ։ 
Սույն իրավակարգավորման իրավաչափությունը գնահատելու համար անհրաժեշտ է անդրադառնալ սեփականատիրոջ համաձայնությամբ Ոստիկանության կողմից ֆիզիկական անձանց սեփականությունը հանդիսացող տարածքում տեսահսկման համակարգերից տեսագրություններ ստանալուն՝ մասնավոր կյանքի և բնակարանի անձեռնմխելիության իրավունքների համատեքստում։ 
Սահմանադրության 31-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի իր մասնավոր և ընտանեկան կյանքի, պատվի ու բարի համբավի անձեռնմխելիության իրավունք:
Սահմանադրության 32-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
1. Յուրաքանչյուր ոք ունի իր անձնական ու ընտանեկան կյանքի, բնակարանի և նամակագրության նկատմամբ հարգանքի իրավունք։
2. Բնակարանի անձեռնմխելիության իրավունքը կարող է սահմանափակվել միայն օրենքով` պետական անվտանգության, երկրի տնտեսական բարեկեցության, հանցագործությունների կանխման կամ բացահայտման, հասարակական կարգի, առողջության և բարոյականության կամ այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով:
3. Բնակարանը կարող է խուզարկվել միայն դատարանի որոշմամբ` օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով: Օրենքով կարող են սահմանվել դատարանի որոշմամբ բնակարանի անձեռնմխելիության իրավունքի սահմանափակման այլ դեպքեր:
Եվրոպական կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի համաձայն.
«1. Յուրաքանչյուր ոք ունի իր (...) բնակարանի (...) նկատմամբ հարգանքի իրավունք:
2. Չի թույլատրվում պետական մարմինների միջամտությունն այդ իրավունքի իրականացմանը, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ դա նախատեսված է օրենքով և անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասարակությունում` ի շահ պետական անվտանգության, հասարակական կարգի կամ երկրի տնտեսական բարեկեցության, ինչպես նաև անկարգությունների կամ հանցագործությունների կանխման, առողջության կամ բարոյականության պաշտպանության կամ այլ անձանց իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով»:
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 56-րդ կետի համաձայն՝ բնակարան` շենք կամ շինություն, որը մշտապես կամ ժամանակավորապես օգտագործվում է որոշակի անձի կամ անձանց բնակության, հանգստի, գույք պահելու, ինչպես նաև որոշակի անձի կամ անձանց մասնագիտական կամ այլ պահանջմունքները բավարարելու համար, այդ թվում` սեփական կամ վարձակալած բնակարանը, ավտոտնակը, այգետնակը, հյուրանոցային համարը, նավախցիկը, գնացքի ճամփորդախցիկը, դրանց այլ բաղկացուցիչ մասերը, համապատասխանաբար դրանց անմիջական հարող մասնավոր տարածքները, մասնավոր և ծառայողական տրանսպորտային միջոցը, ինչպես նաև աշխատասենյակը։ 
ՀՀ Սահմանադրության և մեջբերված միջազգային իրավական փաստաթղթերով նախատեսված է անձի` մասնավոր կյանքի և բնակարանի անձեռնմխելիության իրավունքները: Անձի բնակարանի անձեռնմխելիությունը ևս պաշտպանվում է Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածով՝ հանդիսանալով անձի մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքի բաղադրատարր: Անձին բնակարանում հետևելու կամ առանձին դեպքերի և իրադարձությունների ընթացքը վերահսկելը լուրջ միջամտություն է անձի անձնական և ընտանեկան կյանքի գաղտնիության իրավունքին։ Նշվածի հաշվառմամբ միջազգային իրավական մի շարք փաստաթղթերով նախատեսված են բնակարանի անձեռնմխելիության իրավունքի նվազագույն երաշխիքները: 
Եվրոպական դատարանն, անդարադառնալով բնակարանի անձեռնմելիության իրավունքին սահմանել է. «Բնակարանը» չի սահմանափակվում այն գույքով, որի սեփականատերը կամ վարձակալն է հանդիսանում տվյալ անձը: Այս հասկացությունը կարող է ընդգրկել ազգականին պատկանող տունը տարեկան կտրվածքով երկար ժամանակով զբաղեցնելը: «Բնակարանը» չի սահմանափակվում օրինական հիմունքներով հաստատված բնակությամբ («Բաքլին ընդդեմ Միացյալ Թագավորության», § 54) և կարող է պահանջվել մի բնակարանում բնակվող անձի կողմից, ում վարձակալության պայմանագիրը կնքված չէ նրա անունով («Պրոկոպովիչն ընդդեմ Ռուսաստանի», § 36) կամ ում գրանցման վայրն այլ է («Եվգենի Զախարովն ընդդեմ Ռուսաստանի», § 32): Այս հասկացությունը կարող է կիրառվել դիմումատուի կողմից վարձակալի կարգավիճակով զբաղեցրած սոցիալական բնակարանի պարագայում, նույնիսկ եթե ներպետական օրենսդրությամբ տիրապետման իրավունքը դադարել է («ՄըկՔանն 230 ընդդեմ Միացյալ Թագավորության», § 46), կամ էլ կարող է կիրառվել երկար տարիներ զբաղեցրած վայրի նկատմամբ («Բրեժեկն ընդդեմ Խորվաթիայի», § 36):
Վերոշարադրյալ իրավական դիրքորոշումներից հետևում է, որ անձի՝ բնակարանի անձեռնմխելիության իրավունքը պատկանում է ոչ միայն տարածքի սեփականատիրոջը, այլև օրինակ՝ այդտեղ բնակվող քրեական դատավարության օրենսգրքի իմաստով այլ անձանց, վարձակալների, մշտապես օգտագործող կամ հաշվառված անձանց։ Այս տեսանկյունից առանց այդ անձանց համաձայնության կատարված տեսանկարահանումը, կամ այդպիսի համաձայնության տեսանկարահանված, բայց առանց այդ անձանց համաձայնության Ոստիկանությանը հանձնելը, կարող է հանգեցնել Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածով երաշխավորված բնակարանի անձեռնմխելիության իրավունքի խախտման:
Միաժամանակ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ այն իրավիճակները, որ մասնավոր անձանց կողմից սեփական տարածքի վերահսկումը ինքնին կարող է հանդիսանալ Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածով նախատեսված իրավունքի խախտում (մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության համատեքստում), եթե պահպանված չեն նույն հոդվածի 2-րդ մասի կանոնները։ Մասնավոր տարածքի տեսահսկումը սեփականատիրոջ կողմից անվտանգության ապահովման նպատակով թեև հանդիսանում է վերջինիս իրավունքը, սակայն այն անսահմանափակ չէ, ինչպես արձանագրվել է վերը: Այսպես, մասնավոր տարածքի սեփականատիրոջ կողմից իր տարածքում տեսահսկում կատարելը, որը խախտում է այլ անձանց մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիությունը (օրինակ՝ եթե այդպիսի տեսանկարահանումը իրականացվել է առանց պատշաճ նախազգուշացման) ինքնին իրավախախտում է և պետության պոզիտիվ պարտավորությունն է պաշտպանել անձանց՝ այլ անձանց կողմից իրենց մասնավոր կյանքի ոչ իրավաչափ սահմանափակումներից: 
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ անհրաժեշտ է փաստել, որ այսպիսի ապացույցները, կհանդիսանան անթույլատրելի ապացույցներ և՛ քրեական, և՛ վարչական, և՛ քաղաքացիական դատավարություններում: 
Միաժամանակ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ իրավապահ մարմինը և՛ քրեական դատավարության և՛ վարչական վարույթի շրջանակներում իրավասու է ստանալ մասնավոր անձանց կողմից տեսագրություններ և օգտագործել դրանք որպես ապացույց համապատասխան վարույթում, եթե վերջինս իրականացվել է Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածով սահմանված կանոնների պահպանմամբ: Բացի այդ՝ տեսագրման միջոցով առանձին դեպքերն ու իրադարձությունները վերահսկելու հնարավորությունները նախատեսված են ՕՀԳ մասին օրենքում սահմանված արտաքին դիտում կամ ներքին դիտում օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների, իսկ Քրեական դատավարության օրենսգրքում նույնանուն գաղտնի քննչական գործողությունների շրջանակում։ Միաժամանակ այս օրենսդրական ակտերը սահմանում են այդպիսի միջոցառումների անցկացման անհրաժեշտ ընթացակարգերը, որոնք երաշխավորում են անձի հիմնարար իրավունքներն ու ազատությունները: 
Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ Ոստիկանության մասին օրենքում Ոստիկանության՝ մասնավոր անձանց կողմից կատարված տեսագրություններ ստանալու լիազորության ամրագրման առնչությամբ անհրաժեշտ ենք համարում արձանագրել հետևյալը;
1. Նախևառաջ մասնավոր անձանց կողմից կատարված ձայնագրությունները կարող են ինքնին խախտել այլ անձանց մասնավոր կյանքի և բնակարանի անձեռնմխելիության իրավունքները՝ Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի կանոնների չպահպանման դեպքում: 
1. Այսպիսի տեսագրությունները չեն կարող օգտագործվել վարչական վարույթում և քրեական դատավարությունում որպես ապացույցներ՝ անթույլատրելի ապացույցներ լինելու հետևանքով: 
1. Ավելին, պետության պոզիտիվ պարտականությունն է ոչ միայն թույլ չտալ անձանց մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության խախտումներ, այլև պաշտպանել այլ անձանց կողմից հնարավոր ոչ իրավաչափ միջամտություններից: 
1. Վերոնշյալ կարգավորումներով Ոստիկանությունը ստանում է լիազորություն ձեռք բերելու բոլոր տեսակի տեսագրություններ անկախ վերջինիս՝ այլ անձանց մասնավոր կյանքի և բնակարանի անձեռնմխելիության իրավունքները խախտելու հանգամանքի: 
1. Մասնավոր անձանց կողմից ներկայացված նյութերը, այդ թվում՝ տեսագրությունները, անձնական կյանքի իրավունքի անհրաժեշտ երաշխիքների ապահովման դեպքում, կարող են օգտագործվել որպես ապացույցներ բոլոր տեսակի դատավարություններում, քանի որ իրավական հիմքերն արդեն իսկ նախատեսված են ոլորտային օրենսդրական ակտերով: 
1. Բացի այդ տեսագրման միջոցով առանձին դեպքերն ու իրադարձությունները վերահսկելու հնարավորությունները նախատեսված են ՀՀ քրեական դատավարության և ՕՀԳ մասին օրենքով՝ ապահովելով մարդու իրավունքների պաշտպանությունը:
1. Հաշվի առնելով անհրաժեշտ երաշխիքների պահպանմամբ այդպիսի տեսագրությունները որպես ապացույց օգտագործելու իրավական հիմքերի առկայությունը՝ անհասկանալի է Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների նպատակը: 
1. Ոստիկանության մասին օրենքում այսպիսի իրավակարգավորման նախատեսմամբ տպավորություն է ստեղծվում, որ այն հնարավորություն է տալիս Ոստիկանությանը ստանալ տեսագրություններ (այդ թվում՝ մասնավոր կյանքի կամ բնակարանի անձեռնմխելիության իրավունքի խախտմամբ արված) վարչական կամ քրեական վարույթի շրջանակից դուրս՝ շրջանցելով համապատասխան օրենքներով նախատեսված մարդու իրավունքներն ու ազատությունները երաշխավորող ընթացակարգերը:

	Չի ընդունվել
Այն տարածքները, որտեղ նախատեսվում է տեսահսկման համակարգեր տեղադրել, չեն հանդիսանում մասնավոր տարածք: Տեսահսկման համակարգեգր նախատեսվում է տեղադրել օբյեկտների դրսի հատվածում, որպեսզի հնարավոր լինի տեսանկարահանել տվյալ օբյեկտի հարակից տարածքը: 
Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին եվրապական կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածը պաշտպանում է, ի թիվս այլնի, անձի ինքնության և անձնական զարգացման իրավունքը և այլ մարդկանց, արտաքին աշխարհի հետ հարաբերություններ հաստատելու և զարգացնելու իրավունքը: Տեսանկարահանող կամ լուսանկարահանող սարքավորումների գործածմամբ անհատի գործողությունները հսկելու առնչությամբ անվտանգության տեսախցիկների բնականոն օգտագործումն օրինական և կանխատեսելի նպատակով, լինի դա փողոցում, թե այլ հանրային տարածքներում, Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի առումով խնդիրներ չի հարուցում:
Իսկ ինչպես ցույց է տալիս Մարու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային պրակտիկան, տեսանկարահող սարքավորումների միջոցով տեսահսկումը, եթե իրականացվում է հանրային անվտանգության, անկարգությունների և հանցագործությունների կանխման և ուրիշների իրավունքների պաշտպանության համար, հետապնդում է իրավաչափ նպատակ:
Նախագծերի փաթեթով հստակ սահմանված է բացառապես հանրային նշանակության տարածքների նկատմամբ հսկողություն սահմանելու նպատակը և տեսահսկումն ու տեսագրությունը չի կարող հետապնդել որևէ կոնկրետ անձի վերաբերյալ տեղեկատվություն հավաքելու կամ մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիությունը սահմանափակելու նպատակ։ Այսպիսով՝ 8-րդ հոդվածի պահանջների խախտումը կարող է պայմանավորված լինել միայն տեսահսկման արդյունքում ձեռք բերված տվյալների տարածմամբ, հրապարակմամբ կամ երրորդ կողմերին ոչ իրավաչափ հիմքերով տրամադրմամբ։ Մասնավորապես՝ իր վերոնշյալ Պեկն ընդդեմ Մեծ Բրիտանիայի (§§ 57-63) վճռում ՄԻԵԴ-ը արձանագրել է, որ դիմումատուի ինքնասպանության փորձը ֆիքսած տեսանյութի տրամադրումը լրատվամիջոցներին և նրանց կողմից դրա տարածումը լուրջ միջամտություն է դիմումատուի անձնական կյանքին, չնայած որ նա այդ պահին գտնվում էր հասարակական վայրում, որը տեսահսկելը Կոնվենցիայի տեսանկյունից թույլատրելի է։ Այսինքն՝ յուրաքանչյուր առանձին դեպքում անձանց տեսահսկման և դրանց արդյունքում ստացված տվյալների պահպանության և տրամադրման (տարածման) իրավաչափությունը ՄԻԵԴ-ը վճռում է ելնելով կոնկրետ իրավիճակում պետական միջամտության օրինականությունից, անհրաժեշտությունից և համաչափությունից։ 
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ ներկայացված նախագծերը որևէ առնչություն չունեն «Օպերատիվ- հետախուղական գործունեության մասին» օրենքի հետ, քանի որ, տեսահսկման համակարգերի տեղադրումը իրենից չի ներկայացնում  «ՕՀԳ մասին» օրենքով սահմանված գաղտնի միջոցառումների իրականացում։ Նախագծերով նախատեսված է, որ տեսահսկվող տարածքում պետք է փակցված լինեն «Տարածքը տեսահսկվում է Հայաստանի Հանրապետության ներքին գործերի նախարարության կողմից» բովանդակությամբ հայտարարություններ` բոլորի համար ակնհայտ լինելու նպատակով: Հետևաբար անհրաժեշտ է բացառել նշված կարգավորման  «ՕՀԳ մասին» օրենքով նախատեսված արտաքին դիտում և ներքին դիտում օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների, ինչպես նաև այլ օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների հետ համադրումը: Բացի այդ՝ Ոստիկանությունը «ՕՀԳ մասին» օրենքով նախատեսված միջոցառումների համար կիրառում է այլ գործիքակազմ:
Հիմք ընդունելով վերոնշյալ փաստերը՝ կարելի է եզրակացնել, որ նախագծերի փաթեթի ընդունումը հնարավորություն կտա բարձրացնել ոստիկանության գործունեության արդյունավետությունը, արդիականացնել հասարակական կարգի պահպանության և հանցավորության դեմ պայքարի ոլորտները՝ առանց սահմանափակելու անձանց սահմանադրական իրավունքների ապահովման երաշխիքները։












	10. ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
	23.12.2022թ.

	
	ԳՍ/21.1/35167-2022

	1) «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի hոդված 1-ով սահմանվում է, որ ՀՀ ոստիկանությունն իրավունք ունի «...ավտոմոբիլային տրանսպորտի բնագավառի պետական կառավարումն իրականացնող լիազոր մարմնից պահանջելու և ստանալու տեսագրություններ...»։ Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ վերոնշյալ մարմինը ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարությունն է (Երևան քաղաքում՝ Երևանի քաղաքապետարանը) և վերջինս չի տնօրինում այդ տեսագրությունները, առաջարկում ենք խմբագրել նախագծի առաջին հոդվածը։
	Չի ընդունվել
«Ավտոմոբիլային տրանսպորտի մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը խմբագրվել է, տեսահսկման համակարգեր տեղադրելու պահանջը նախատեսվել է միայն ուղևորափոխադրում իրականացնող այն ավտոբուսների կամ միկրոավտոբուսների համար, որոնցում տեսահսկման սարքերով կահավորումը  նախատեսված է տվյալ տրանսպորտային միջոցի գործարանային տեխնիկական բնութագրով:
Բացի այդ, գտնում ենք, որ հարցը տեխնիկական է և հնարավոր է կարգավորել:

	2) «Ավտոմոբիլային տրանսպորտի մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի հոդված 2-ում նշված է «լիցենզիաներ» բառը, այնինչ կանոնավոր ուղևորափոխադրումները լիցենզավորման ենթակա գործունեության տեսակ չեն: Միջմարզային և ներմարզային երթուղիների համար սպասարկման իրավունքը տրամադրվում է մրցույթային կարգով և կանոնակարգվում է ՀՀ կառավարության 2020 թվականի դեկտեմբերի 3-ի N 1994-Ն որոշմամբ հաստատված կարգով, ներհամայնքային կանոնավոր երթուղիների դեպքում սպասարկման իրավունքը տրամադրվում է համայնքի ղեկավարի կողմից նույն կարգով կամ «Գնումների մասին» օրենքով։ ՀՀ տարածքից ավտոմոբիլային տրանսպորտով ուղևորների և ուղեբեռների միջպետական փոխադրումներն իրականացվում են ՀՀ կառավարության 2007 թվականի դեկտեմբերի 27-ի N 1587-Ն որոշմամբ հաստատված կարգով:  

	Ընդունվել է

	3) Վերը նշված առաջարկության տրամաբանությամբ առաջարկում ենք խմբագրել նաև «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի հոդված 1-ը:

	Ընդունվել է

	4)  ՀՀ Սահմանադրության 39-րդ հոդվածի համաձայն՝ ոչ ոք չի կարող կրել պարտականություններ, որոնք սահմանված չեն օրենքով:
 «Կառավարության 2002 թվականի հունիսի 29-ի N 867 որոշման մեջ լրացում կատարելու մաuին» Կառավարության որոշման նախագծով դեղատան տնօրինողի վրա դրվում է նոր պարտականություն: 
Նույնը վերաբերելի է նաև «Հայաuտանի Հանրապետության կառավարության 2011 թվականի հունվարի 13-ի N 12-Ն որոշման մեջ փոփոխություն կատարելու մաuին» Կառավարության որոշման նախագծին՝ զենքի առևտուր իրականացնելու համար նախատեսված շինության տնօրինողի մասով, «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հուլիսի 9-ի N 808-Ն որոշման մեջ լրացումներ կատարելու մասին» Կառավարության որոշման նախագծին՝ ուսումնական հաստատության շինության տնօրինողի մասով, «Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկի խորհրդի 2005 թվականի ապրիլի 12-ի թիվ 145-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Կառավարության որոշման նախագծին՝ բանկի, օտարերկրյա բանկի մասնաճյուղի կամ բանկի տարածքային ստորաբաժանման, վարկային կազմակերպության և դրա մասնաճյուղերի տնօրինողի մասով:

	Չի ընդունվել
Ձեր կողմից նշված որոշումներով նախատեսված են տվյալ գործունեության տեսակով զբաղվելու համար ներկայացվող պարտադիր պայմաններ և պահանջներ, որոնք բխում են «Լիցենզավորման մասին» օրենքից:

	5) Առաջարկվող նախագծերով պարտադիր պահանջ է սահմանվում որպեսզի տեսախցիկները լինեն  HD որակի, սակայն նախագծերում անդրադարձ չի կատարվել այն հարցին, թե  նշված հաստատությունների տարածքները այլ որակի տեսախցիկով արդեն կահավորված լինելու դեպքում ինչ գործողություններ պետք է իրականացվեն համապատասխան տնտեսվարողների կողմից և ինչ ժամկետում:
	Չի ընդունվել
Նախագծերով նախատեսված է մեկ տարվա ընթացքում իրականացնել տարածքը տեսահսկման համակարգերով ապահովելու պահանջ: Իսկ ինչ վերաբերում է արդեն իսկ տարածքը տեսախցիկներով կահավորված լինելու դեպքերին, ապա նշված տնտեսվարողները պետք է տարածքի տեսանկարահանող սարքերը համապատասխանեցվեն սահմանված պահանջներին նախագծերով սահմանված ժամկետում:

	6)	Ինչպես նաև Երևան քաղաքի բազմաթիվ հատվածներում տեսախցիկների տեղադրման պարտավորություն կրող տնտեսվարողների կողմից օգտագործվող տարածքները բավականին մոտ են միմյանց գտնվում (օրինակ՝ բազմաթիվ տարածքներում մի քանի դեղատուն գտնվում է իրարից չնչին հեռավորության վրա) ուստի՝ նման դեպքերում տեսախցիկներով կահավորելու պարտադիր պահանջը դառում է ինքնանպատակ և չի ծառայելու նախագծերի հիմնավորման մեջ նշված նպատակին, այլ ֆինանսական դժվարություններ կրող տնտեսվարողների տեսանկյունից դիտվելու է ավելորդ նյութական բեռ, հետևաբար՝ առաջարկվում է սահմանել համապատասխան կարգավորում:
	Չի ընդունվել
Արդարացիորեն է նշված, որ որոշ վայրերում բազմաթիվ տնտեսվարող սուբյեկտներին պատկանող տարածքները միմյանց շատ մոտ են գտնվում և հետևաբար՝ որոշ վայրերում տեսահսկման կարողությունները կլինեն զգալիորեն ավելի մեծ այլ վայրերի հետ համեմատած։ Բայց նույնիսկ մոտ գտնվող տարածքների տեսահսկման համակարգերի միջոցով տեսահսկվող հանրային տարածքները լրիվ չեն կարող համընկնել և յուրաքանչյուր սարք կֆիքսի այլ սարքի կողմից չարձանագրվող տվյալների բավականին մեծ ծավալ, նույնիսկ եթե որոշ սահմանափակ թվով տվյալներ համընկնեն։ Այս պայմաններում միանշանակ չի կարելի պնդել, որ նման պարտադիր պահանջը ինքնանպատակ է: Նպատակը հանցավորության դեմ պայքարում լրացուցիչ հնարավորություններ ապահովելն է ոստիկանության համար, ինչը բխում է նաև տնտեսվարողների շահերից:

	7) Կարգավորում առկա չէ նաև, առ այն՝ թե տեսախցիկների խափանման դեպքում նշված տնտեսվարողները ինչ գործողություններ պետք է իրականացնեն, պետք է տեսախցիկների աշխատանքների խափանումը որոշակի ժամկետում վերացնել, թե ոչ: 
	Ընդունվել է ի գիտություն
Պարտադիր տեսահսկման համակարգերի տեխնիկական բնութագիրը և օգտագործման կարգը կսահմանվի ՀՀ կառավարության որոշմամբ, որտեղ անդրադարձ կկատարվի նաև նշված տեխնիկական հարցերին:

	8)	Կարգավորված չէ նաև վարչական պատասխանատվության ենթարկելուց հետո ինչ պատասխանատվություն է նախատեսվելու, եթե խախտումը նորից կրկնվի կամ չվերացվի:
	Ընդունվել է

	9)	Կանոնավոր ուղևորափոխադրումներում ներգրավված են 2000-ից ավելի ավտոտրանսպորտային միջոցներ, որոնց մի մասը մարզերում։ Դրանց վրա  անընդմեջ և բարձր որակի տեսաձայնագրություն իրականացնող տեսահսկման համակարգերի տեղադրումը լրացուցիցիչ ֆինանսական ծախսեր կառաջացնի կանոնավոր ուղևորափոխադրում իրականացնող կազմակերպությունների համար (որոնցից շատերը սպասարկումն իրականացնում են մի քանի մեքենաներով), որը բացասաբար կանդրադառնա փոխադրավարձի վրա՝ հանգեցնելով դրա բարձրացման։ Արդյո՞ք իրականացվել է ֆինանսական գնահատում, թե ինչ ֆինանսական հետևանքներ կունենա նման տեսակի տեսահսկման համակարգերի տեղադրումը կազմակերությունների համար և ինչ ազդեցություն դա կունենա ուղևորափոխադրումների սակագների վրա։
	Չի ընդունվել
Տեսաձայնագրող համակարգերը պետք է տեղադրվեն մեկ անգամ, ինչը ուղևորափոխադրող կազմակերպությունների համար իրենից ահռելի ծախս չի ներկայացնում, և այդ կապակցությամբ ուղևորավարձի բարձրացումը իրատեսական չէ:

	10) 	Ներկայացված նախագծում հստակեցված չեն, թե մեկ տարի ժամկետում անընդմեջ և բարձր որակի տեսաձայնագրություն իրականացնող տեսահսկման համակարգերի չտեղադրելը ինչպիսի հետևանքներ է առաջացնում կանոնավոր ուղևորափոխադրում իրականացնող կազմակերպությունների համար։
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ տեսահսկման համակարգերի տեղադրումը լրացուցիչ բեռ կլինի կանոնավոր ուղևորափոխադրում իրականացնող կազմակերպությունների համար։ Միևնույն ժամանակ, շատ համայնքներում դեռևս լուծված չէ տրանսպորտի հարցը ոչ շահութաբեր լինելու պատճառով։ Հաշվի առնելով ոլորտի բավական ծանր վիճակը՝ խնդրում/առաջարկում ենք այս փուլում ձեռնպահ մնալ նման կարգավորումից։
	Ընդունվել է
«Ավտոմոբիլային տրանսպորտի մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը խմբագրվել է, տեսահսկման համակարգեր տեղադրելու պահանջը սկզբնական փուլում նախատեսվել է միայն ուղևորափոխադրում իրականացնող այն ավտոբուսների կամ միկրոավտոբուսների համար, որոնցում տեսահսկման սարքերով կահավորումը  նախատեսված է տվյալ տրանսպորտային միջոցի գործարանային տեխնիկական բնութագրով:

	11. ՀՀ կենտրոնական բանկ
	13.02.2023թ.

	
	N 15.4-07/31-23

	Նախագծերով մասնավորապես սահմանվում է, որ. 
a. բանկերը պետք է ապահովեն բանկի մուտքի և դրան հարող տարածքի անընդմեջ և բարձր որակի տեսաձայնագրումը աոնվազև 10 օր պահպանելու հնարավորությամբ: 
b. «Ոստիկանության տեսալուսանկարահանող էլեկտրոնային համակարգերի կառավարման կենտրոն» ՊՈԱԿ-ը պետք է 24-ժամյա իրական ժամանակի ռեժիմով հասանելիություն ունենա նշված տեսահսկման համակարգերին:
c. Բանկերը պետք է ապահովեն ՀՀ կառավարության կողմից սահմանվող տեխնիկական բնութագրին համապատասխան տեսահսկման համակարգեր։
Հայտնում ենք, որ նախագծերով սահմանված այս կարգավորումների վերաբերյալ ՀՀ բանկերն ունեն կայուն բացասական դիրքորոշում՝ հիմք ընդունելով ներքոհիշյալում ներկայացված հիմնավորումները։
1. Մեր դիտարկմամբ ներկայացված նախագծերով սահմանված ուղղահայաց միջամտությունները հակասում են ՀՀ Սահմանադրությանը, օրենքներին, ՀՀ կողմից վավերացված միջազգային կոնվենցիաներին, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (ՄԻԵԴ) նախադեպային որոշումներին: 
Նախագծերի վերը նշված երեք կարգավորումների հիմքում օբյեկտիվ հիմնավորումներ ներկայացված չեն, առ այն, որ այս նախագծերի շրջանակներից դուրս, ներկայումս բանկերը տեսաձայնագրությունները իրավապահ մարմիններին ներկայացնում են օրենքով սահմանված, ընդունլեի ու միջազգային պրակտիկայի իմաստով ընկալելի ընթացակարգերով՝ դատարանի համապատասխան որոշման կամ այլ իրավասու պետական մարմնի օրինական պահանջի հիման վրա՝ ինչն ապահվում է հավասարակշռված և հիմնավորված մոտեցումների կիրառումը։ Բանկերը մշտապես պատրաստակամություն են ցուցաբերում համագործակցելու օրենքով նախատեսված դեպքերում տեղեկատվության տրամադրման հարցում՝ ներկայումս գործող իրավահարաբերությունների ներքո։ Ավելին, եթե նույնիսկ առկա են ներկա կարգավորումներով այդ տվյալների ստացման որոշակի ընթացակարգային անհարմարություններ, լիովին հնարավոր էր մշակել օրենսդրական փաթեթ, որի միջոցով հնարավոր կլիներ առավել պարզեցված, բայց ընդունելի ընթացակարգով ստանալ անհրաժեշտ տեղեկատվությունը` խուսափելով անձանց մասնավոր կյանքը 24/7 ռեժիմով տեսահսկելուց: Անկախ ներքոհիշյալում ներկայացվող նախագծերի իրավական հիմնարար հակասությունների առկայությունից, տեսականորեն, եթե նույնիսկ ապահովվի տեղեկատվության հասանելիության նման ռեժիմ, բանկերը բախվելու են նաև անընդունելի ռիսկերի, օրինակ՝ բանկերի տարածք մուտք են գործում ինկասացիոն ծառայություններ մատուցող ընկերություններ, որոնց մուտքի և ելքի վերաբերյալ տեղեկությունները հնարավոր կլինի երրորդ անձնաց կողմից ենթարկել բազմակի խրոնոմետրաժի, օրինակ՝ մեկ տարվա ընթացքում, և այսպիսի հասանելիություն ստանալու արդյունքում, հանցագործությունների կատարման հնարավորության մասին տեղեկատվության հնարավոր արտահոսքի պայմաններում ռիսկի տակ է դրվում նաև բանկերի և ինկասացիաիոն ծառայությունների գործունեությունը:
	Չի ընդունվել 
Նախագծերի ընդունումը պայմանավորված է Հայաստանի Հանրապետությունում օպերատիվ իրավիճակի կայունացման, հանցագործությունների կանխարգելման, ՀՀ տարածքում կատարվող իրավախախտումներին արագ արձագանքման, հանցագործությունների և վարչական իրավախախտումների հայտնաբերման անհրաժեշտությամբ։ Տեսանկարահանումը չի ունենալու որևէ անձնական կամ ընտանեկան կյանքին վերաբերող տվյալ ձեռք բերելու նպատակ, իսկ եթե տեսանկարահանող սարքերի միջոցով հավաքված տվյալները պարունակում են տեղեկատվություն որևէ անձի անձնական տվյալների վերաբերյալ, ապա ոստիկանությունը արդեն իսկ առկա ՀՀ ներպետական օրենսդրությամբ կրում է տվյալները պաշտպանելու և օրենքով չնախատեսված նպատակներով չօգտագործելու պարտականություն։


	2. ՀՀ Սահմանադրության 31-րդ հոդվածով և Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածով երաշխավորվում է անձանց մասնավոր և ընտանեկան կյանքի, պատվի ու բարի համբավի անձեռնմխելիության և գաղտնիության իրավունքը: Միևնույն ժամանակ ՀՀ Սահմանադրությամբ պաշտպանված են նաև անձանց անձնական տվյալները, որոնք ներառում են վերջիններիս բանկային գաղտնիքը, ինչպես նաև անձի տեղաշարժի, գործունեության վերաբերյալ տվյալներ, անձի ընկերների, ընտանիքի մասին տվյալներ և այլն: Նախագծի կիրարկման դեպքում ոստիկանության ծառայողները հասանելիություն են ունենալու ահռելի թվով անձնական տվյալների, այդ թվում` բանկային գաղտնիք հանդիսացող տվյալների, քանի որ ակնհայտ է, որ արտաքին տեսագրման սարքերին ուղղակի հասանելիություն ունենալու պայմաններում վերջիններիս համար  բացահայտ է դառնալու  անձի` տվյալ բանկի հաճախորդ լինելու հանգամանքը, ինչն ինքնին բանկային գաղտնիքի անուղղակի հասանելիություն է: Նախագծով նշված տնտեսվարող սուբյեկտները պարտավորվում են իրական ժամանակի ռեժիմով հասանելիություն տրամադրել ոստիկանության մարմիններին` անձանց մասնավոր կյանքի և բանկային գաղտնիք հանդիսացող տեղեկատվության վերաբերյալ: Ստացվում է, որ  ՀՀ ոստիկանությանը տեղեկատվություն է տրամադրվում նաև մասնավոր կյանքին վերաբերող մանրամասների մասին` անձի գտնվելու վայրի, տեղաշարժի, նրան ուղեկցող անձանց մասին և այլն, ինչի միջոցով առանց օրենսդրությամբ կարգավորվող միջամտության անհրաժեշտությունը գնահատելու,  անտեսվում է մարդու իրավունքների պաշտպանության սկզբունքները, օրենսդրությամբ սահմանված մեխանիզմները: Մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիությունը (այդ թվում` անձնական տվյալները, բանկային գաղտնիքը) երաշխավորող օրենքներն ու այլ իրավական ակտերը անձանց կողմից պետության և իրենց մասնավոր կյանքի գաղտնիության պաշտպանվածության հենասյուներն են, և այդ տվյալների չպաշտպանված լինելը կարող է հանգեցնել  բացասական արդյունքի՝ իր ազդեցության համապատասխան ուղղություններում:
	Չի ընդունվել 
«Բանկային գաղտնիքի մասին» օրենքի 4-րդ հոդվածի համաձայն`  բանկային գաղտնիք են համարվում բանկի հաճախորդին սպասարկելու կապակցությամբ տվյալ բանկին հայտնի դարձած հաճախորդի հաշիվների վերաբերյալ տեղեկությունները, հաճախորդի հանձնարարությամբ կամ հօգուտ հաճախորդի կատարված գործառնությունների վերաբերյալ տեղեկությունները, ինչպես նաև նրա առևտրային գաղտնիքը, գործունեության ցանկացած ծրագրի կամ մշակման, գյուտի, արդյունաբերական դիզայնի մասին տեղեկությունները և նրա վերաբերյալ ցանկացած այլ տեղեկություն, որը հաճախորդը մտադիր է եղել գաղտնի պահել, և բանկը տեղյակ է կամ կարող էր տեղյակ լինել այդ մտադրության վերաբերյալ: Հետևաբար, անձի` տվյալ բանկի հաճախորդ լինելու հանգամանքը բացահայտ դառնալու փաստը ինքնին չի կարող համարվել բանկային գաղտնիքի անուղղակի հասանելիություն:

	3. ՄԻԵԴ-ն իր նախադեպային որոշումներում բազմիցս արձանագրել է, որ ցանկացած միջամտություն անձի մասնավոր և ընտանեկան կյանքին պետք է լինի համաչափ և անհրաժեշտ ժողովրդավարական հասարակությունում: Միաժամանակ, միջամտությունը ըստ ՄԻԵԴ-ի կհամարվի «անհրաժեշտ ժողովրդավարական հասարակությունում» օրինական նպատակով, եթե այն համապատասխանում է «հրատապ սոցիալական կարիքին» և, մասնավորապես, եթե այն համաչափ է հետապնդվող օրինական նպատակին և եթե ներպետական իշխանությունների կողմից` այն արդարացնելու համար բերված պատճառները «համապատասխան և բավարար են» (տե՛ս օրինակ վերը նշված Ս. և Մարփերը` կետ 101, և Կոստերն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության [GC], թիվ 24876/94, կետ 104, 18 հունվարի 2001թ., և դրանցում հղված գործերը): Դատարանը մեկ այլ գործով գտել է նաև, որ որպեսզի միջոցը համարվի համաչափ և անհրաժեշտ ժողովրդավարական հասարակությունում, պետք է բացառվի նույն նպատակին հասնելու համար խնդրո առարկա հիմնարար իրավունքին ավելի նվազ վնաս պատճառող այլընտրանքային միջոցի առկայությունը: ՄԻԵԴ-ի դիրքորոշման համաձայն պետությունը կրում է արդյունավետ քրեաիրավակաև և քաղաքացիաիրավական նորմերի առկայությունը երաշխավորելու դրական պարտավորություն, նպատակ ունենալով արգելել անձի տեսաձայնագրումն առանց վերջինիս համաձայնության: (Սոդերմանն ընդդեմ Շվեդիայի» [ՄՊ], (§117): Միաժամանակ Դատարանը հաստատել է, որ հանրային վայրերի տեսահսկողությունը վերաբերում է 8-րդ հոդվածին այն դեպքերում, երբ տեսատվյալները գրանցվում, պահպանվում և հրապարակվում են («Փեքև ընդդեմ Միացյալ Թագավորության», §§ 57-63): Որոշակի անձանց վերաբերյալ անվտանգության ծառայությունների կողմից տեղեկություններ ի կանոնավոր հավաքագրումն ու պահպանումը միջամտություն է այդ անձանց անձնական կյանքին, նույնիսկ եթե նման տվյալները ձեռք էին բերվել հանրային վայրում («Փեքև ընդդեմ Միացյալ Թագավորության», § 59, «Փ.Գ.-Ն և Ջ.2.-Ն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության», §§ 57-59): 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանը, իր ՍԴՈ-1546 որոշմամբ նշել է հետևյալը. «Սահմանադրական դատարանը փաստում է, որ հիշյալ օրենքում մասնավոր անձի, տվյալ դեպքում' հաճախորդի վերաբերյալ ցանկացած տեղեկություն, որը հաճախորդը մտադիր է եղել գաղտնի պահել, և բանկը տեղյակ է կամ կարող էր տեղյակ լինել այդ մտադրության վերաբերյալ, գնահատվում է որպես բանկային գաղտնիք: ՄԻԵԴ-ն իր պրակտիկայում նույնպես հաստատել է, որ բանկային գաղտնիքն անձի մասնավոր կյանքի բաղադրատարր է: Մասնավորապես ՄԻԵԴ-ն արձանագրել է, որ բանկային փաստաթղթերը, անկասկած, վերաբերում են անհատի անձնական տվյալներին անկախ նրանից, թե դրանք պարունակում են զգայուն տեղեկատվություն, թե ոչ: ՄԻԵԴ-ը նաև եզրակացրել է, որ մասնավոր կյանքի իրավունքին միջամտելու ձևերը կարող են ներառել պետական մարմիններին վերագրվող այնպիսի գործողություններ, ինչպիսիք են իշխանությունների կողմից բանկային տվյալներ պարունակող փաստաթղթերի պատճենումը և հետագա պահպանումը (M. N. Anժ Others v. San Marino, 07.07.2015, app. no. 28005/12, § 51, 55): Այսպիսով, «Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքում բանկային գաղտնիքի հասկացության ուսումնասիրության արղյունքում' հաշվի առնելով նաև ՄԻԵԴ-ի վերաբերելի որոշումները Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Սահմանադրության 31֊րղ հողվածի 1-ին մասի իմաստով անձի մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության հիմնական իրավունքը ներառում է նաև բանկային գաղտնիքը»։ 
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Մարու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային պրակտիկան ցույց է տալիս, որ տեսանկարահող սարքավորումների միջոցով տեսահսկումը, եթե իրականացվում է հանրային անվտանգության, անկարգությունների և հանցագործությունների կանխման և ուրիշների իրավունքների պաշտպանության համար, հետապնդում է իրավաչափ նպատակ:

	4. Ներկայացվող նախագծերի բանկային ոլորտին վերաբերող իրավական ակտերը հակասում են «Բանկային գաղտնիքի» մասին ՀՀ օրենքի կարգավորումներին և բուն էությանը, մասնավորապես, այն տեսանկյունից, որ բանկերը քաղաքացիական և քրեական գործերի կողմ հանդիսացող իրենց հաճախորդների վերաբերյալ բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունները սույն օրենքին համապատասխան տրամադրում են միայն դատարանի` ՀՀ քաղաքացիական դատավարության կամ քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված կարգով: Միևնույն ժամանակ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 26-րդ հոդվածի համաձայն` վարույթի ընթացքում անձին վերաբերող բանկային կամ այլ գաղտնիք պարունակող տեղեկությունները կարող են ստացվել միայն դատարանի որոշմամբ՝ օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով: 
«Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքի 4֊րդ հոդվածի համաձայն' բանկային գաղտնիք են համարվում բանկի հաճախորդին սպասարկելու կապակցությամբ տվյալ բանկին հայտնի դարձած հաճախորդի հաշիվների վերաբերյալ տեղեկությունները, հաճախորդի հանձնարարությամբ կամ հօգուտ հաճախորդի կատարված գործառնությունների վերաբերյալ տեղեկությունները, ինչպես նաև նրա առևտրային գաղտնիքը, գործունեության ցանկացած ծրագրի կամ մշակման, գյուտի, արդյունաբերական դիզայնի մասին տեղեկությունները և նրա վերաբերյալ ցանկացած այլ տեղեկություն, որը հաճախորդը մտադիր է եղել գաղտնի պահել, և բանկը տեղյակ է կամ կարող էր տեղյակ լինել այդ մտադրության վերաբերյալ: Նույն օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն' բանկային գաղտնիքի հրապարակում է համարվում բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունները բանավոր կամ գրավոր ձևով զանգվածային լրատվության միջոցներով կամ այլ կերպ հրապարակելը կամ տարածելը, երրորդ անձին կամ անձանց հայտնի դարձնելը, երրորդ անձանց նման տեղեկություններ հայթայթելու հնարավորություն ուղղակիորեն կամ անուղղակի ընձեռելը, այն է՝ թույլատրելը, չխոչընդոտելը կամ նման տեղեկությունների պահպանման կարգի խախտման հետևանքով այն հնարավոր դարձնելը, բացառությամբ «Բանկերի և բանկային գործունեության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 43-րդ հոդվածով սահմանված դեպքերի: Մյուս կողմից, «Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածը սահմանում է, որ բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունների տրամադրումը' միայն սույն օրենքով սահմանված դեպքերում, հիմքերով և պետական մարմիններին, պաշտոնատար անձանց ու քաղաքացիներին այդ տեղեկությունները բանավոր կամ գրավոր ձևով հաղորդելն է: Այս համատեքստում նշենք, որ «Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված է հստակ մարմինների շրջանակ (այն է՝ քրեական հետապնդում իրականացնող մարմիններ, դատարան, Ֆինանսական համակարգի հաշտարար, հարկային և մաքսային մարմիններ և այլն), ինչպես նաև բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունների տրամադրման կարգ (օրինակ' դատարանի որոշում, կասկածյալի կամ մեղադրյալի կարգավիճակ քրեական հետապնդում իրականացնող մարմինների դեպքում), որոնց պահպանման դեպքում բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունները ենթակա են տրամադրման: Նախագծերով առաջարկվող փոփոխությունները «Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կարգավորումների համատեքստում դիտարկելու արդյունքում պարզ է դառնում, որ տեսահսկմւսն համակարգերով ձևավորվող տեղեկատվությունը հանդիսանում է հաճախորդների վերաբերյալ բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկատվություն: Մասնավորապես՝ տեսահսկմւսն համակարգերի միջոցով ձևավորվող տեսագրությունների միջոցով բացահայտվելու և հրապարակվելու է տեղեկատվություն՝ կոնկրետ հաճախորդների բանկի որևէ մասնաճյուղ ներկայանալու օրվա, ժամի հետ կապված և այլն, ինչպես նաև ֆինանսական գործառնությունների իրականացման ավտոմատ սարքերով (նշված սարքերը, որպես կանոն, տեղադրված են բանկերի տարածքային ստորաբաժանումների շինություններից դուրս) կատարված գործարքների վերաբերյալ, ինչը վերոնշյալ օրենքի տեսանկյունից տվյալ հաճախորդները կարող է մտադրություն ունենային գաղտնի պահել: Բացի այդ, տեսահսկմւսն համակարգերով տեսաձայնագրվող տեղեկատվության բանկային գաղտնիք հանդիսանալու փաստը ապացուցվում է նաև ՀՀ կենտրոնական բանկի դեռևս 2017 թվականին ՀՀ տարածքում գործող բանկերին ուղարկված գրությամբ: Մասնավորապես, նշված գրությամբ սահմանվել էր, որ միայն հափշտակությունների դեպքում, երբ տուժողի հաղորդման հիման վրա քրեական հետապնդում իրականացնող մարմինների կողմից հարուցվել է քրեական գործ և տուժողը հանցագործության կատարման վերաբերյալ իր հաղորդման մեջ փաստել է, որ քարտի հափշտակությունից հետո կատարվել են կանխիկացումներ, ապա միայն այդ կանխիկացումների վերաբերյալ տեղեկատվության տրամադրումը քրեական հետապնդում իրականացնող մարմիններին «Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքի իմաստով չի հանդիսանա բանկային գաղտնիքի հրապարակում: Նշվածից բխում է, որ մնացած բոլոր դեպքերում հաճախորդների կողմից ֆինանսական գործառնությունների իրականացման ավտոմատ սարքերով (բանկոմատներով) կատարված գործարքների վերաբերյալ տեղեկատվությունը (տվյալ դեպքում՝ տեսագրությունների տեսքով) կհանդիսանա բանկային գաղտնիք, որը ենթակա է տրամադրման բացառապես նույն օրենքով սահմանված կարգով և դեպքերում: 
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Ներկայացվող նախագծերի բանկային ոլորտին վերաբերող իրավական ակտերը որևէ կապ չունեն «Բանկային գաղտնիքի» մասին օրենքի հետ: «Բանկային գաղտնիքի մասին» օրենքի 4-րդ հոդվածի համաձայն`  բանկային գաղտնիք են համարվում բանկի հաճախորդին սպասարկելու կապակցությամբ տվյալ բանկին հայտնի դարձած հաճախորդի հաշիվների վերաբերյալ տեղեկությունները, հաճախորդի հանձնարարությամբ կամ հօգուտ հաճախորդի կատարված գործառնությունների վերաբերյալ տեղեկությունները, ինչպես նաև նրա առևտրային գաղտնիքը, գործունեության ցանկացած ծրագրի կամ մշակման, գյուտի, արդյունաբերական դիզայնի մասին տեղեկությունները և նրա վերաբերյալ ցանկացած այլ տեղեկություն, որը հաճախորդը մտադիր է եղել գաղտնի պահել, և բանկը տեղյակ է կամ կարող էր տեղյակ լինել այդ մտադրության վերաբերյալ: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ տեսահսկման համակարգերը պետք է տեղադրվեն տվյալ գործունեությամբ զբաղվող օբյեկտի դրսի հատվածում՝ դրանք չեն կարող որևէ կերպ առնչվել բանկի հաճախորդին սպասարկելու կապակցությամբ տվյալ բանկին հայտնի դարձած հաճախորդի հաշիվների վերաբերյալ տեղեկություններին, հաճախորդի հանձնարարությամբ կամ հօգուտ հաճախորդի կատարված գործառնությունների վերաբերյալ տեղեկություններին, նրա կողմից կատարվող ֆինանսական գործարքներին, իսկ հաճախորդի կողմից բանկ այցելելու փաստը դեռևս չի համարվում բանկային գաղտնիք:  

	5. Նախագծերով սահմանված, մասնավոր տնտեսավարողների այդ թվում՝ բանկերի կողմից իմպերատիվ կարգով պետության պահանջներով տեխնիկական բնութագրին համապատասխան տեսահսկման համակարգեր ունենալու, կամ դրանց բացակայութան դեպքում դե ֆակտո՝ ձեռք բերելու պահանջը կարող է դիտարկվել որպես հանրային ծառայություններ մատուցող իրավաբանական անձանց սեփականության իրավունքի ինստիտուտին ուղիղ միջամտություն, քանի որ պետությունը չի տրամադրում, այլ սահմանում է սարքերի որակական բարձր պահանջներ, որոնք պետք է ապահովի մասնավոր ընկերությունը, եթե նույնիսկ դրանց առկայությունը իր գործունեության իմաստով անհրաժեշտ չէ և միաժամանակ անընդմեջ տրամադրի պետության հասանելիությունն ապահովելու ծառայություններ։ Միևնույն ժամանակ, նախագծերի հիմնավորման մեջ մատնանշված է ՀՀ-ում օպերատիվ իրավիճակի կայունացումը, հանցագործությունների կանխարգելումը, ՀՀ տարածքում կատարվող իրավախախտումներին արագ արձագանքումը, հանցագործությունների և վարչական իրավախախտումների հայտնաբերումը: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ վերոնշյալ բոլոր նպատակների իրագործումը, համաձայն «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի, հանդիսանում են ոստիկանության գործառույթները և խնդիրները՝ կարծում ենք, որ հիմնավորված չէ բանկերի համար սահմանել այնպիսի պարտավորություններ, որոնք առաջացնելու են էական ծախսեր և այլ վերը նշված հետևանքներ:
Համապատասխան հզորությամբ տեսախցիկների ձեռք բերումը, տեսախցիկների սպասարկումը և լրացուցիչ հզորությամբ ինտերնետային կապի ապահովումը, նոր աշխատակիցների ներգրավումը և/կամ լրացուցիչ աշխատանքային գործառույթները, տվյալ համակարգերը վերահսկելու և գործարկումն ապահվելու համար, ենթադրում են լրացուցիչ ու էական ծախսեր և այդ ծախսերը փաստացի ու ամբողջովին դրվում են տնտեսվարող սուբյեկտների վրա՝ առանց այն հիմնավորման, թե ինչու դրանք պետք է իրականացնե տնտեսվարող սույեկտները, այլ ոչ թե պետությունը։ 
Փաստացի ստացվում է, որ պետությունն օպերատիվ իրավիճակը վերահսկելու իր պարտականությունը կատարելու նպատակով իր միջոցների հաշվին ծախսեր կատարելու փոխարեն դրանք փորձում է դնել տնտեսվարող սուբյեկտների վրա։ Նույն տրամաբանությամբ, է օրինակ այն սցենարը, երբ պետությունը պարտադրեր տնտեսվարող սուբյեկտներին կահավորել բոլոր խաչմերուկները տեսանկարահանող սարքերով տրանսպորտային միջոցների վարորդների կողմից թույլ տրված վարչական իրավախախտումները դյուրին և արագ բացահայտելու, արձանագրելու և պատասխանատվության ենթարկելու համար։
	ՉԻ ընդունվել
Տեսահսկման համակարգերով  կահավորելու պարտադիր պահանջը ամենևին էլ չի հետապնդում Ոստիկանության պարտականությունը տնտեսվարող սուբյեկտների վրա դնելու նպատակ: Ներկայացված նախագծերի նպատակը հանցավորության դեմ պայքարն է և բխում է տնտեսվարողների, հասարակության շահերից, նրանց անվտանգությունը պահպանելու, ինչպես նաև  հանցավորության շարժընթացի դրական և բացասական գործոնների ազդեցության վերլուծության անհրաժեշտությունից: Քիչ չեն դեպքերը, երբ զինված հարձակումներ են տեղի ունեցել բանկերի, գրավատների և այլ ֆինանսական կազմակերպությունների վրա: Պրակտիկան ցույց է տվել, որ այն հանրային վայրերում, որտեղ տեղադրված են եղել տեսահսկող համակարգեր, կատարված հանցագործությունները ավելի արագ են բացահայտվել: Այդ տեսահսկման համակարգերը շատ դեպքերում ունենում են կանխարգելիչ նշանակություն` իրավախախտին զերծ պահելով հանցավոր գործունեություն իրականացնելուց:
«Ոստիկանության մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` Ոստիկանությունն իր խնդիրներն իրականացնելիս համագործակցում է պետական կառավարման և տեղական ինքնակառավարման, այլ իրավապահ մարմինների, ինչպես նաև կազմակերպությունների և ֆիզիկական անձանց հետ:



	6. Նախագծով նախատեսվող փոփոխությունները կհակասեն նաև՝ բանկերում գործող ԻՍՕ/ԻԷԿ ՏՏ ու կառավարչական անվտանգության ստանդարտներին, ՀՀ ԿԲ Խորհրդի 2013 թվականի ապրիլի 16-ի թիվ 102-Ն որոշմամբ հաստատված «Բանկերի ներքին հսկողության իրականացման նվազագույն պայմանները» Կանոնակարգ 4-ին, Բանկային վերահսկողության Բազելյան կոմիտեի (BCBS) կողմից սահմանված սկզբունքներին և PCI DSS (Payment Card Industry Data Security Standard) ստանդարտին: 
	Ընդունվել է ի գիտություն
Ոստիկանությունը նախատեսում է տնտեսվարողների կողմից տեսահսկման համակարգերի տեղադրմանը զուգահեռ ներդնել բարձր պաշտպանվածության մակարդակ ունեցող անվտանգության համակարգեր, ինչը կնվազեցնի կիբերհարձակման թիրախ դառնալու հավանականությունը:

	7. Նախագծերում գործածվում է «տեսաձայնագրում» եզրույթը, մինչդեռ բանկերը չունեն պարտավորություն արտաքին բոլոր տարածքների տեսաձայնագրման` բացառությամբ օրենքով նախատեսված հստակ հատվածների: Տեսաձայնագրումն ավելի սուր է դարձնում վերը նշված մտահոգությունները, քանի որ առաջ է գալիս ոչ միայն տեսագրման տվյալների այլ նաև ձայնագրությունների հասանելիություն, հետևաբար նաև դրանց գաղտնիության պահպանության խոցելիություն։
	Ընդունվել է
Նախագծերում գործածվոող «տեսաձայնագրում» բառը փոխարինվել է «տեսագրություն» բառով:

	8. Նախագծի ընդունման մասով մեզանում առկա է նաև օբյեկտիվ մտահոգություն առ այն, որ վտանգվում է բանկերի տեղեկատվական անվտանգության համակարգը, մասնավորապես՝ դարձնում է խոցելի և առաջ է գալիս համակարգի` այլ վայրերից/աղբյուրներից կիբերհարձակման թիրախ դառնալու հավանականությունը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
Ոստիկանությունը նախատեսում է տնտեսվարողների կողմից տեսահսկման համակարգերի տեղադրմանը զուգահեռ ներդնել բարձր պաշտպանվածության մակարդակ ունեցող անվտանգության համակարգեր, ինչը կնվազեցնի կիբերհարձակման թիրախ դառնալու հավանականությունը:

	9. Պետք է արձանագրել նաև, որ նախագծերում ներկայացված՝ «Ավտոտրանսպորտային միջոցների կայանատեղերի տեղական վճարի և վարչական վարույթի առանձնահատկությունների մասին» օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին նախագծով արդեն իսկ սահմանվում է, որ՝ «Էլեկտրոնային համակերգերի միջոցով (նկարահանող համակարգերով) հսկվող ավտոկայանատեղեր ունեցող ավտոկայանատեղի գործունեությունը կազմակերպող մարմինը պարտավոր է իր էլեկտրոնային համակարգերին առցանց ռեժիմով (իրական ժամանակում) հետևելու և դրանց արխիվային ձայնագրություններից օգտվելու ամբողջական հասանելիություն տրամադրել ՀՀ ոստիկանությանը»։ 
Հայտնի է, որ բանկերը մեծամասամբ տեղակայված են համայնքների բանուկ հատվածներում, որտեղ միևնույն ժամանակ առկա են և հետագայում վստահաբար առավել կհամալրվեն՝ վերը նշված ավտոկայանատեղիների տեսաձայնագրման բարձրակարգ համակարգեր և այս բարագայում բանկերի կողմից հարող տարածքների տեսաձայնագրությունները ՀՀ ոստիկանությանը տրամադրման արդիականությունը էապես անարժանահավատ է։
	Չի ընդունվել 
      Երևան քաղաքում տեղի ունեցած հանցագործությունների բացահայտման ժամանակ շատ հաճախ Ոստիկանությունն օգտվում է ավտոկայանատեղերը հսկող տեսախցիկներից։ Դրանք հանցագործությունների բացահայտման և կանխարգելման համար բավականին արժանահավատ ապացույց են հանդիսանում:

	10. Վերոգրյալի կապակցությամբ հայտնում ենք մեր պատրաստակամությունը մասնակցելու այս խնդրահարույց փոփոխությունների քննարկմանը՝ նախագծերի հեղինակների և ՀՀ կենտրոնական բանկի մասնակցությամբ, որպեսզի հնարավորություն ունենանք ներկայացնել մեր պատճառաբանված դիտարկումները և առարկությունները նախագծերի ընդունման վերաբերյալ:
	Ընդունվել է ի գիտություն



