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	1. Տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
	07.02.2024թ.

	13. 
	ԳՍ/21.1/3941

	Տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարությունը (այսուհետ՝ Նախարարություն) «Փորձաքննության, պետական փորձաքննական եզրակացության մեջ փոփոխություն կամ լրացում կատարելու, պետական փորձաքննական եզրակացությունն ուժը կորցրած ճանաչելու կարգը հաստատելու  մասին» Կառավարության որոշման նախագծի լրամշակված փաթեթի վերաբերյալ հայտնում է.
1. Նախագծի Հավելվածի 14-րդ կետում «փոփոխությունների կամ լրացումների» բառերից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «փորձաքննական դրական եզրակացությունն ուժը կորցրած ճանաչելու» բառերը։  
	Ընդունվել է
Հավելվածի 13-րդ կետում կատարվել է համապատասխան լրացումը։

	2. Անհրաժեշտ է պարզաբանել 20-րդ կետով նախատեսված՝ պետական տուրքը վճարված լինելու հավաստիությունը «Client treasuary» համակարգին հասանելիություն ունեցող Լիազոր մարմնի ստորաբաժանման կողմից ի՞նչ ընթացակարգով է ստուգվելու և պետական տուրքի վճարված լինելու կամ չլինելու  հետ կապված խնդիրների առաջացման պարագայում պատասխանատվություն ո՞վ է կրելու։ 
	Ընդունվել է 
Պարզաբանում
Թույլատվական փաստաթղթերի տրամադրման համար պետական տուրքի վճարված լինելու վերաբերյալ տեղեկատվությունը ստուգում է համակարգին հասանելություն ունեցող ՇՄ նախարարության համապատասխան ստորաբաժանումը։ Տեղեկատվության տրամադրումը փորձաքննական կենտրոնին իրականացվում է գործավարության կարգով։ Ինչ վերաբերում է պետական տուրքի վճարված լինելու կամ չլինելու հետ կապված խնդիրների առաջացման պարագայում պատասխանատվություն կրելուն, ապա հարկ է նշել, որ այն ընթացակարգային աշխատանք է։

	3. [bookmark: _Hlk158364617]45-րդ կետով նախատեսված է՝ «․․․ , ով օրենքով սահմանված կարգով լրակազմ փաթեթն առաջինն է ներկայացրել փորձաքննության: Այս դեպքում մյուս փաթեթը վերադարձվում է համապատասխան նախաձեռնողին՝ գրավոր տեղեկացնելով, որ այն կրկին կարող է ներկայացվել համապատասխան պետական փորձաքննական եզրակացության տրամադրումից հետո։», վերջինիս տրամաբանությունը հակասում է ՀՀ ընդերքի մասին օրենսգրքին (այսուհետ՝ Օրենսգիրք), համաձայն որի՝ նախապատվություն է տրվում այն դիմումատուին, որի դիմումն առաջինն է գրանցվել և մյուս դիմումատուների դիմումների վերաբերյալ որոշման կայացման ժամկետը կասեցվում է մինչև հաջորդաբար առաջին դիմումատուի դիմումի վերաբերյալ որոշման ընդունումը։ 
	Ընդունվել է
Հավելվածի 44-րդ կետը խմբագրվել է

	4. Անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ Նախագծի Հավելվածի 46-49-րդ կետերով նախատեսված՝ Լիազոր մարմնի կողմից պետական փորձաքննական եզրակացության մեջ տեղ գտած տեխնիկական վրիպակների, որոնք չեն ազդում պետական փորձաքննական եզրակացության բովանդակության վրա, շտկելու պարագայում հնարավոր է Ընդերքօգտագործման իրավունքում փոփոխությունների կատարման անհրաժեշտություն ևս առաջանա, իսկ համաձայն Օրենսգրքի 44-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ երկրաբանական ուսումնասիրության ծրագրի յուրաքանչյուր փոփոխություն ուժի մեջ է մտնում լիազոր մարմնի հետ համաձայնեցնելուց և բնապահպանական ծրագրում փոփոխություն կատարելուց հետո, բացառությամբ սույն օրենսգրքի 55.1-ին հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված դեպքի», իսկ 57-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝  Նախագծի յուրաքանչյուր փոփոխություն ուժի մեջ է մտնում սահմանված կարգով փորձաքննություն անցնելուց հետո, բացառությամբ սույն օրենսգրքի 55.1-ին հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված դեպքի:
	Ընդունվել է
Համապատասխան կետերը մշակելիս հաշվի են առնվել ՀՀ ընդերքի մասին օրենսգրքի կարգավորումները, առաջարկվող կարգավորումը չի խաչվում ՀՀ ընդերքի մասին օրենսգրքի հիշատակված կարգավորումների հետ և չի հակասում դրանց։ Խոսքը գնում է փորձաքննական եզրակացության մեջ տեխնիկական  վրիպակների շտկմանը, եթե նույնիսկ վրիպակների շտկումը պետք է արտացոլվի բնապահպանական ծրագրի փոփոխության կամ նախագծի փոփոխության մեջ, ապա կգործեն  ՀՀ ընդերքի մասին օրենսգրքով սահմանված համապատասխան ընթացակարգերը։   

	5. Նախարարության 2023 թվականի նոյեմբերի 3-ի թիվ ԳՍ/21.1/33170 գրության (այսուհետ՝ Գրություն) 13-րդ կետով ներկայացված դիտարկումն առաջարկում ենք վերանայել, քանի որ արդյունքում նախագծից հանվել է Հավելվածի 55-րդ կետը «․․․ հիմքի առկայության դեպքում՝ հիմնադրույթային փաստաթղթի նախագծով նախատեսված փաստաթղթի իրականացումը կամ նախատեսվող գործունեության նախագծային փաստաթղթով նախատեսված գործունեության իրականացումը պետական փորձաքննական դրական եզրակացությունը ստանալուց հետո՝ երկու տարվա ընթացքում, նախաձեռնողի կողմից չսկսվելու դեպքում պետական փորձաքննական դրական եզրակացությունն ուժը կորցնում է։ Տեսչական մարմնի միջնորդության հիման վրա 10 աշխատանքային օրվա ընթացքում Լիազոր մարմինը կայացնում է փորձաքննական եզրակացությունն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին որոշում և 5 աշխատանքային օրվա ընթացքում գրավոր ծանուցում է նախաձեռնողին և ազդակիր համայնքի ղեկավարին։», որը գտնում ենք խնդրահարույց է։ Փոխարենը՝ Նախագծի 51-րդ կետով նախատեսվել է․ «51. Պետական փորձաքննական դրական եզրակացությունն ուժը կորցնում է հիմնադրույթային կամ նախագծային փաստաթղթերով նախատեսվող գործունեության իրականացումը պետական փորձաքննական դրական եզրակացությունը ստանալուց հետո երկու տարվա ընթացքում չսկսելու դեպքում։ Նախատեսվող գործունեությունը համարվում է չսկսված, եթե փորձաքննական դրական եզրակացություն ստացած հիմնադրույթային կամ նախագծային փաստաթղթերով սահմանված որևէ գործունեություն չի իրականացվել՝ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով։»։  Օրենսգրքի 30-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 9-րդ կետով սահմանված է, որ ընդերքօգտագործման իրավունքը դադարում է, եթե՝  «Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման և փորձաքննության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված դեպքերում փորձաքննական դրական եզրակացությունն ուժը կորցրել է կամ ուժը կորցրած է ճանաչվել: Լիազոր մարմնի կողմից  փորձաքննական եզրակացությունն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին որոշման բացակայության դեպքում, հարց է առաջանում ի՞նչ հիմքով է ընդերքօգտագործման իրավունքը դադարելու, ինչպես է պարզվելու  փորձաքննական դրական եզրակացություն ստացած հիմնադրույթային կամ նախագծային փաստաթղթերով սահմանված որևէ գործունեություն պետական փորձաքննական դրական եզրակացությունն ստանալուց հետո երկու տարվա ընթացքում իրականացվե՞լ է, թե՞ ոչ։  Բացի այդ խնդրահարույց է նաև «որևէ գործունեություն» եզրույթը, ինչպես է կարգավորվելու նշյալ խնդիրը օրինակ՝ հողի նպատակային նշանակությունը փոփոխված չլինելու պարագայում։
	Ընդունվել է
Հավելվածի 50-րդ կետը հանվել է։

	Անդրադառնալով Գրության վերջին պարբերությամբ ներկայացված դիրքորոշմանը՝ գտնում ենք, որ այնուամենայնիվ, հարցն ունի հստակեցման կարիք: Անհրաժեշտ է նշել, թե հաշվետվությունը մշակելու համար տուրքի վճարը ո՞ր իրավական ակտերով է կարգավորվում և ո՞ր մարմինների վրա է տարածվում: Գտնում ենք, որ Նախագծում պետք է այդ մասը հստակ ձևակերպվի՝ թյուրըմբռնումից խուսափելու համար, կամ էլ հղում արվի այն իրավական ակտ(եր)ին, որով կարգավորվում է հարցը:
	Չի ընդունվել
Հաշվետվության մշակման համար որևէ վճար սահմանված չէ, այլ «Պետական տուրքի մասին» օրենքով է սահմանված շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման կամ ռազմավարական էկոլոգիական գնահատման հաշվետվության մշակման լիցենզիայի տրամադրման համար։

	2. Արդարադատության նախարարություն
	08.02.2024

	
	/27.0.01/5116

	ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Փորձաքննության, պետական փորձաքննական եզրակացության մեջ փոփոխություն կամ լրացում կատարելու, պետական փորձաքննական եզրակացությունն ուժը կորցրած ճանաչելու կարգը հաստատելու  մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման լրամշակված նախագծի վերաբերյալ
1.«Փորձաքննության, պետական փորձաքննական եզրակացության մեջ փոփոխություն կամ լրացում կատարելու, պետական փորձաքննական եզրակացությունն ուժը կորցրած ճանաչելու կարգը հաստատելու  մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 2-րդ կետով նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2015 թվականի ապրիլի 9-ի N 399-Ն և 2015 թվականի ապրիլի 22-ի N 428-Ն որոշումները: 
Նշվածից ելնելով՝ Նախագծի վերնագիրն անհրաժեշտ է լրացնել՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջը, որի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտը ունենում է վերնագիր, որը համապատասխանում է նորմատիվ իրավական ակտի բովանդակությանը: 
	





Չի ընդունվել 
Նախագծի վերնագրից հանվել են «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2015 թվականի ապրիլի 9-ի N 399-Ն և 2015 թվականի ապրիլի 22-ի N 428-Ն որոշումներն ուժը կորցրած ճանաչելու» բառերը՝ նկատի ունենալով վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչության դիրքորոշումը։


	2.Նախագծի 2-րդ կետի 1-ին ենթակետում անհրաժեշտ է լրացնել նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման ամիսը և ամսաթիվը՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի պահանջը:
	Ընդունվել է


	3.Նախագծի 5-րդ կետն առաջարկում ենք հանել, քանի որ անդրսահմանային ազդեցություն ունեցող  հիմնադրույթային փաստաթղթի նախագծի կամ նախատեսվող գործունեության գնահատման հետ կապված հարաբերությունները դուրս են Նախագծի շրջանակներից: Այս առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի դրույթը, որի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտի կարգավորումը չպետք է դուրս գա իր առարկայի շրջանակներից: 
  Բացի այդ, Նախագծի 2-րդ կետով արդեն իսկ նշվում է, որ անդրսահմանային ազդեցություն ունեցող հիմնադրույթային փաստաթղթի նախագծի և նախատեսվող գործունեության ազդեցության գնահատման և փորձաքննության գործընթացի առանձնահատկություններն սահմանվում են «Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման և փորձաքննության մասին» օրենքի 6-րդ գլխով։
	Ընդունվել է 
Նախագծից հանվել է հավելվածի 5-րդ կետը։

	4.Նախագծով հաստատվող հավելվածի (այսուհետ՝ Հավելված) 9-րդ կետում ««Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման և փորձաքննության մասին» օրենքի (այսուհետ՝ օրենք)» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «օրենքի» բառով՝ նկատի ունենալով Հավելվածի          2-րդ հոդվածի դրույթը: Միաժամանակ, Հավելվածի նույն կետում «պետական կառավարման լիազոր պետական մարմիններին» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «պետական կառավարման լիազոր մարմիններին» բառերով:
	Ընդունվել է
Հավելվածի 8-րդ կետում կատարվել են փոփոխություններ։

	5. Հավելվածի 15-րդ կետի 2-րդ ենթակետում առաջարկում ենք «համաձայնության» բառից հետո լրացնել «կամ անհամաձայնության» բառերը՝ նկատի ունենալով «Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման և փորձաքննության մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի 3-րդ մասի դրույթները: 
	Չի ընդունվել 
Հավելվածի 14-րդ կետի 2-րդ ենթակետի բովանդակությունը բխում է Օրենքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի բովանդակությունից, քանի որ դրանում նշված է «նախնական համաձայնության որոշումը» եզրույթը։

	6.Հավելվածի 22-րդ կետից առաջարկում ենք հանել «հիմնավորված» բառը՝ հաշվի առնելով «Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման և փորձաքննության մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի 7-րդ մասի դրույթները:   
	Ընդունվել է
Հավելվածի 21-րդ կետը խմբագրվել է։

	7.Հավելվածի 45-րդ կետի 2-րդ նախադասության մեջ հստակեցման կարիք ունի, թե խոսքը ի՞նչ փորձաքննական եզրակացության տրամադրման մասին է և ու՞մ է այն տրամադրվելու: 
	Ընդունվել է
Հավելվածի 44-րդ կետի 2-րդ նախադասությունը խմբագրվել է։

	8.Հավելվածի 50-րդ կետի 3-րդ ենթակետի վերջում «,» կետադրական նշանն անհրաժեշտ է փոխարինել «.» կետադրական նշանով:
	Ընդունվել է

	9. Հավելվածի 54-րդ կետի 1-ին ենթակետն առաջարկում ենք միացնել 54-րդ կետին՝ որպես վերջինիս շարունակություն՝ նկատի ունենալով, որ նշված կետում այլ ենթակետեր առկա չեն:
	Ընդունվել է

	[bookmark: _Hlk158369705]10.Հավելվածի 55-րդ կետում վերանայման կարիք ունի «նոր գործոն առաջանալու օրվանից» ձևակերպումը այն առումով, որ գործնականում նոր գործոնի առաջացման կոնկրետ օրը կարող է հայտնի չլինել: Ուստի առաջարկում ենք հիշյալ դրույթում «նոր գործոն առաջանալու օրվանից» բառերը փոխարինել «նոր գործոն առաջանալու վերաբերյալ տեղեկատվությունը հայտնի դառնալու օրվանից» բառերով:  

	Ընդունվել է
Հավելվածի 54-րդ կետը խմբագրվել է։
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