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 «ՓՈՐՁԱՔՆՆՈՒԹՅԱՆ, ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱՔՆՆԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ, ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱՔՆՆԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆ ՈՒԺԸ ԿՈՐՑՐԱԾ ՃԱՆԱՉԵԼՈՒ ԿԱՐԳԸ ՀԱՍՏԱՏԵԼՈՒ, ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 2015 ԹՎԱԿԱՆԻ ԱՊՐԻԼԻ 9-Ի N 399-Ն ԵՎ 2015 ԹՎԱԿԱՆԻ ԱՊՐԻԼԻ 22-Ի N 428-Ն ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐՆ ՈՒԺԸ ԿՈՐՑՐԱԾ ՃԱՆԱՉԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ
«Փորձաքննության, պետական փորձաքննական եզրակացության մեջ փոփոխություն կամ լրացում կատարելու, պետական փորձաքննական եզրակացությունն ուժը կորցրած ճանաչելու կարգը հաստատելու, Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2015 թվականի ապրիլի 9-ի N 399-Ն և 2015 թվականի ապրիլի 22-ի N 428-Ն որոշումներն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» Կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ առկա են հետևյալ դիտարկումները.
1. Հստակեցման կարիք ունի Նախագծի հավելվածի (այսուհետ՝ Հավելված) 1-ին կետում ներկայացված «բացառությունը», քանի որ հասկանալի չէ, թե ինչպե՞ս և ի՞նչ ընթացակարգով է իրականացվելու անդրսահմանային ազդեցութուն ունեցող հիմնադրույթային փաստաթղթի նախագծի և ռազմավարական էկոլոգիական գնահատման (այսուհետ՝ ՌԷԳ) հաշվետվության կամ նախատեսվող գործունեության նախագծային փաստաթղթի և շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման (այսուհետ՝ ՇՄԱԳ) հաշվետվության պետական փորձաքննական եզրակացության տրամադրման և դրան վերաբերելի համապատասխան գործընթացները:
	














Ընդունվել է
Նախագծի հավելվածում (այսուհետ՝ հավելված) լրացվել է կետ՝ նպատակ ունենալով հստակեցնել անդրսահմանային ազդեցություն ունեցող հիմնադրույթային փաստաթղթի նախագծի և նախատեսվող գործունեության ազդեցության գնահատման և փորձաքննության հետ կապված  գործընթացի առանձնահատկությունները։ 
	

	
2. Լրացուցիչ հստակեցման կարիք ունի Հավելվածի 6-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումը, քանի որ պարզ չէ, թե արդյո՞ք պարզաբանումներ կամ խորհրդատվություն ստանալու նպատակով դիմելու գործընթացը վերաբերում է միայն ՇՄԱԳ-ին, իսկ ՌԷԳ-ի համար այն կիրառելի չէ, ինչպես նաև սահմանված ժամկետում շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության պետական փորձաքննության ապահովման ոլորտում Կառավարության քաղաքականությունը մշակող և իրականացնող պետական կառավարման համակարգի մարմնի (այսուհետ՝ Լիազոր մարմին) կողմից չպատասխանելու դեպքում ի՞նչ ընթացակարգեր են գործելու: 
	Չի ընդունվել 
Հավելվածի 7-րդ կետի բովանդակությունը բխում է «Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման և փորձաքննության մասին» օրենքի (այսուհետ՝ օրենք) 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջից, որում  ՌԷԳ-ի համար կարգավորում սահմանված չէ։ ՌԷԳ-ի համար համանման կարգավորում սահմանված է հավելվածի 8-րդ կետով։  Ինչ վերաբերում է 10-օրյա ժամկետում լիազոր մարմնի կողմից նախաձեռնողին չպատասխանելուն, ապա պետք է նշել, որ նշված կետում հավելյալ ժամկետը սահմանվել է լիազոր մարմնի համար,  որպեսզի հստակեցվի այս գործընթացում լիազոր մարմնի կողմից նախաձեռնողին պատասխանելու գործառույթը, որն ենթակա է պարտադիր կատարման, իսկ չպատասխանելու և դրանից բխող այլ ընթացակարգի սահմանման անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ դրա հետևանքն այն է լինելու,  որ նախաձեռնողը հայտը ներկայացնի իր հայեցողությամբ։
	

	3.Անհրաժեշտ է հստակեցնել Հավելվածի 7-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումը, քանի որ պարզ չէ, թե ինչո՞ւ միայն ՌԷԳ-ի համար և համապատասխան փուլերում խորհրդատվություն ստանալու նպատակով՝ նախաձեռնողը կարող է դիմել համապատասխան լիազոր մարմիններին, իսկ ՇՄԱԳ-ի համար՝ միայն Լիազոր մարմնին, ինչպես նաև ի՞նչ «լիազոր մարմնի» մասին է խոսքը (եթե Լիազոր մարմնի մասին է խոսքը, ապա՝ խմբագրել): Բացի այդ, հասկանալի չէ, թե սահմանված ժամկետում համապատասխան մարմինների կողմից չպատասխանելու դեպքում ի՞նչ ընթացակարգեր են գործելու: 
	Մասամբ է ընդունվել
Հավելվածի 8-րդ կետի  «լիազոր» բառը սահմանվել է մեծատառով, ՇՄԱԳ-ի և ՌԷԳ-ի համար խորհրդատվություն տրամադրելու ընթացակարգերը տարբեր են, քանի որ տարբեր են ՇՄԱԳ և ՌԷԳ ընթացակարգերը և դրանց փաստաթղթերի բովանդակությունը, այս տարբերությունը սահմանված է օրենքով և կարգում նմանատիպ տարբերություն սահմանելը բխում է օրենքի կարգավորումներից։ 
Նախաձեռնողին չպատասխանելու վերաբերյալ դիրքորոշումը նույնն է, ինչ որ սույն ամփոփաթերթի 2-րդ կետի վերաբերյալ նշված դիրքորոշումն է։ 
	

	4. Լրացուցիչ հիմնավորման և/կամ խմբագրման անհրաժեշտություն ունի Հավելվածի 8-րդ կետի 2-րդ ենթակետով ներկայացված կարգավորումը՝ հաշվի առնելով, որ վերջինիս բովանդակությունից բացակայում է անդրսահմանային ազդեցության գնահատմանը վերաբերելի դրույթ(ներ)ը («Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման և փորձաքննության մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) հոդված 21):
	Ընդունվել է
Հավելվածի 9-րդ կետի 2-րդ ենթակետի բովանդակությունը համապատասխանեցվել է օրենքի 21-րդ հոդվածի 1-ին մասի բովանդակությանը։
	

	5. Խնդրահարույց է Հավելվածի 16-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումը (այդ թվում նաև սահմանված ժամկետի տեսանկյունից, քանի որ հասկանալի չէ, թե օրինակ՝ 4-րդ օրը համայնքի ղեկավարի կողմից բացասական դիրքորոշման պարագայում ի՞նչ ընթացակարգ է գործելու), ուստի՝ առաջարկում ենք քննարկել վերջինիս՝ նման խմբագրությամբ ներկայացման նպատակահարմարության հարցը՝ հետագա խնդրահարույց իրավիճակներից խուսափելու նպատակով: 
	Չի ընդունվել
Հավելվածի 17-րդ կետի դրույթն սահմանվել է ելնելով այն նկատառումներից, որպեսզի օրենքով սահմանված  համայնքի ավագանու կողմից չիրականացված լիազորության պատճառով փորձաքննական գործընթացը չտուժի և լիազոր մարմինը նորից եռօրյա ժամկետում տվյալ համայնքի ղեկավարին հարցում է ուղարկում նախնական համաձայնության կամ  անհամաձայնության առկայությունը պարզելու վերաբերյալ։
Ինչ վերաբերվում է բացասական դիրքորոշման առկայությանը հավելվածում սահմանված ժամկետի ավարտից հետո, ապա այդ դեպքում կարող ենք նախագծով առաջարկել 10-օրյա ժամկետ և 11-րդ օրը համայնքի ղեկավարից ստացվի բացասական դիրքորոշումը։
	

	6. Առաջարկում ենք խմբագրել Հավելվածի 18-րդ կետի «....համակարգին հասանելիություն ունեցող Լիազոր մարմնի համապատասխան ստորաբաժանման կողմից:» ձևակերպումը:
	Ընդունվել է
Հավելվածի 19-րդ կետից հանվել է «համապատասխան» բառը։
	

	7. Հավելվածի 19-րդ կետն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ համապատասխանեցնելով Օրենքի 17-րդ հոդվածին:

	Ընդունվել է
Հավելվածի 20-րդ կետը խմբագրվել է օրենքի 17-րդ հոդվածին համապատասխան։ 
	

	8.Անհրաժեշտ է լրացուցիչ հստակեցնել, թե արդյո՞ք Հավելվածի 20-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումը վերաբերելի է միայն ՇՄԱԳ և փարձաքննությանը, ինչպես նաև վերանայման և համապատասխանեցման կարիք ունի նշյալ կետում տեղ գտած «երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում» դրույթը՝ հաշվի առնելով Հավելվածի 16-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումը:
	Մասամբ է ընդունվել
[bookmark: _Hlk154487355]Հավելվածի 21-րդ կետը «ՇՄԱԳ և փորձաքննությանը» բառերից առաջ լրացվել է «ՌԷԳ-ի և փորձաքննության,» բառերով, իսկ հավելվածի 17-րդ կետով սահմանված ժամկետը  հավելվածի 20-րդ կետով սահմանված ժամկետին չի առնչվում, քանի որ Հավելվածի 17-րդ կետով սահմանված ժամկետի ավարտից հետո է սկսվում փորձաքննական գործընթացը։ 
	

	9.Խմբագրման կարիք ունի Հավելվածի 22-րդ և 23-րդ կետերի «կարող է դիմել Հայաստանի Հանրապետության գիտությունների ազգային ակադեմիային, այլ պետական և մասնագիտացված մարմիններին» ձևակերպումը՝ կրկնություններից խուսափելու համար:

	Ընդունվել է
Հավելվածի 23-րդ կետը խմբագրվել է։
	

	10. Անհրաժեշտ է խմբագրել Հավելվածի 23-րդ կետը, քանի որ պարզ չէ, թե ի՞նչ «նախագծային»-ի մասին է խոսքը, ինչպես նաև հստակեցնել, թե ի՞նչ չափանիշների, չափորոշիչների և ընթացակարգերի հիման վրա «իրենց իրավասություների շրջանակներում մշակված կամ ստացված տվյալներ»-ի մասին է խոսքը՝ հաշվի առնելով տվյալների ստացման և մշակման բազմաթիվ ու տարբեր ընթացակարգերը (մեթոդական ուղեցույցները):
	Մասամբ է ընդունվել
Հավելվածի 25-րդ կետը «նախագծային» բառից հետո լրացվել է «փաստաթղթերի» բառով, իսկ   «իրենց իրավասություների շրջանակներում մշակված կամ ստացված տվյալներ» բառերի հստակեցման անհրաժեշտությունը բացակայում է, որովհետև այստեղ միակ անհրաժեշտ և բավարար չափանիշը տվյալ մարմինների՝ իրենց իրավաասության շրջանակից դուրս չգործելու պահանջն է։
	

	11. Անհրաժեշտ է խմբագրել Հավելվածի 24-րդ կետով առաջարկվող բովանդակությունը՝ հաշվի առնելով, որ Հավելվածի 20-22-րդ կետերում «սահմանված մարմիններ» առկա չեն: Բացի այդ, հստակեցման կարիք ունի նշյալ կետում տեղ գտած «ներկայացնում են կարծիք» կարգավորումը՝ հաշվի առնելով Հավելվածի 22-րդ կետում ներկայացված «...ստուգելու կամ լրացուցիչ տեղեկություններ ձեռք բերելու նպատակով...» կարգավորումը: Միաժամանակ՝ հասկանալի չէ, թե նշված ժամկետում «կարծիք» չներկայացնելու դեպքում հետագա ի՞նչ ընթացակարգ է գործելու:
	Ընդունվել է
Հավելվածի 26-րդ կետը խմբագրվել է և հստակեցվել է սահմանված ժամկետում կարծիք չտրամադրելու հետ կապված հետագա գործընթացը։
	

	12. Խմբագրման կարիք ունի Հավելվածի 26-րդ կետում առկա «արդյունքներին անդրադարձ կատարված լինելը» ձևակերպումը։
	Ընդունվել է
Հավելվածի 28-րդ կետը խմբագրվել է։
	

	13. Անհրաժեշտ է հստակեցնել և խմբագրել Հավելվածի 29-րդ կետը, քանի որ պարզ չէ, թե ի՞նչ ժամկետ(ներ)ում է փաթեթը նախաձեռնողին վերադարձվում լրամշակման, ի՞նչ «գնահատման արդյունքերի» մասին է խոսքը նույն կետի 1-ին ենթակետում (ի՞նչ չափորոշիչների և/կամ համամասնության հիման վրա է այն իրականացվելու), ի՞նչ «հրավիրված փորձագետի» մասին է խոսքը 2-րդ ենթակետում, ինչպես նաև խմբագրման կարիք ունի 3-րդ ենթակետում տեղ գտած «պահանջների ապահովումից» դրույթը՝ անհարկի տարընկալումներից խուսափելու նպատակով:
	Մասամբ  է ընդունվել  
1.Հավելվածի 31-րդ կետում ժամկետ սահմանելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ Լիազոր մարմինը բոլոր դեպքերում սահմանափակված է փորձաքննության ժամկետով, հաշվի առնելով, որ տվյալ դեպքում խոսքը ոչ ձևական և բովանդակային թերությունների մասին է, ինչը ենթադրում է ծավալուն աշխատանք, անհրաժեշտ է տվյալ դեպքում լրամշակման վերադարձնելու ժամկետը թողնել լիազոր մարմնի հայեցողոթյանը։
2.ինչ վերաբերվում է «գնահատման արդյունքներ» եզրույթին, ապա այն նախատեսված է հավելվածի 28-րդ կետում, միաժամանակ գնահատման արդյունքների հիմքում դրված է հավելվածի 23-րդ և 25-րդ կետերով սահմանված դրույթները,
3.հավելվածի 31-րդ կետի 2-րդ ենթակետում  «հրավիրված փորձագետ» բառերը փոխարինվել են «փորձաքննության գործընթացում ներգրավված» բառերով՝ համահունչ դարձնելով օրենքի 31-րդ հոդվածի  և հավելվածի 29-րդ կետի բովանդակություններին,
4 «պահանջների ապահովումից» դրույթը խմբագրման անհրաժեշտություն չունի,  քանի որ 3-րդ ենթակետով տրված է «օրենսդրությամբ սահմանված պահանջների ապահովումից»   ձևակերպումը, ինչը հստակ է։
	

	14. Հստակեցման կարիք ունի Հավելվածի 31-րդ կետով ներկայացված կարգավորումը, քանի որ պարզ չէ, թե բացասական եզրակացության պարագայում ի՞նչ ժամկետում է Լիազոր մարմինն այդ մասին ծանուցելու նախաձեռնողին:
	Ընդունվել է 
Հավելվածի 33-րդ կետը խմբագրվել է օրենքի 17-րդ հոդվածի 10-րդ մասին համահունչ։ 
	

	15.Անհրաժեշտ է հիմնավորել և/կամ խմբագրել Հավելվածի 32-րդ կետը, քանի որ հասկանալի չէ, թե ի՞նչպես և/կամ ի՞նչ ընթացակարգով է նախաձեռնողը տեղեկանալու բացասական եզրակացության մասին: 
	Ընդունվել է
Հավելվածի 34-րդ կետը խմբագրվել է օրենքի 17-րդ հոդվածի 11-րդ մասին համահունչ։
	

	16. Լրացուցիչ հստակեցման և/կամ հիմնավորման կարիք ունի Հավելվածի 34-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումը, առաջարկում ենք այն համապատասխանեցնել Օրենքին (այդ թվում նաև վերջինիս 17-րդ հոդվածին):
	Ընդունվել է
Հավելվածի 36-րդ կետում«հանրային ծանուցում» բառերը փոխարինվել են «հանրային լսումների ծանուցում» բառերով, բացի այդ՝ օրենքը կարգավորումներ է պարունակում նաև ՌԷԳ և փորձաքննության հանրային լսումների վերաբերյալ, որից էլ բխում է 36-րդ կետի կարգավորումը։
	

	17. Առաջարկում ենք խմբագրել Հավելված 35-րդ կետում տեղ գտած «որոնցից հիմնավորները» եզրույթը: 
	Ընդունվել է
Հավելվածի 37-րդ կետը խմբագրվել է։
	

	18.Հավելվածի 38-րդ կետն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ համապատասխանեցնելով Օրենքին՝ մասնավորապես վերջինիս 17-րդ հոդվածի 14-րդ մասին:
	Ընդունվել է 
Հավելվածի 40-րդ կետն համապատասխանեցվել է օրենքի 17-րդ հոդվածի 14-րդ մասին:
	

	19. Լրացուցիչ հստակեցման և խմբագրման կարիք ունի Հավելվածի 42-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումը, քանի որ պարզ չէ, թե ի՞նչ «տարածքների համընկնման» մասին է խոսքը (արդյո՞ք խոսքը կոորդինատների համընկնման մասին է), ինչպես նաև հասկանալի չէ, թե ինչպե՞ս և/կամ ի՞նչ ընթացակարգով է այն նախաձեռնողը, ում վերադարձվել է փաթեթը, տեղեկանալու համապատասխան փորձաքննական եզրակացության տրամադրման մասին:
	Մասամբ է ընդունվել
Հավելվածի 44-րդ կետը «տարածքների» բառից հետո լրացվել է «կոորդինատների» բառով։ Ինչ վերաբերվում է փաթեթը  մյուս նախաձեռնողին վերադարձնելու մասով փորձաքննական եզրակացության տրամադրման վերաբերյալ տեղեկատվությանը, ապա համաձայն հավելվածի 42-րդ կետի՝ պետական փորձաքննական եզրակացությունը յոթ աշխատանքային օրվա ընթացքում տեղադրվում է լիազոր մարմնի պաշտոնական կայքում:
	

	20.Անհրաժեշտ է խմբագրել Հավելվածի 43-րդ կետը՝ տարընկալումներից խուսափելու նպատակով (հաշվի առնելով, որ փորձաքննական եզրակացությունը չի կարող շրջակա միջավայրի վրա որևէ ազդեցություն ունենալ): 
	Ընդունվել է
Հավելվածի 45-րդ կետը խմբագրվել է օրենքի 19-րդ հոդվածի 7-րդ մասին համապատասխան։
	

	21. Հավելվածի 47-րդ կետի 1-ին ենթակետն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել Օրենքի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետին՝ հակասություններից խուսափելու նպատակով:  
	Ընդունվել է
	

	22.Հավելվածի 48-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել Օրենքի 20-րդ հոդվածի 2-րդ մասին: Բացի այդ, հասկանալի չէ, թե ինչպե՞ս և ի՞նչ ընթացակարգով է նախաձեռնողը տեղեկանալու համապատասխան պետական փորձաքննական դրական եզրակացության ուժը կորցրած լինելու մասին, ինչպես նաև լրացուցիչ խմբագրման կարիք ունի «որևէ գործունեություն չիրականացնելուն» վերաբերելի դրույթը, քանի որ պարզ չէ, թե գործունեության ի՞նչ ծավալի, քանակի կամ այլ չափելի չափորոշիչների հիման վրա է տեղի ունենալու «նույնականացման» գործընթացը։
	Ընդունվել է
Հավելվածի 50-րդ կետի բովանդակությունը համապատասխանեցվել է օրենքի 20-րդ հոդվածի 2-րդ մասին և հանվել են «օրենքի ուժով» բառերը։ Միաժամանակ հաշվի առնելով, որ հավելվածով սահմանվում են ընթացակարգային կարգավորումներ, ուստի՝ հստակեցվել է, որ՝
-  օրենքով սահմանված պահանջ է հանդիսանում    հիմնադրույթային կամ նախագծային փաստաթղթերով  սահմանված ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով որևէ գործունեության չիրականացնելու հանգամանքը, և 
-որևէ գործունեության չիրականացնելը հավաստվում է տեսչական մարմնի կողմից տրամադրված տեղեկատվության հիման վրա։ 
	

	23. Լրացուցիչ քննարկման կարիք ունի Հավելվածի 50-րդ կետով առաջարկվող՝   «30-օրյա ժամկետի» նպատակահարմարության հարցը: 
	Ընդունվել է
Ժամկետը լրացուցիչ քննարկվել է, այն փոփոխելու անհրաժեշտությունը բացակայում է
	

	24.Անհրաժեշտ է հստակեցնել Հավելվածի 51-րդ կետով ներկայացված կարգավորում(ներ)ը, քանի որ պարզ չէ, թե ո՞ր դեպքում «կարող է համարվել», իսկ ո՞ր դեպքում՝ «չի կարող համարվել» նույն կետի 1-ին և 2-րդ ենթակետերում նշված գործոնները, որպես շրջակա միջավայրի նոր գործոն:  Բացի այդ հստակեցման կարիք ունի, թե ի՞նչ «շրջակա միջավայրի մարդածին բաղադրիչների» մասին է խոսքը, ինչպես նաև ի՞նչ «այլ բացառիկ արժեքների» մասին է խոսքը: 
	Ընդունվել է
1.Հավելվածի 53-րդ կետում «կարող է» բառը հանվել է, 
2. Հավելվածի 53-րդ կետի 2-րդ ենթակետն ամբողջությամբ հանվել է։
	 Եզրույթը ոճով է 

	25. Հիմնավորման և/կամ խմբագրման կարիք ունի Հավելվածի 52-րդ կետով ներկայացված կարգավորումը, քանի որ պարզ չէ, թե ո՞ւմ կողմից, ինպե՞ս և/կամ ի՞նչ ընթացակարգով է տեղի ունենալու «հայտնաբերման կամ բացահայտման» գործընթացը՝ հաշվի առնելով, որ խոսքը վերաբերում է հստակ տարածքի և դրա նկատմամբ իրավունքի իրացմանը, ինչպես նաև ի՞նչ «հնարավոր բացահայտման վերաբերյալ տեղեկատվության» մասին է խոսքը: Հարկ է նշել, որ առաջարկվող կարգավորումը խնդրահարույց է և կարող է կամայականության պատճառ հանդիսանալ:
	Ընդունվել է 
Հավելվածի 54-րդ կետը խմբագրվել է «հայտնաբերման կամ բացահայտման» բառերը փոխարինվել են «առաջացման» բառով՝ համահունչ դարձնելով Օրենքի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետին, ինչպես նաև  հանվել է «հնարավոր» բառը։
	

	26. Անհրաժեշտ է լրացուցիչ հստակեցնել, թե ի՞նչ «ուսումնասիրության աշխատանքների» մասին է խոսքը Հավելվածի 53-րդ և 54-րդ կետերում՝ հաշվի առնելով, որ այն վերաբերում է արդեն իսկ փաստացի բացահայտված «նոր գործոնին»:
	Ընդունվել է 
Հավելվածի 55-րդ կետը «Ուսումնասիրության» բառից առաջ լրացվել է «Շրջակա միջավայրի հնարավոր նոր գործոնի առաջացման վերաբերյալ տեղեկատվության» բառերով։
	

	1. Վարչապետի աշխատակազմի տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակ
	21.12.2023թ.

	
	N 02/12.23/43818

	ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

Քննության առնելով «Փորձաքննության, պետական փորձաքննական եզրակացության մեջ փոփոխություն կամ լրացում կատարելու, պետական փորձաքննական եզրակացությունն ուժը կորցրած ճանաչելու կարգը հաստատելու, Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2015 թվականի ապրիլի 9-ի N 399-Ն և 2015 թվականի ապրիլի 22-ի N 428-Ն որոշումներն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» Կառավարության որոշման նախագիծը հայտնում եմ հետևյալը․ 
Նախագծի հավելվածի 47-րդ կետի 1-ին ենթակետով սահմանվում է դրույթ առ այն, որ պետական փորձաքննական դրական եզրակացությունն ուժը կորցրած է ճանաչվում նաև օրենքի 20-րդ հոդվածով սահմանված այն դեպքում, երբ նախատեսվող գործունեության իրականացման ընթացքում փորձաքննության ենթարկված նախագծային փաստաթղթերի կամ ՇՄԱԳ հաշվետվության, ներառյալ՝ բնապահպանական կառավարման պլանի կամ շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության մշտադիտարկման ծրագրի կամ փորձաքննական եզրակացության պահանջների կամ պայմանների չկատարման, իսկ դրանց վերացման համար սահմանված ժամկետների դեպքում` սահմանված ժամկետներում չկատարման կամ խախտման կամ դրանցից շեղման հետևանքով վարչական պատասխանատվության ենթարկվելուց հետո նախաձեռնողի կողմից մեկամսյա ժամկետում բնապահպանության ոլորտում վերահսկողություն իրականացնող տեսչական մարմնի արձանագրված խախտումները չվերացնելու վերաբերյալ վերջինիս կողմից Լիազոր մարմնին միջնորդագիր է ներկայացվել։
Վերոգրյալի համատեքստում հարկ է նշել, որ նշված կարգավորման համար հիմք է ծառայել, ըստ էության, «Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման և փորձաքննության մասին» օրենքի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը, որի համաձայն՝ պետական փորձաքննական դրական եզրակացությունն ուժը կորցրած է ճանաչվում, եթե Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 94.1-ին հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված իրավախախտման համար պատասխանատվության ենթարկվելուց հետո նախաձեռնողը մեկամսյա ժամկետում չի վերացնում արձանագրված խախտումները, և որի վերաբերյալ բնապահպանության ոլորտում վերահսկողություն իրականացնող տեսչական մարմինը միջնորդում է լիազոր մարմնին, որ պետական փորձաքննական դրական եզրակացությունն ուժը կորցրած ճանաչվի։
Այսպիսով, հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ Նախագծի հավելվածի 47-րդ կետի 1-ին ենթակետը առաջարկում ենք համապատասխանեցնել «Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման և փորձաքննության մասին» օրենքի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետին, մասնավորապես՝ առաջարկում եմ իրավական որոշակիությունն ապահովելու և հնարավոր տարընթերցումները բացառելու նպատակով նշված կետում հստակ հղում նախատեսել Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 94.1-ին հոդվածի 3-րդ մասին, ինչպես որ նախատեսված է օրենքի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում։
	
Ընդունվել է
Հավելվածի 49-րդ կետի 1-ին ենթակետը համապատասխանեցվել է օրենքի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի բովանդակությանը։

	1. Վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական
վարչություն
	21.12.2023թ.

	
	N 02/12.23/43818

	ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Փորձաքննության, պետական փորձաքննական եզրակացության մեջ փոփոխություն կամ լրացում կատարելու, պետական փորձաքննական եզրակացությունն ուժը կորցրած ճանաչելու կարգը հաստատելու, Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2015 թվականի ապրիլի 9-ի N 399-Ն և 2015 թվականի ապրիլի 22-ի N 428-Ն որոշումներն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի
 (այսուհետ՝ նախագծի) վերաբերյալ
1.Համաձայն «Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման և փորձաքննության մասին»» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 17-րդ հոդվածի 7-րդ մասի՝ փորձաքննության ընթացքում լիազոր մարմինը գործընթացում ներգրավում է գործընթացի մասնակիցներին՝ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններին, ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց,  (...) մինչդեռ՝ նախագծի հավելվածի 20-րդ կետում նշված տարածքային կառավարման մարմինները Օրենքի իմաստով չեն հանդիսանում գործընթացի մասնակից:
	







Ընդունվել է
Հավելվածի 21-րդ կետից հանվել է «տարածքային կառավարման մարմինները» բառերը։ 


	2.Նախագծի հավելվածի 31-րդ կետի համաձայն՝ բացասական եզրակացության ստացման վերաբերյալ Լիազոր մարմինը գրավոր ծանուցում է նախաձեռնողին, սակայն ծանուցման ժամկետ սահմանված չէ: Հաշվի առնելով Օրենքի 17-րդ հոդվածի 11-րդ մասը՝ անհրաժեշտ է կարգում ևս ծանուցման համար նախատեսել ժամկետ:
	Ընդունվել է
   Հավելվածի 33-րդ և 34-րդ կետերը խմբագրվել են և համապատասխանեցվել են օրենքի 17-րդ հոդվածի 10-րդ և 11-րդ մասերի դրույթներին։

	3.Օրենքի 17-րդ հոդվածի 14-րդ մասով սահմանվում է, թե ինչն է ընդունվում որպես հիմք պետական փորձաքննական եզրակացության կազմման համար, մինչդեռ՝ նախագծի հավելվածի 38-րդ կետով սահմանված պետական փորձաքննական եզրակացության կազմման համար հիմք հանդիսացող գործոնների շրջանակը ավելի նեղ է և չի համապատասխանում Օրենքի 17-րդ հոդվածին:
	Ընդունվել է
Հավելվածի 40-րդ կետը լրացվել է 6-րդ ենթակետով։

	4.Նախագծի վերնագիրը բովանդակային առումով չծանրաբեռնելու նպատակով, առաջարկում ենք նախագծի վերնագրում չարտացոլել գործող որոշումները ուժը կորցրած ճանաչելու մասին դրույթը, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ այդպիսի դրույթ առկա է որոշման նախագծի 2-րդ կետով: Հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 12-րդ հոդվածով համանման պահանջ նախատեսված չէ:
	Ընդունվել է
Վերնագիրը խմբագրվել է։
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