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	N 02/12.23/8994

	«Փորձաքննության, պետական փորձաքննական եզրակացության մեջ փոփոխություն կամ լրացում կատարելու, պետական փորձաքննական եզրակացությունն ուժը կորցրած ճանաչելու կարգը հաստատելու, Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2015 թվականի ապրիլի 9-ի N 399-Ն և 2015 թվականի ապրիլի 22-ի N 428-Ն որոշումներն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» Կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ առկա են հետևյալ դիտարկումները.

1. Հստակեցման կարիք ունի Նախագծի հավելվածի (այսուհետ՝ Հավելված) 2-րդ կետում ներկայացված դրույթը՝ հաշվի առնելով տեղ գտած հղումը՝ «Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման և փորձաքննության մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 6-րդ գլխին, ուստի՝ լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի, թե ինչպե՞ս և ի՞նչ ընթացակարգով է իրականացվելու անդրսահմանային ազդեցութուն ունեցող հիմնադրույթային փաստաթղթի նախագծի և ռազմավարական էկոլոգիական գնահատման (այսուհետ՝ ՌԷԳ) հաշվետվության 
կամ նախատեսվող գործունեության նախագծային փաստաթղթի և շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման (այսուհետ՝ ՇՄԱԳ) հաշվետվության պետական փորձաքննական  եզրակացության մեջ փոփոխություն կամ լրացում կատարելու և պետական փորձաքննական եզրակացությունն ուժը կորցրած ճանաչելու գործընթացները: 
(Նախագծին կից ներկայացված ամփոփաթերթում, սույն դիտարկման վերաբերյալ, նշված է. «ընդունվել է», սակայն, ըստ էության, իրացված չէ):  
	







Ընդունվել է
Հավելվածի 2-րդ կետով սահմանվել է, որ անդրսահմանային ազդեցություն ունեցող հիմնադրույթային փաստաթղթի նախագծի և նախատեսվող գործունեության ազդեցության գնահատման և փորձաքննության գործընթացի առանձնահատկություններն սահմանվում են  «Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման և փորձաքննության մասին» օրենքով։

	

	2.Լրացուցիչ հստակեցման կարիք ունի Հավելվածի 7-րդ և 8-րդ կետերով առաջարկվող կարգավորումը, քանի որ պարզ չէ, թե ի՞նչ ընթացք և/կամ հետևանքներ են ունենալու պարզաբանումներ կամ խորհրդատվություն ստանալու նպատակով սահմանված ժամկետում շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության պետական փորձաքննության ապահովման ոլորտում Կառավարության քաղաքականությունը մշակող և իրականացնող պետական կառավարման համակարգի մարմնի (այսուհետ՝ Լիազոր մարմին), ինչպես նաև այլ մարմինների կողմից չպատասխանելու դեպքում հետագա ի՞նչ ընթացակարգեր են գործելու: 
	Ընդունվել է 
Հավելվածի 8-րդ կետը խմբագրվել է «տեղական ինքնակառավարման մարմիններ» բառերց հետո լրացվել է «համայնքի ղեկավարները» բառերը։
	

	3. Խնդրահարույց է Հավելվածի 17-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումը (սահմանված ժամկետի տեսանկյունից)` հաշվի առնելով Հավելվածի 21-րդ կետում տեղ գտած կարգավորումը, ուստի՝ անհրաժեշտ է խմբագրել՝ հնարավոր խնդրահարույց իրավիճակներից խուսափելու նպատակով: 

	Չի ընդունվել
Հավելվածի 17-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումը՝ սահմանված ժամկետի մասով չի կարող խնդրահարույց լինել, քանի որ 21-րդ կետի կարգավորումը կապված է  փաստաթղթերի լրակազմ փաթեթի ներկայացման հետ, ուստի՝ ժամկետների մասով խնդրահարույց իրավիճակներ պրակտիկորեն չեն կարող առաջանալ։ 17-րդ և 21-րդ կետերում նշված ժամկետները միմյանցից անկախ ժամկետներ են։
	

	4.Հավելվածի 20-րդ կետն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ ամբողջապես համապատասխանեցնելով Օրենքի 17-րդ հոդվածին (Նախագծին կից ներկայացված ամփոփաթերթում, սույն դիտարկման վերաբերյալ, նշված է. «ընդունվել է», սակայն, ըստ էության, իրացված չէ):  

	Չի ընդունվել
Նախ, նշված կետի շրջանակներում ամբողջությամբ «Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման և փորձաքննության մասին» օրենքի (այսուհետ՝ օրենք) 17-րդ հոդվածն ամբողջությամբ կրկնելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ օրենքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասի կարգավորումներն արտացոլված են նաև հավելվածի 10-րդ, 12-րդ կետերում։ Հետևապես օրենքի 17-րդ հոդվածը նույնությամբ կրկնելը անհարկի կրկնություններ է առաջացնելու կարգում։ Դիտարկումն առ այն, որ նախորդ ամփոփաթերթով ներկայացված առաջարկը չի ընդունվել չի համապատասպանում իրականությանը, քանի որ նախկինում վարչապետի աշխատակազմ ներկայացված տարբերակում հավելվածի 19-րդ կետը շարադրված էր հետևյալ կերպ․
«19.Փորձաքննությունն սկսվում է օրենքի 17-րդ հոդվածի պահանջներին համապատասխան փորձաքննության ներկայացվող փաստաթղթերի ամբողջական, լրակազմ փաթեթը նախաձեռնողի կողմից Լիազոր մարմին ներկայացնելու պահից։ », այս ձևակերպումը առաջարկի հիման վրա լրամշակվել էր և  շարադրվել էր հետևյալ կերպ․
«20. Փորձաքննությունն սկսվում է օրենքի 17-րդ հոդվածի պահանջներին համապատասխան փորձաքննության ներկայացվող փաստաթղթերի լրակազմ փաթեթը նախաձեռնողի կողմից Լիազոր մարմին ուղեկցող գրությամբ ներկայացնելու պահից։», 
	

	5.Անհրաժեշտ է միմյանց համապատասխանեցնել Հավելվածի 21-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումը («երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում» դրույթը) Հավելվածի 17-րդ կետով առաջարկվող կարգավորմանը՝ հաշվի առնելով Օրենքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասը:

	Ընդունվել է
Հավելվածի 21-րդ կետը խմբագրվել է։
	

	6.Հստակեցման կարիք ունի Հավելվածի 24-րդ կետը, քանի որ պարզ չէ, թե ի՞նչ ժամկետում է Լիազոր մարմինը գրավոր տեղեկացնելու նախաձեռնողին:
	Ընդունվել է 
Հավելվածի 24-րդ կետում սահմանվել է տեղեկացման ժամկետ։
	

	7.Անհրաժեշտ է խմբագրել և հստակեցնել Հավելվածի 25-րդ կետը, քանի որ պարզ չէ, թե ի՞նչ չափանիշների, չափորոշիչների և ընթացակարգերի հիման վրա «իրենց իրավասություների շրջանակներում մշակված կամ ստացված տվյալներ»-ի մասին է խոսքը՝ հաշվի առնելով տվյալների ստացման և մշակման բազմաթիվ ու տարբեր ընթացակարգերը (այդ թվում նաև մեթոդական ուղեցույցները):

	Չի ընդունվել
Հավելվածի 25-րդ կետի հետ կապված արդեն իսկ պարզաբանվել է, որ «իրենց իրավասություների շրջանակներում մշակված կամ ստացված տվյալներ» բառերի հստակեցման անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ այստեղ միակ անհրաժեշտ և բավարար չափանիշը տվյալ մարմինների՝ իրենց իրավասության շրջանակից դուրս չգործելու պահանջն է։ Եթե համապատասխան պետական մարմինը տվյալը մշակել կամ ստացել է՝ գործելով իր իրավասությունների շրջանակներում, ապա անկախ ընթացակարգերի բազմաթիվությունից և տարբերությունից, այն ընդունելի է։
	

	8.Անհրաժեշտ է խմբագրել Հավելվածի 26-րդ կետով առաջարկվող բովանդակությունը՝ հաշվի առնելով, որ Հավելվածի 21-23-րդ կետերում «սահմանված մարմիններ» առկա չեն: Բացի այդ, հստակեցման կարիք ունի նշյալ կետում տեղ գտած «ներկայացնում են կարծիք կամ տեղեկատվություն» կարգավորումը, քանի որ պարզ չէ, թե ո՞ր դեպքում պետք է կարծիք ներկայացվի, իսկ ո՞ր դեպքում տեղեկատվություն, ինչպես նաև ի՞նչ կարծիքի «...ստուգելու կամ լրացուցիչ տեղեկություններ ձեռք բերելու...» մասին է խոսքը՝ հաշվի առնելով Հավելվածի 23-րդ կետում ներկայացված կարգավորումը (Նախագծին կից ներկայացված ամփոփաթերթում, սույն դիտարկման վերաբերյալ, նշված է. «ընդունվել է», սակայն, ըստ էության, իրացված չէ):    

	Չի ընդունվել
Սույն պնդումը հիմնավոր չէ նախ այն  պատճառով, որ Հավելվածի 26-րդ կետում խոսք է գնում ոչ միայն մարմիների, այլ նաև ստորաբաժանումների  մասին, ստորաբաժանումները սահմանված են Հավելվածի 22-րդ կետով, իսկ մարմինները հստակ սահմանված են Հավելվածի 21-րդ և 23-րդ կետերով։
Երկրորդ,  տեղեկատվության և կարծիքի մասով հարկ է նշել, որ Հավելվածի 26-րդ կետից ակնհայտ է, որ կարծիք պետք է ներկայացվի Հավելվածի 21-րդ և 22-րդ կետերով նախատեսված դեպքում (նշված է կարծիք), իսկ տեղեկատվություն՝ 23-րդ կետով (նշված է տեղեկություններ) նախատեսված դեպքում։ 
Բացի վերոնշյալից նշեմ, որ դիտարկումն առ այն, որ Դիտարկումն առ այն, որ նախորդ ամփոփաթերթով ներկայացված առաջարկը չի ընդունվել չի համապատասպանում իրականությանը, քանի որ վարչապետի աշխատակազմ ներկայացված տարբերակում հավելվածի 24-րդ կետը շարադրված էր հետևյալ կերպ․
«24. Սույն կարգի 21-23-րդ կետերով սահմանված մարմինները, ստորաբաժանումներն ու անձինք 15 աշխատանքային օրվա ընթացքում փաթեթի վերաբերյալ ներկայացնում են կարծիք։» և նշված կետի վերաբերյալ  նախորդ եզրակացությունը հիմք ընդունելով նշված դրույթը լրամշակվել է և արդյունքում այն  շարադրվել է հետևյալ կերպ․
«26. Սույն կարգի 21-23-րդ կետերով սահմանված մարմինները, ստորաբաժանումներն ու անձինք 15 աշխատանքային օրվա ընթացքում փաթեթի վերաբերյալ ներկայացնում են կարծիք կամ տեղեկատվություն։ Եթե 15 աշխատանքային օրվա  ընթացքում փաթեթի վերաբերյալ կարծիք չի ստացվում, ապա կարծիքը համարվում է դրական։»։
	

	9.Անհրաժեշտ է հստակեցնել և խմբագրել Հավելվածի 31-րդ կետը, քանի որ պարզ չէ, թե ի՞նչ ժամկետ(ներ)ում է փաթեթը նախաձեռնողին վերադարձվում լրամշակման,  ինչպես նաև խմբագրման կարիք ունի 3-րդ ենթակետում տեղ գտած «պահանջների ապահովումից» դրույթը՝ անհարկի տարընկալումներից և հակասություններից խուսափելու նպատակով:

	Չի ընդունվել
Լրամշակման վերադարձնելու մասով ժամկետի սահմանման առաջարկությունն անընդունելի է, քանի որ Հավելվածի 31-րդ կետով սահմանված դեպքում փաթեթը լրամշակման է վերադարձվում ոչ ձևական, բովանդակային անճշտությունների և թերությունների դեպքում։ Այս պարագայում Լիազոր մարմնի վրա ժամկետային սահմանափակում  չի կարող դրվել, քանի որ ՇՄԱԳ փաթեթները, ելնելով նախատեսվող գործունեության տեսակից, խիստ տարբեր ծավալներ են ունենում (կարող են հասնել մինչև մի քանի հազար էջի), և նման պարագայում հնարավոր չէ կանխատեսել, թե լիազոր մարմինն ինչ ժամկետում կբացահայտի  բովանդակային թերություններն ու անճշտությունները, բացի այդ, Լիազոր մարմինը փորձաքննության ժամանակ բոլոր դեպքերում սահմանափակված է փորձաքննական գործընթացի ընդհանուր ժամկետով, հետևաբար անկախ այն հանգամանքից, թե փաթեթը ինչ ժամկետում կվերադարձվի լրամշակման, փորձաքննական եզրակացությունը նախաձեռնողին է տրամադրվելու 80 (40) աշխատանքաին օրում։  
Ինչ վերաբերում է հավելվածի 31-րդ կետի 3-րդ ենթակետով սահմանված «պահանջների ապահովումից» արտահայտությունը խմբագրելուն, ապա հարկ է նշել, որ մեջբերումը կիսատ է, քանի որ  3-րդ ենթակետով սահմանված է՝ «ՌԷԳ-ի կամ ՇՄԱԳ-ի բովանդակությանը ներկայացվող օրենսդրությամբ սահմանված պահանջների ապահովումից», ինչը հստակ է, քանի որ  համաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետի՝ օրենսդրությունը օրենսդրական և ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի ամբողջությունն է և հետևաբար 3-րդ ենթակետով սահմանված «պահանջները» խիստ որոշակի են, դրանք պետք է սահմանված լինեն օրենսդրական և ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերով և տարընթերցումների տեղիք չեն տալիս։
	

	10.Հստակեցման կարիք ունի Հավելվածի 33-րդ կետով ներկայացված կարգավորումը, քանի որ պարզ չէ, թե բացասական եզրակացության պարագայում ո՞ւմ կողմից, ի՞նչ ընթացակարգով և ժամկետում է նախաձեռնողը տեղեկանալու բացասական եզրակացության մասին (Նախագծին կից ներկայացված ամփոփաթերթում, սույն դիտարկման վերաբերյալ, նշված է. «ընդունվել է», սակայն, ըստ էության, իրացված չէ):    
	Չի ընդունվել
Հավելվածի 34-րդ կետի բովանդակությունը հստակ և աներկիմաստ պատասխանում է առաջադրված հարցադրմանը։ 
	

	11.Լրացուցիչ հստակեցման և/կամ հիմնավորման կարիք ունի Հավելվածի 36-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումը. առաջարկում ենք այն համապատասխանեցնել Օրենքին (այդ թվում նաև վերջինիս 17-րդ հոդվածին), ինչպես նաև ՀՀ կառավարության 2014 թվականի նոյեմբերի 19-ի N 1325-Ն որոշման հավելվածի 3-րդ գլխի համապատասխան կարգավորումներին (Նախագծին կից ներկայացված ամփոփաթերթում, սույն դիտարկման վերաբերյալ, նշված է. «ընդունվել է», սակայն, ըստ էության, իրացված չէ): 

	Չի ընդունվել
Հավելվածի 36-րդ կետի բովանդակության մի մասը՝ նախատեսվող գործունեության մասով, սահմանված է օրենքի 17-րդ հոդվածի 8-րդ մասին համահունչ, իսկ հիմնադրույթային փաստաթղթերի մասով՝ սահմանված է օրենքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի, 28-րդ հոդվածի 2-րդ մասերով սահմանված լիազորությանը համահունչ։ 
	

	12.Լրացուցիչ հստակեցման և խմբագրման կարիք ունի Հավելվածի 44-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումը, քանի որ պարզ չէ, թե կոորդինատների համընկնման ի՞նչ «մասշտաբի» մասին է խոսքը (արդյո՞ք խոսքը կոորդինատների աբողջությամբ/ամբողջական համընկնման մասին է, թե՝ ոչ), ինչպես նաև հասկանալի չէ, թե ինչպե՞ս և/կամ ի՞նչ ընթացակարգով է այն նախաձեռնողը, ում վերադարձվել է փաթեթը, տեղեկանալու համապատասխան փորձաքննական եզրակացության տրամադրման մասին՝ հաշվի առնելով փորձաքննական գործընթացի ժամկետների տևողությունը: Բացի այդ՝ խնդրահարույց է նշյալ կետի. «ընդերքօգտագործման ոլորտի նախատեսվող գործունեության փաթեթը վերադարձվելու դեպքում ընդերքի օգտագործման և պահպանության բնագավառում լիազոր մարմինը  Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով կասեցնում կամ երկարաձգում է տվյալ նախաձեռնողի մասով հարուցված վարչական վարույթը՝ մինչև պետական փորձաքննական եզրակացություն ստանալը» կարգավորումը, քանի որ վերջինս չի բխում «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքից (տե՛ս վերջինիս 30-րդ և 49-րդ հոդվածները), ինչպես նաև պարզ չէ, թե ի՞նչ «կասեցման կամ երկարաձգման» մասին է խոսքը՝ հաշվի առնելով, որ այն վերադարձվում է:
	Չի ընդունվել
1) Նախ հարկ է նշել, որ տարածքային զարգացման և շրջակա միջավայրի հարցերի վարչության նախորդ եզրակացության մեջ նշվել էր, որ «․․․պարզ չէ, թե ի՞նչ «տարածքների համընկնման» մասին է խոսքը (արդյո՞ք խոսքը կոորդինատների համընկնման մասին է),», ինչից հետո 44-րդ կետը խմբագրվել է և հստակ սահմանվել է, որ խոսքը «գործունեության ենթակա միևնույն տարածքների կամ տարածքների կոորդինատների համընկման» մասին է, ինչ վերաբերում է կոորդինատների ամբողջությամբ կամ մասամբ համընկնմանը, ապա կարգավորումը վերաբերում է ցանկացած համընկնմանը, քանի որ որևէ համընկնման պարագայում միևնույն տարածքի վրա չի կարող երկու գործունեություն ծավալվել, հավասարապես հնարավոր չէ նաև ընդերքօգտագործման իրավունք ստանալ։
2) Փորձաքննական եզրակացության տրամադրման մասին մյուս նախաձեռնողը, ում վերադարձվել է փաթեթը, իմանալու է Լիազոր մարմնի պաշտոնական կայքից, քանի որ համաձայն Հավելվածի 42-րդ կետի՝ հաստատված պետական փորձաքննական եզրակացությունը տեղադրվում է Լիազոր մարմնի պաշտոնական կայքում։ Բացի այդ, նախաձեռնողը, ում վերադարձվել է փաթեթը, կարող է ցանկացած ժամանակ հարցում կատարել Լիազոր մարմնին և տեղեկություն ստանալ փորձաքննական եզրակացության տրամադրված լինելու կամ չլինելու մասին։
3) Ընդերքօգտագործման ոլորտի նախատեսվող գործունեության փաթեթը վերադարձվելու դեպքում ընդերքի օգտագործման և պահպանության բնագավառում լիազոր մարմնի կողմից Հայաստանի  նախաձեռնողի մասով հարուցված վարչական վարույթը կասեցնելու կամ երկարաձգելու առաջարկված կարգավորումը մանրամասն քննարկվել է տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարության հետ,  այն ամբողջությամբ համահունչ է  «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 30-րդ և 49-րդ հոդվածներին՝ հետևյալ հիմնավորմամբ․
ա․ նախ,  ընդերքօգտագործման բնագավառում փորձաքննական գործընթացն իրականացվում է ընդերքօգտագործման թույլտվության տրամադրման շրջանակում, այսինքն, ընդերքօգտագործման իրավունքի ստացման համար անձը դիմում է ընդերքի օգտագործման և պահպանության բնագավառում լիազոր մարմնին,  որի դեպքում վերջինիս մոտ հարուցվում է վարչական վարույթ։ Այս պարագայում, անկախ փորձաքննական փաթեթը  վերադարձնելու հանգամանքից, ընդերքի օգտագործման և պահպանության բնագավառում լիազոր մարմնի մոտ հարուցված վարչական վարույթը շարունակվում է, քանի որ այն հարուցվել է ընդերքօգտագործման իրավունքի տարամադրման (ոչ թե բացառապես ՇՄԱԳ փորձաքննության իրականացման) նպատակով, հետևաբար նման պարագայում ընդերքի օգտագործման և պահպանության բնագավառում լիազոր մարմինը պարտավոր է լուծել հարուցված վարչական վարույթի երկարաձգման կամ կասեցման հարցը՝ վարչական ակտի ընդունման համար օրենքով սահմանված ժամկետը բաց չթողնելու (դրանից բխող բոլոր բացասական հետևանքներով) նպատակով։ 
բ․ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 30-րդ հոդվածով սահմանված դեպքը, երբ վարչական վարույթը չի համարվում հարուցված, եթե դիմումը վերադարձվել է, որևէ առնչություն չունի Հավելվածի 44-րդ կետով սահմանված փաթեթի վերադարձման հետ, քանի որ արդեն նշվեց, որ այս դեպքում վարչական վարույթն արդեն իսկ հարուցված է լինում  ընդերքի օգտագործման և պահպանության բնագավառում լիազոր մարմնում, իսկ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 30-րդ հոդվածում խոսք է գնում չհարուցված և նույն օրենքի 33-րդ հոդվածով սահմանված դեպքում դիմումի վերադարձման դեպքի մասին։ Սա այն դեպքն է, երբ դիմումով առաջադրված պահանջը չի մտնում ինչպես դա ստացած վարչական մարմնի, այնպես էլ որևէ այլ վարչական մարմնի իրավասության մեջ, որի դեպքում վարչական մարմինը դիմումը և դրան կից փաստաթղթերը, դրանք ստանալուց հետո` եռօրյա ժամկետում, վերադարձնում է դիմողին` նշելով պատճառների մասին: Հետևաբար, ՎՀՎՎ օրենքի 30-րդ հոդվածը  որևէ առնչություն չունի  Հավելվածի 44-րդ կետով նկարագրված փորձաքննական փաթեթը վերադարձնելու դեպքի հետ։
գ․ Հավելվածի 44-րդ կետով սահմանված կարգավորումը համահունչ է նաև ՎՀՎՎ օրենքի 49-րդ հոդվածին, որի 2-րդ մասի վերջին պարբերությամբ սահմանված է, որ վարչական վարույթը, այլոց շարքում,  կարող է կասեցվել նաև օրենքով նախատեսված այլ դեպքերում: Տվյալ դեպքում օրենքով նախատեսված դեպքերը Ընդերքի մասին օրենսգրքի 40-րդ և 51-րդ հոդվածներով սահմանված կասեցման դեպքերն են։

	

	13.Անհրաժեշտ է խմբագրել Հավելվածի 45-րդ կետը՝ ամբողջապես համապատասխանեցնելով Օրենքի 19-րդ հոդվածի 7-րդ մասին (Նախագծին կից ներկայացված ամփոփաթերթում, սույն դիտարկման վերաբերյալ, նշված է. «ընդունվել է», սակայն, ըստ էության, իրացված չէ):    

	Չի ընդունվել
Նախ, Հավելվածի 45-րդ կետը չի հակասում  Օրենքի 19-րդ հոդվածի 7-րդ մասին, այլ պարունակում է դրա մասնակի կարգավորում, քանի որ 19-րդ հոդվածի  7-րդ մասով սահմանված բոլոր կարգավորումներն ամբողջականորեն արտացոլված են Հավելվածի 45-48-րդ կետերում։ Եթե Հավելվածի 45-րդ կետում ամբողջությամբ արտացոլվի 19-րդ հոդվածի 7-րդ մասը, ապա անիմաստ են դառնում Հավելվածի 46-48-րդ կետերը։   Պետք է հաշվի առնել այն հանգամանքը, որ սովորաբար օրենքներից բխող նմանատիպ կարգերը կազմվում են միմյանց հետ փոխկապակցված և գործընթացների՝ տրամաբանորեն իրար հաջորդող դրույթներից, և օրենքի իրավակարգավորումները մեկ կետի շրջանակներում նույնությամբ կրկնելու դեպքում կասկածի տակ կդրվի ՀՀ օրենսդրությամբ նմանատիպ կարգեր մշակելու և ընդունելու  անհրաժեշտությունը։
	

	14. Լրացուցիչ հստակեցման կարիք ունի Հավելվածի 50-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումը, քանի որ հասկանալի չէ, թե ինչպե՞ս և ի՞նչ ընթացակարգով է նախաձեռնողը տեղեկանալու համապատասխան պետական փորձաքննական դրական եզրակացության ուժը կորցրած լինելու մասին, ինչպես նաև լրացուցիչ խմբագրման կարիք ունի «որևէ գործունեություն չիրականացնելուն» վերաբերելի դրույթը, քանի որ պարզ չէ, թե գործունեության ի՞նչ ծավալի, քանակի կամ այլ չափելի չափորոշիչների հիման վրա է տեղի ունենալու «նույնականացման» գործընթացը: Բացի այդ, անհրաժեշտ է պարզաբանել, թե ի՞նչ հիմքով և ընթացակարգով է համապատասխան տեսչական մարմինը իրականացնելու ստուգում՝ որևէ գործունեության իրականացման հավաստումը պարզելու նպատակով:

	Ընդունվել է
Հավելվածից հանվել է 50-րդ կետը։
	

	15.Անհրաժեշտ է հիմնավորել կամ խմբագրել Հավելվածի 52-րդ կետով առաջարկվող և «30-օրյա ժամկետին» վերաբերելի կարգավորումը (Նախագծին կից ներկայացված ամփոփաթերթում, սույն դիտարկման վերաբերյալ, նշված է. «ընդունվել է», սակայն, ըստ էության, իրացված չէ):    

	Ընդունվել է
Հավելվածի  51-րդ կետում «30 աշխատանքային օր» բառերը փոխարինվել են  «10 աշխատանքային օր» բառերով։
	

	16.Հստակեցման և խմբագրման կարիք ունի Հավելվածի 54-րդ կետով ներկայացված կարգավորումը, քանի որ պարզ չէ, թե արդյո՞ք խոսքը միայն նոր գործոնի առաջացման մասին է, թ՞ե այն վերաբերում է նոր գործոնի վերաբերյալ տեղեկատվության ի հայտ գալուն:  Բացի այդ, առաջարկում ենք հստակեցնել, թե ի՞նչ «այլ անձանց կողմից՝ իրենց լիազորությունների իրականացման շրջանակներում» տեղեկատվության ներկայացման մասին է խոսքը՝ հնարավոր խնդրահարույց և կամայական իրավիճակներից խուսափելու նպատակով:
	Չի ընդունվել
Օրենքի 20-րդ հոդվածում հստակ նշված է շրջակա միջավայրի նոր գործոն առաջանալու հանգամանքը, իսկ 53-րդ կետում արդեն հստակեցվում և մանրամասն ներկայացվում է նոր գործոնի վերաբերյալ տեղեկատվությանը տիրապետող անձանց ու մարմինների շրջանակները և լիազոր մարմնի կողմից դրանք ստանալուց հետո ուսումնասիրելու ժամանակահատվածը։
      Ինչ վերաբերվում է «այլ անձանց» եզրույթի կիրառությանը նշված կետի շրջանակներում, ապա «իրենց լիազորությունների իրականացման շրջանակներում» արտահայտությունը մանրամասնում է այդ անձանց շրջանակը, օրինակ ՀՀ Գիտությունների Ազգային Ակադեմիան, Հասարակական կազմակերպությունները, իրավաբանական անձինք և այլն։
	

	17.Անհրաժեշտ է լրացուցիչ հստակեցնել, թե ի՞նչ «տեղեկատվության ուսումնասիրության աշխատանքների» մասին է խոսքը Հավելվածի 55-րդ կետում, ո՞ւմ կողմից և ի՞նչ ընթացակարգով և ժամկետներում պետք է նախաձեռնվեն ու իրականացվեն այդ աշխատանքները՝ որոնց պետք է մասնակցի նաև Lիազոր մարմինը, արդյո՞ք գործընթացը ենթադրում է նաև «դաշտային աշխատանքներ» և այլն: Բացի այդ, պարզ չէ, թե ի՞նչ հետագա ընթացակարգ է գործելու նախաձեռնողի կողմից 10 աշխատանքային օրվա ընթացքում Լիազոր մարմին իր դիրքորոշումը, պատճառաբանությունները և հիմնավորումները չներկայացնելու դեպքում:

	Չի ընդունվել
1) Ակնհայտ է, որ Հավելվածի 54-րդ կետում նշված «տեղեկատվության ուսումնասիրության աշխատանքները» վերաբերում է Հավելվածի 53-րդ կետի 1-ին նախադասությամբ սահմանված «Շրջակա միջավայրի նոր գործոն առաջանալու վերաբերյալ տեղեկատվությունը հայտնի դառնալու օրվանից հետո եռամսյա ժամկետում Լիազոր մարմինն ուսումնասիրում է շրջակա միջավայրի նոր գործոնի առաջացման վերաբերյալ տեղեկատվությունը» կարգավորմանը։
2) Ուսումնասիրման գործընթացը ենթադրում է այն ամբողջ գործիքակազմը, որոնք ունեն վարչական մարմինները վարչական վարույթի ժամանակ, (այդ թվում՝ նաև տեղում զննում իրականացնելը), ուստի վարչական վարույթի մաս կազմող գործողություններն առանձին Կարգով սահմանելու անհրաժեշտությունը բացակայում է առավել,
3) նախաձեռնողի կողմից 10 աշխատանքային օրվա ընթացքում Լիազոր մարմին իր դիրքորոշումը, պատճառաբանությունները և հիմնավորումները ներկայացնելու դրույթը սահմանվել է՝ ապահովելու համար նախաձեռնողի՝ լսված լինելու իրավունքը, որպեսզի վերջինս հնարավորություն ունենա արտահայտվելու վարույթում քննարկվող փաստական հանգամանքների վերաբերյալ, հետևաբար, նախաձեռնողի կողմից լսված լինելու իր իրավունքիը և իրացնելու, և իրացումից հրաժարվելու դեպքում գործելու է 56-րդ կետով սահմանված կարգավորումը։


	

	2. Վարչապետի աշխատակազմի տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակ
	12.03.2024թ.

	
	N 02/12.23/8994

	ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

«ՓՈՐՁԱՔՆՆՈՒԹՅԱՆ, ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱՔՆՆԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ, ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱՔՆՆԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆ ՈՒԺԸ ԿՈՐՑՐԱԾ ՃԱՆԱՉԵԼՈՒ ԿԱՐԳԸ ՀԱՍՏԱՏԵԼՈՒ, ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 2015 ԹՎԱԿԱՆԻ ԱՊՐԻԼԻ 9-Ի N 399-Ն և 2015 ԹՎԱԿԱՆԻ ԱՊՐԻԼԻ 22-Ի N 428-Ն ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐՆ ՈՒԺԸ ԿՈՐՑՐԱԾ ՃԱՆԱՉԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԻ ՄԱՍԻՆ

Քննության առնելով «Փորձաքննության, պետական փորձաքննական եզրակացության մեջ փոփոխություն կամ լրացում կատարելու, պետական փորձաքննական եզրակացությունն ուժը կորցրած ճանաչելու կարգը հաստատելու, Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2015 թվականի ապրիլի 9-ի N 399-Ն և 2015 թվականի ապրիլի 22-ի N 428-Ն որոշումներն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» ՀՀ Կառավարության որոշման նախագիծը՝ հայտնում եմ հետևյալը․
Նախագծի 50-րդ կետով սահմանվում է դրույթ առ այն, որ պետական փորձաքննական դրական եզրակացությունն ուժը կորցնում է հիմնադրույթային կամ նախագծային փաստաթղթերով նախատեսվող գործունեության իրականացումը պետական փորձաքննական դրական եզրակացությունն ստանալուց հետո երկու տարվա ընթացքում չսկսելու դեպքում։ Նախատեսվող գործունեությունը համարվում է չսկսված, եթե փորձաքննական դրական եզրակացություն ստացած հիմնադրույթային կամ նախագծային փաստաթղթերով սահմանված որևէ գործունեություն չի իրականացվել՝ ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով, իսկ որևէ գործունեության չիրականացնելը հավաստվում է տեսչական մարմնի կողմից տրամադրված տեղեկատվության հիման վրա։ 					
Նախ հարկ է նշել, որ Տեսչական մարմինը իր վերահսկողական գործառույթները իրականացնելիս «կաշկանդված է» ՀՀ օրենսդրությամբ, այդ թվում՝ «Հայաստանի Հանրպետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքով սահմանված ընթացակարգերով /պլանային ստուգումներ, ոչ պլանային ստուգումների անցկացման իրավական հիմքեր և այլն/, ընդ որում, գործնականում հնարավոր են դեպքեր, երբ տնտեսավարողի կողմից որևէ գործունեության չիրականացնելը հնարավոր լինի հավաստել պետական կառավարման համակարգի  այլ մարմնի կողմից, օրինակ՝ հաշվի առնելով տնտեսավարողների կողմից ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով և պարբերականությամբ ներկայացվող վարչական վիճակագրական հաշվետվությունները։ 	Վերոգրյալը հաշվի առնելով՝ առաջարկում եմ դիտարկել գործունեություն չիրականացնելու փաստը բացառապես տեսչական մարմնի կողմից տրամադրված տեղեկատվության հիման վրա հավաստելու վերաբերյալ կարգավորումը հանելու առաջարկությունը։
Ավելին, կարծում եմ, որ հստակեցման կարիք ունի նաև այն հանգամանքը, թե գործնականում որ դեպքերում է հնարավոր միանշանակորեն հավաստել, որ փորձաքննական դրական եզրակացություն ստացած հիմնադրույթային կամ նախագծային փաստաթղթերով սահմանված որևէ գործունեություն չի իրականացվել։ Մասնավորապես, աշխատանքների չիրականացման ինչ ծավալների կամ չափանիշների հիման վրա գործնականում հնարավոր կլինի հաստատաված համարել այն հանգամանքը, որ փաստաթղթերով սահմանված որևէ գործունեություն չի իրականացվել կամ ինչ ծավալի կատարված աշխատանքներն են լինելու բավարար յուրաքանչյուր դեպքում՝ տվյալ գործունեության իրականացումը սկսված համարելու համար։
	










Ընդունվել է 
Հավելվածի 50-րդ կետը հանվել է։
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