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	1. ՀՀ կենտրոնական բանկ
	28.07.2023	

	
	16.2-07/239-23

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է:

	2. ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	15.08.2023

	
	01/14259-2023

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է:

	3. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	31.07.2023

	
	/10.2/34819-2023

	
1. Նախագծի 1-ին հոդվածի համաձայն` նախատեսվում է «Կուտակային կենսաթոշակների մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 12-րդ հոդվածում, որով կարգավորված են կենսաթոշակային հաշվի վերաբերյալ տեղեկատվության տրամադրմանն առնչվող հարաբերությունները, կատարել փոփոխություններ, մասնավորապես՝ Օրենքի 12-րդ հոդվածի 2-րդ, 2.1-ին և 2.2-րդ մասերը շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ այդպիսով փոփոխելով անձին՝ նրա կենսաթոշակային հաշվում արտացոլված նախորդ օրացուցային տարվա տվյալների վերաբերյալ տեղեկատվության տրամադրմանն առնչվող նորմերը՝ որպիսի պայմաններում այժմ գործող տեղեկատվության տրամադրման թղթային տարբերակի փոխարեն կգործի տեղեկատվության տրամադրման բացառապես էլեկտրոնային եղանակը: Այս առումով պետք է նկատել, որ առաջարկվող փոփոխությունները հարկ է դիտարկել մի շարք իրավանորմերում ամրագրված կարգավորումների համատեքստում: Այսպես՝
Օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 15-րդ կետի համաձայն՝ կենսաթոշակային հաշիվը՝ մասնակիցների ռեեստրը վարողի մոտ սոցիալական վճար կատարող կամ օրենքով սահմանված կարգով կենսաթոշակային ֆոնդի փայեր ձեռք բերած անձի անունով բացված հաշիվ է, որտեղ հաշվառվում են ձեռք բերված պարտադիր կենսաթոշակային ֆոնդերի փայերը, ինչպես նաև տեղեկություններ պարտադիր կենսաթոշակային ֆոնդի փայերի քանակի, այդ փայերի հաշվարկային արժեքի, այդ փայերը ձեռք բերելու համար կատարված կուտակային հատկացումների վերաբերյալ, օրենքով կամ իրավական այլ ակտերով սահմանված այլ տեղեկություններ:
Օրենքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ մասնակիցների ռեեստրը վարողը տարին մեկ անվճար, ոչ ուշ, քան մինչև ապրիլի 15-ը տեղեկատվություն է տրամադրում անձին նրա կենսաթոշակային հաշվում արտացոլված նախորդ օրացուցային տարվա տվյալների մասին, բացառությամբ սույն հոդվածով նախատեսված դեպքերի:
Վերոգրյալ նորմերի հաշվառմամբ ստացվում է, որ կենսաթոշակային հաշիվն ընդգրկում է այնպիսի տեղեկատվության ամբողջություն, որը վերաբերում է և՛ պարտադիր կենսաթոշակային ֆոնդեր ձեռք բերած անձանց, և՛ մասնակիցների ռեեստրը վարողի մոտ սոցիալական վճար կատարողներին, որոնց մասնակիցների ռեեստրը վարողի կողմից տարին մեկ անվճար տեղեկատվություն է տրամադրվում: Նշվածից բխում է, որ քննարկման առարկա տեղեկատվությունը մեկ անգամ անվճար տրամադրվելուց հետո անհրաժեշտության և անձի կողմից դիմելու դեպքում, պետք է տրամադրվի որոշակի գումարի դիմաց, ինչն արտացոլված է Օրենքի 12-րդ հոդվածի 8-րդ մասում, համաձայն որի՝ մասնակիցների ռեեստրը վարողը մասնակցին նրա կենսաթոշակային հաշվի վերաբերյալ սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված տեղեկատվությունը տարեկան 1 անգամից ավելի թղթային տարբերակով տրամադրելու, ինչպես նաև այլ լրացուցիչ տեղեկատվություն տրամադրելու համար կարող է մասնակցից գանձել վճար, որի չափը չի կարող գերազանցել դրա պատրաստման և տրամադրման համար կատարված ծախսերը` գումարած մասնակիցների ռեեստրը վարողի ողջամիտ շահույթը: Այս առումով, սակայն, պետք է նկատել, որ Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Օրենքի 12-րդ հոդվածի 8-րդ մասն ուժը կորցրած է ճանաչվում՝ որպիսի պայմաններում չկարգավորված հարաբերություն է առաջանում այն առումով, որ հիշյալ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է կենսաթոշակային հաշվի վերաբերյալ մեկ անգամ անվճար տեղեկատվության տրամադրում, իսկ երկրորդ անգամ և հետագայում քննարկվող տեղեկատվության ստացման անհրաժեշտության դեպքում վերջինիս տրամադրմանը վերաբերելի ընթացակարգային հարաբերությունները մնում են չկարգավորված, մասնավորապես՝ առկա չեն դրույթներ անձի կողմից տեղեկատվության ստացման համար դիմումի ներկայացման կարգի վերաբերյալ, և պարզ չէ՝ նման դիմումի ներկայացման դեպքում արդյոք տեղեկատվությունը տրամադրվելու է վճարովի, թե՝ անվճար հիմունքներով:
Հարկ է նկատել նաև, որ առաջարկվող փոփոխությունների համատեքստում համապատասխան փոփոխություն չի նախատեսվել Օրենքի 12-րդ հոդվածի 7-րդ մասում, որում սահմանված են դրույթներ նաև տեղեկատվության ստացման տարբերակների ընտրության վերաբերյալ՝ որպիսի պայմաններում անհամապատասխանություն է առաջանում այն առումով, որ եթե տեղեկատվությունը տրամադրվելու է միայն էլեկտրոնային եղանակով, ապա տեղեկատվության ստացման տարբերակների ընտրության անհրաժեշտություն չի առաջանալու: Այդ առումով Նախագծի վերոնշյալ դրույթներն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի 8-րդ մասի պահանջները, որոնց համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտերում բացառվում են ներքին հակասությունները:
Բացի վերոնշյալը, պետք է նկատել, որ Նախագծի հիմնավորման համաձայն՝ հիշյալ փոփոխությունները միտված են ապահովելու «մասնակիցների ռեեստրը վարողի ադմինիստրատիվ ծախսերի նվազեցումը» և ըստ էության ստացվում է, որ մասնակիցների ռեեստրը վարողի ադմինիստրատիվ ծախսերի նվազեցման նպատակով սահմանափակվում է անձի՝ իր կենսաթոշակային հաշվի վերաբերյալ համապատասխան տեղեկատվության ստացման եղանակների ընտրության իրավունքը՝ նկատի ունենալով, որ եթե Օրենքում առկա են դրույթներ, որ անձը հիշյալ տեղեկատվությունը կարող է ստանալ ինչպես էլեկտրոնային փոստի միջոցով, այնպես էլ թղթային տարբերակով, ապա նախատեսվող փոփոխությունների արդյունքում առաջարկվում է սահմանել միայն էլեկտրոնային փոստի հասցեով տեղեկատվության ստացում, իսկ եթե մասնակիցների ռեեստրը վարողի մոտ առկա չէ տվյալ անձի էլեկտրոնային փոստի հասցեն, ապա «Ինտերնետով հրապարակային և անհատական ծանուցման մասին» օրենքով սահմանված՝ անձի պաշտոնական էլեկտրոնային փոստի հասցեով (առկայության դեպքում), ինչը նշանակում է, որ էլեկտրոնային փոստի հասցեի բացակայության պայմաններում (կարող է կենսաթոշակային հաշվի վերաբերյալ տեղեկատվություն ստացողների բավականին մեծ թիվ կազմել) սահմանափակվում է անձի՝ իր կենսաթոշակային հաշվի վերաբերյալ տեղեկատվություն ստանալու իրավունքը, ինչը խնդրահարույց է հատկապես Սահմանադրության 78-րդ հոդվածի համատեքստում, մասնավորապես՝ հիմնական իրավունքների և ազատությունների սահմանափակման համար ընտրված միջոցները պետք է պիտանի և անհրաժեշտ լինեն Սահմանադրությամբ սահմանված նպատակին հասնելու համար: 
[bookmark: m_-6296289857855445885__Hlk141351954]Տվյալ պարագայում ակնհայտ է, որ անձին վերաբերող տվյալներին հասանելիության մատչելի եղանակների սահմանափակումը չի կարող ավելի ստորադաս համարվել, քան կազմակերպության կորպորատիվ ծախսերի կրճատումը, քանի որ անձի իրավունքների ու ազատությունների սահմանափակումները կամ ընթացակարգային խստացումները պետք է բխեն արդարացի համաչափությունից: Այսինքն՝ անձին վերաբերելի տեղեկատվություն ստանալու իրավունքի սահմանափակումը չի կարող համաչափ հարթության վրա դրվել կազմակերպության կորպորատիվ ծախսերի կրճատման հետ՝ դրանք սահմանադրաիրավական տեսանկյունից չեն հանդիսանում համաչափ արժեքներ:


2. Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով Օրենքի 12-րդ հոդվածի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 2-րդ մասում առաջարկում ենք հստակեցնել «այլ կերպ տրամադրված» եզրույթը՝ նկատի ունենալով, որ պարզ և բավարար չափով հստակ ձևակերպված չէ, թե բացի դիմումում նշելուց անձի կողմից մասնակիցների ռեեստրը վարողին ինչ այլ կերպով պետք է տրամադրվի էլեկտրոնային փոստի հասցե: 

3. Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով Օրենքի 12-րդ հոդվածի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 2.2-րդ մասում և Նախագծի 3-րդ հոդվածով Օրենքի 34-րդ հոդվածի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 2-րդ մասում առաջարկում ենք համապատասխանաբար վերանայել «կարող է ներկայացվել» և «կարող է տրամադրվել» ձևակերպումները՝ նկատի ունենալով, որ վերջիններիս կիրառմամբ նախատեսվող գործողությունների կատարմանը հայեցողական և ոչ իմպերատիվ բնույթ է տրվում՝ այդպիսով հստակորեն չսահմանելով, թե որ դեպքերում «կարող է ներկայացվել», «կարող է տրամադրվել» և որ դեպքերում՝ ոչ:









4. Նախագծի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ Օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերությունը շարադրվում է նոր խմբագրությամբ՝ այդպիսով պարտադիր կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարչին իրավունք տալով բացի կենսաթոշակային ֆոնդերից, կառավարելու նաև «Ներդրումային ֆոնդերի մասին» օրենքով սահմանված այլ ներդրումային ֆոնդեր: Այս առումով սակայն պետք է նկատել, որ հիշյալ կարգավորումը չի բխում Օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 19-րդ կետում և 24-րդ հոդվածի 1-ին մասում ամրագրված նորմերից, համաձայն որոնց՝ կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարիչը՝ «Ներդրումային ֆոնդերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքին համապատասխան` կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարման իրավունք ունեցող իրավաբանական անձ է, կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարիչը, Օրենքի համաձայն, իրականացնում է կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարում:
Հարկ է նկատել, որ պարտադիր կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարչին այլ ներդրումային ֆոնդեր կառավարելու լիազորություն վերապահելը պետք է դիտարկել նաև կենսաթոշակային ֆոնդի միջոցների արդյունավետ կառավարման, ռիսկայնության փոքրացման, վերադարձելիության երաշխավորման և համակարգի նկատմամբ վստահության ամրապնդման համատեքստում՝ նկատի ունենալով, որ Օրենքում ամրագրված կարգավորումների համաձայն՝ կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարիչը լիազորված է կառավարելու բացառապես կենսաթոշակայի ֆոնդը և  կենսաթոշակային ֆոնդի մասնակիցը վերջինիս ընտրում է որպես կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարիչ, որին վստահում է կառավարելու իր սեփականություն հանդիսացող կենսաթոշակը և ոչ անձի համար չբացահայտված ներդրումային այլ ֆոնդեր: Այս առումով պետք է նկատել, որ Նախագծի հիմնավորման 5-րդ կետի համաձայն՝ որպես հիշյալ փոփոխությամբ ակնկալվող արդյունք է դիտարկվում այն, որ «ֆոնդերի ներդրումների որոշ սահմանափակումների մեղմացման արդյունքում կընդլայնվեն ֆոնդերի կողմից իրականացվող ներդրումների և եկամուտների ստացման հնարավորությունները: Բացի այդ, հնարավորություն կստեղծվի հանրության խնայողությունները լիարժեք կերպով ուղղելու տնտեսության իրական հատվածի ֆինանսավորմանը: Կենսաթոշակային ֆոնդերի կառավարիչներին այլ տեսակի ներդրումային ֆոնդեր կառավարելու հնարավորություն տալու դեպքում ֆոնդերի կառավարիչները կկարողանան կիրառել իրենց կարողությունները՝ ստեղծելով և կառավարելով տարբեր տեսակի ֆոնդեր, որոնց շնորհիվ կֆինանսավորվեն տնտեսության տարբեր ոլորտներ և ներդրումային նախագծեր՝ էական ներդրում ունենալով տնտեսության ֆինանսավորման այլընտրանքային գործիքների ստեղծման և զարգացման գործում»: Հարկ է նկատել, որ նման արդյունքի նախատեսումը կարող է խնդրահարույց լինել Սահմանադրության 3-րդ հոդվածում ամրագրված դրույթների համատեքստում.
«1. (…)
2. Մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների և ազատությունների հարգումն ու պաշտպանությունը հանրային իշխանության պարտականություններն են:
3. Հանրային իշխանությունը սահմանափակված է մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքներով և ազատություններով՝ որպես անմիջականորեն գործող իրավունք:»:
Այսինքն՝ պետությունը սահմանափակված է մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքներով և ազատություններով` որպես անմիջականորեն գործող իրավունք, ինչից բխում է, որ ցանկացած նորմատիվ իրավական ակտ պետք է ապահովի և երաշխավորի Սահմանադրության 3-րդ հոդվածի պահանջի կատարումը: 
Հարկ է նկատել նաև Սահմանադրական դատարանի 2006թ. հոկտեմբերի 4-ի թիվ ՍԴՈ-649 որոշումը, որտեղ արձանագրվել է, որ «Կենսաթոշակը սոցիալական ապահովության միջոց լինելով հանդերձ, սեփականության ձև է` նաև ըստ Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի (տես՝ Բուրդովն ընդդեմ Ռուսաստանի գործը):: 
Հետևաբար, առաջարկվող կարգավորումները պետք է դիտարկել նաև Սահմանադրության 8-րդ և 31-րդ հոդվածների պահանջներից ելնելով, որոնցում ամրագրված է սեփականության իրավունքի ճանաչումն ու պաշտպանությունը:
5. Նախագծի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ մասնագիտացված ներդրումային ֆոնդեր կառավարելու համար անհրաժեշտ է Կենտրոնական բանկի նախնական համաձայնությունը: Կենտրոնական բանկը կարող է մերժել համաձայնության տրամադրումը, եթե կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարիչը չունի բավարար ընթացակարգեր և պատշաճ ներքին հսկողության համակարգ: Այս առումով, գտնում ենք, որ նման կարգավորման նախատեսման պարագայում Կենտրոնական բանկի հայեցողական գնահատմանն է մնում պարտադիր կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարչի բավարար ընթացակարգերի և պատշաճ ներքին հսկողության համակարգի առկայության կամ բացակայության հարցի որոշումը, ինչը կարծում ենք իրավաչափ չէ՝ նկատի ունենալով, որ հիշյալ հարաբերությունները բավարար աստիճանի հստակությամբ պետք է կարգավորվեն Նախագծով, ինչը հնարավորություն կտա օրենքի դրույթները դիտարկել Սահմանադրության 79-րդ հոդվածով ամրագրված որոշակիության սկզբունքի լույսի ներքո, մասնավորապես՝ արդյոք օրենքի դրույթները համապատասխանում են իրավական որոշակիության սկզբունքին, այսինքն՝ օրենքի դրույթները բավարար չափով որոշակի են և հնարավորություն են տալիս ընկալելու օրենսդրի պահանջը, ինչպես նաև կանխատեսել օրենքի դրույթների կիրառման հետևանքները: Հետևապես, այս առումով Նախագծի կարգավորումները թերի են՝ նկատի ունենալով քննարկման առարկա իրավահարաբերությունների բնույթն ու առանձնահատկությունը: Այս առումով գտնում ենք, որ կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարիչների նկատմամբ պահանջներն ու սահմանափակումները՝ իրավական որոշակիության սկզբունքին համապատասխան, նույնպես պետք է Օրենքի կանոնակարգման առարկա լինեն։
Որոշակի չեն նաև այն կարգավորումները, որոնք վերաբերում են համաձայնության տրամադրման ընթացակարգին: Հստակեցման կարիք ունեն նաև «բավարար ընթացակարգեր», «պատշաճ ներքին հսկողության համակարգ» ձևակերպումները, պարզ չէ, թե ընթացակարգերի բավարար լինելը և ներքին հսկողության համակարգի պատշաճությունը ինչ չափանիշներով է գնահատվելու: Հիշյալ դրույթները խնդրահարույց են Սահմանադրությամբ ամրագրված իրավական որոշակիության սկզբունքի տեսանկյունից։ Այս առումով հարկ է նկատի ունենալ նաև Սահմանադրական դատարանի 2006 թվականի ապրիլի 18-ի թիվ ՍԴՈ-630 որոշումը, համաձայն որի՝ «Օրենքը պետք է համապատասխանի (…) Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք վճիռներում արտահայտված այն իրավական դիրքորոշմանը, համաձայն որի` որևէ իրավական նորմ չի կարող համարվել «օրենք», եթե այն չի համապատասխանում իրավական որոշակիության (res judicata) սկզբունքին, այսինքն` ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ»:
Այդ կապակցությամբ անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև, որ Սահմանադրության 75-րդ հոդվածի համաձայն՝ հիմնական իրավունքները և ազատությունները կարգավորելիս օրենքները սահմանում են այդ իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ իրականացման համար անհրաժեշտ կազմակերպական կառուցակարգեր և ընթացակարգեր: 


6. Նախագծի 5-րդ հոդվածի՝
1) 1-ին մասի համաձայն՝ Օրենքի 38-րդ հոդվածի 3-րդ մասը լրացվում է նոր 6-րդ կետով: Այս առումով հարկ է նկատել, որ Օրենքի 38-րդ հոդվածի 3-րդ մասը սահմանում է կարգավորում այն մասին, թե Հայաստանի Հանրապետության տարածքում պարտադիր կենսաթոշակային ֆոնդի ակտիվները որտեղ կարող են ներդրվել: Հիշյալ սահմանումը նախատեսված է հստակ՝ սպառիչ թվարկելով բոլոր այն հաշիվները, արժեթղթերը և ֆինանսական գործիքները, որտեղ թույլատրելի է կենսաթոշակային ֆոնդի ակտիվների ներդրումը, մինչդեռ նոր լրացվող կետով սահմանվում է անորոշ կարգավորում «այլ ֆինանսական գործիքներում» եզրույթով, ինչը դուրս է տվյալ հոդվածի տրամաբանությունից, ինչպես նաև չի բխում Սահմանադրությամբ ամրագրված որոշակիության սկզբունքից: 
Բացի այդ, պետք է նկատել, որ քննարկվող հարաբերությունները վերաբերում են անձի սեփականություն հանդիսացող միջոցների կառավարմանը, որի շրջանակներում անընդունելի է սահմանել այնպիսի կարգավորումներ, որոնք թույլ չեն տալիս անձանց հստակորեն պատկերացնելու, թե իրենց կենսաթոշակային ֆոնդի ակտիվները ինչ այլ ֆինանսական գործիքներում են շրջանառվելու: Այս առումով պետք է նկատել Օրենքի նպատակ հանդիսացող այն դրույթները, համաձայն որոնց՝ անձին է տրված իրավունք ընտրելու իր կուտակած միջոցները կառավարող անձին և այդ միջոցների կառավարման քաղաքականությունը, ինչը սակայն հնարավոր չէ իրագործել այն պայմաններում, երբ Օրենքով նախատեսվեն տվյալ միջոցների կառավարման անորոշ և հայեցողական կառավարման հնարավորություն տվող գործիքներ: Վերոնշյալ կարգավորումն ուղղակիորեն չի բխում նաև Սահմանադրության 75-րդ հոդվածի պահանջից առ այն, որ հիմնական իրավունքները և ազատությունները կարգավորելիս օրենքները սահմանում են այդ իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ իրականացման համար անհրաժեշտ կազմակերպական կառուցակարգեր և ընթացակարգեր:
2) 2-րդ մասով նախատեսվող դրույթներն առաջարկում ենք վերանայել՝ նկատի ունենալով, որ Կենտրոնական բանկին տրվող լիազորությունը կրում է հայեցողական բնույթ:

7. Նախագծի 6-րդ հոդվածի՝ 
1) 1-ին մասով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 39-րդ հոդվածի 5-րդ մասում , նշված «եթե այլ բան նախատեսված չէ սույն հոդվածի 16-րդ մասով» ձևակերպման առնչությամբ պետք է նկատել, որ հիշյալ կարգավորմամբ նախատեսված են տոկոսային հստակ սահմանաչափեր, որպիսի պայմաններում չի կարող արդեն իսկ սահմանված տոկոսաչափերի կիրառումը պայմանավորվել մեկ այլ մասով սահմանվող դրույթներով, որն էլ իր հերթին անորոշ կարգավորում է նախատեսում և պարզ չէ, թե արդյունքում ինչ սահմանաչափեր են նախատեսվելու, մասնավորապես՝ Նախագծի 6-րդ հոդվածի 5-րդ մասով Օրենքի 39-րդ հոդվածի 16-րդ մասը, որին կատարվում է հղում, նախատեսում է կարգավորում այն մասին, որ Կենտրոնական բանկի և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության ֆինանսական ոլորտի պետական լիազորված մարմնի համատեղ որոշմամբ կարող են սահմանվել կոնկրետ պետության մասնակցության աստիճանի որոշման կարգ, ինչպես նաև որոշ արտասահմանյան պետություններում ներդրումների համար ավելի բարձր սահմանաչափ (սակայն ոչ ավել, քան ֆոնդի ակտիվների 30 տոկոս)՝ հաշվի առնելով տվյալ պետության վարկանիշը և (կամ) ֆինանսական համակարգի զարգացվածության աստիճանը։»: Այս առումով գտնում ենք, որ հիշյալ դրույթներն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ հանելով «եթե այլ բան նախատեսված չէ սույն հոդվածի 16-րդ մասով» բառերը և հիշյալ փոփոխության համատեքստում վերանայել նաև Նախագծի 6-րդ հոդվածի 5-րդ մասի կարգավորումը:
2) 4-րդ մասի համաձայն՝ Օրենքի 39-րդ հոդվածը լրացվում է 9.1-ին մասով, որում նշված «Սույն օրենքի 38-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 6-րդ կետով սահմանված ֆինանսական գործիքներում» ձևակերպումն առաջարկում ենք խմբագրել՝ նկատի ունենալով, որ նշված 6-րդ կետով ֆինանսական գործիքներ սահմանված չեն:
3) 5-րդ մասի համաձայն՝ Օրենքի 39-րդ հոդվածի 16-րդ մասը շարադրվում է նոր խմբագրությամբ, որում առաջարկում ենք առավել որոշակիացնել և հստակեցնել «կարող են սահմանվել», «որոշ արտասահմանյան պետություններում», «ավելի բարձր սահմանաչափ» ձևակերպումները, ինչպես նաև պարզաբանել, թե «հաշվի առնելով տվյալ պետության վարկանիշը և (կամ) ֆինանսական համակարգի զարգացվածության աստիճանը» ձևակերպման կիրառման հիմքում ինչ չափանիշներ են դրվելու և ինչ կարգով են գնահատելու որևէ պետության վարկանիշը կամ ֆինանսական համակարգի զարգացվածության աստիճանը:


















8. Նախագծի տեքստում իրավական ակտերին կատարված հղումներն անհրաժեշտ է վերանայել՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 17-րդ և 18-րդ հոդվածների պահանջները:


9. Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասում և 6-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերում «2.1-րդ», «9.1-րդ» և «9.1» բառերն անհրաժեշտ է համապատասխանաբար փոխարինել «2.1-ին» և «9.1-ին» բառերով:


10. Նախագծի առնչությամբ հարկ է նկատի ունենալ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետի կարգավորումը, ըստ որի՝ կարգավորման ազդեցության գնահատումը նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման արդյունքով հնարավոր փոփոխությունների վերլուծությունն է, իսկ նույն օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Կառավարության սահմանած կարգով և դեպքերում օրենքի կամ Կառավարության որոշման նախագիծը մշակող պետական կառավարման մարմինը կազմակերպում է նախագծի կարգավորման ազդեցության գնահատումը:
Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2020 թվականի դեկտեմբերի 17-ի 2075-Ն որոշման 1-ին կետով սահմանված հավելվածի 2-րդ և 3-րդ կետերի համաձայն՝ Օրենքի կամ կառավարության որոշման նախագծի կարգավորման ազդեցության գնահատումն իրականացվում է, եթե այն կարող է ունենալ նշանակալի ազդեցություն(ներ) գործարար միջավայրի կամ անձանց գործունեության պայմանների վրա և ընդգրկում է գործարար միջավայրի և մրցակցության, հանրային ֆինանսների, սոցիալական, առողջապահության և շրջակա միջավայրի բնագառավառները:
Վերոնշյալ կարգավորումների հաշվառմամբ և նկատի ունենալով, որ Նախագծով շոշափվող հարաբերությունները ընդգրկում են միաժամանակ մի քանի բնագավառներ, մասնավորապես՝ հանրային ֆինանսների և սոցիալական ոլորտները, գտնում ենք, որ նշված ոլորտներում կարգավորման ազդեցության գնահատման պայմաններում հնարավոր կլինի առավել համակարգային և մանրամասն դիտարկել Նախագծով առաջարկվող կարգավորումները:
	Ընդունվել է մասամբ: 
Գործող օրենսդրությամբ էլեկտրոնային փոստի հասցե չտրամադրելու դեպքում մասնակիցը իր կենսաթոշակային հաշվի վերաբերյալ հաշվետվությունը ստանում է միայն մեկ անգամ՝ առաջին տարվա համար, թղթային եղանակով: Երկրորդ և հաջորդ տարիների համար հաշվետվությունը չի ուղարկվում։ Մինչդեռ էլեկտրոնային փոստի հասցե տրամադրելու դեպքում մասնակիցը յուրաքանչյուր տարի անվճար ստանում է հաշվետվությունը էլեկտրոնային եղանակով: 
Թղթային տարբերակով տեղեկատվություն ուղարկելու պահանջը ծանրաբեռնում է համակարգը ավելորդ, չարդարացված ծախսերով, քանի որ արդեն ստեղծվել են մի շարք հնարավորություններ առցանց տարբերակով կենսաթոշակային ֆոնդի ընտրության, ֆոնդի փոփոխության, ինչպես նաև էլեկտրոնային փոստի տրամադրման միջոցով հետագայում տեղեկատվություն ստանալու համար (օրինակ, ԱրՔա համակարգի կայքի կամ հավելվածի միջոցով)։ Մասնակիցների ռեեստրը վարողի ծախսերը (այդ թվում՝ թղթային եղանակով ծանուցումների) կատարվում են կենսաթոշակային ֆոնդերից (այսինքն՝ բոլոր մասնակիցներից) գանձվող կառավարման վճարների հաշվին։ Այլ խոսքով, այդ ծախսերի բեռն անուղղակիորեն կրում են մասնակիցները։ Նախագծի հիմնավորման մեջ հիմնավորված է դրանց անարդյունավետությունը։ Նշենք, որ միայն 2023թ. այդ ծախսերը կազմել են շուրջ 50 մլն ՀՀ դրամ: Ընդ որում, այդ ծախսերի շուրջ 33 տոկոսը (17 մլն դրամ) չեն ծառայել իրենց նպատակին, քանի որ թղթային տարբերակով հաշվետվությունները չեն հասել մասնակիցներին՝ բնակության սխալ հասցեների կամ այլ գործոնների պատճառով:  Հետևաբար, այդպիսի ծախսերի նվազեցումը կարևոր է մասնակիցների համար համակարգի ծախսատարությունը կրճատելու տեսանկյունից։ 
Ինչ վերաբերում է էլեկտրոնային փոստ չունեցող կամ մասնակիցների ռեեստրը վարողին էլեկտրոնային փոստի հասցե չտրամադրած մասնակցի կողմից իր կենսաթոշակային հաշվի վերաբերյալ տեղեկատվություն ստանալուն, ապա ինչպես այժմ, այնպես էլ առաջարկվող փոփոխությունների ընդունվելու դեպքում, մասնակիցը կարող է ցանկացած ժամանակ հաշվի օպերատորի (Հայփոստ, մի շարք բանկեր) միջոցով ստանալ իր հաշվի վերաբերյալ տեղեկատվությունը թղթային եղանակով, ցանկացած պարբերականությամբ։ Էլեկտրոնային փոստ չտրամադրելը խոչընդոտ չի հանդիսանում մասնակցի՝ իր կենսաթոշակային հաշվի վերաբերյալ տեղեկություններին հասանելիության համար։

Հետևաբար, պնդումները, որ այժմ գործող տեղեկատվության տրամադրման թղթային տարբերակի փոխարեն կգործի տեղեկատվության տրամադրման բացառապես էլեկտրոնային եղանակը, կամ էլեկտրոնային փոստի հասցեի բացակայության պայմաններում սահմանափակվում է անձի՝ իր կենսաթոշակային հաշվի վերաբերյալ տեղեկատվություն ստանալու իրավունքը, չեն համապատասխանում իրականությանը:
Ավելին, մասնակիցը հնարավորություն ունի ՀԿԴ-ի կայքի «Իմ հաշիվը» բաժնի միջոցով (նույնականացման քարտի կիրառմամբ) ստանալու իր հաշվի վերաբերյալ ողջ ինֆորմացիան, ներկայացնելու դիմումներ և այլն։

Ինչ վերաբերում է օրենքի 12-րդ հոդվածի 7-րդ և 8-րդ մասերում անհրաժեշտ փոփոխություններին, նշված մասերը խմբագրվել են. 7-րդ մասում հանվել են «տեղեկատվության ստացման տարբերակների ընտրության» բառերը, իսկ 8-րդ մասն ուժը կորցրած չի ճանաչվել, այլ հանվել են «տարեկան 1 անգամից ավելի» բառերը: 






Ընդունվել է:
Օրենքի 12-րդ հոդվածի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 2-րդ մասում նախատեսվել է միայն մասնակիցների ռեեստրը վարողին ներկայացված դիմումում նշված էլեկտրոնային փոստի հասցեով տեղեկատվության տրամադրման հնարավորությունը: 


Ընդունվել է: 

Նախագծից հանվել է «Ինտերնետով հրապարակային և անհատական ծանուցման մասին» օրենքով սահմանված՝ անձի պաշտոնական էլեկտրոնային փոստի հասցեով տեղեկատվություն ստանալու հնարավորությունը՝ պաշտոնական էլեկտրոնային փոստի հասցեների՝ գործնականում չկիրառվելու պատճառով: 

Չի ընդունվել: 
Կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարման իրավունք ունեցող անձինք «Ներդրումային ֆոնդերի մասին» օրենքով սահմանված ներդրումային ֆոնդի կառավարման լիցենզիա
ունեցող անձինք են, որոնք ունեն նաև պարտադիր կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարման թույլտվություն։ Կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարիչը չի ստեղծվում բացառապես կենսաթոշակային ֆոնդեր կառավարելու համար։ Կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարիչը, որպես ներդրումային ֆոնդի կառավարիչ, ինչպես գործող օրենսդրությամբ, այնպես էլ՝ առաջարկվող նախագծով, կարող է ստեղծել և կառավարել տարբեր տեսակի ներդրումային ֆոնդեր, ինչպես նաև իրականացնել օրենքով սահմանված այլ գործունեություն, որոնք ընդհանրապես չեն խաչվում նույն կառավարչի կողմից կառավարվող կենսաթոշակային ֆոնդերի և դրանց մասնակիցների հետ: Տվյալ կառավարիչն ունի առանձին պարտականություններ իր կողմից կառավարվող յուրաքանչյուր ֆոնդի մասնակիցների նկատմամբ, և մի ֆոնդի կառավարումը չի կարող ազդել մյուսի եկատմաբերության, ռիսկայնության կամ այլ հատկանիշների վրա:
Ուստի, նշված պնդումները, որ կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարիչը, օրենքի համաձայն, իրականացնում է կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարում և այլ ֆոնդեր կառավարելու իրավունքը չի բխում այդ դրույթից, կամ որ այլ ներդրումային ֆոնդեր կառավարելը կարող է ազդել կենսաթոշակային ֆոնդի միջոցների արդյունավետ կառավարման, ռիսկայնության փոքրացման, վերադարձելիության երաշխավորման և համակարգի նկատմամբ վստահության վրա, չեն համապատասխանում իրականությանը և օրենքի թյուր ընկալման արդյունք են:








Ընդունվել է ի գիտություն: 
Կարգավորող և վերահսկող մարմնի կողմից ռիսկերի վրա հիմնված վերահսկողության իրականացման համար անհրաժեշտ հայեցողությունն ու իրավասությունները ֆինանսական ոլորտի կարգավորման հիմնաքարերից են։ 
Այս մոտեցումը համապատասխանում է միջազգային լավագույն փորձին:
Այդ սկզբունքի հիման վրա համանման դրույթներ են նախատեսված նաև ֆինանսական ոլորտը կարգավորող այլ իրավական ակտերում։ Այսպես, օրինակ, «Ներդրումային ֆոնդերի մասին» օրենքի 37-րդ հոդվածի առաջին մասի համաձայն Կենտրոնական բանկը կարող է մերժել ֆոնդերի ակտիվների ներդրման համաձայնության տրամադրումը, եթե կառավարիչը չունի բավարար ընթացակարգեր և պատշաճ ներքին հսկողության համակարգ, որոնք կապահովեն այդպիսի ներդրումների դեպքում մասնակիցների լավագույն շահերի պաշտպանությունը, և (կամ) այդ ներդրման արդյունքում կվտանգվեն մասնակիցների շահերը: 
Նշենք նաև, որ նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասը խմբագրվել է, որով «բավարար ընթացակարգեր և պատշաճ ներքին հսկողության համակարգ ունենալու» դրույթը փոխարինվել է հետևյալով. «Կենտրոնական բանկը կարող է մերժել համաձայնության տրամադրումը, եթե կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարչի կողմից այդպիսի ներդրումային ֆոնդի կառավարումը կխոչընդոտի իր կողմից կառավարվող կենսաթոշակային ֆոնդի  մասնակիցների նկատմամբ օրենքով, այլ իրավական ակտերով կամ այդ կենսաթոշակային ֆոնդի կանոններով սահմանված իր պարտականությունների պատշաճ կատարմանը:»:Հարկ է նաև նկատի ունենալ, որ համակարգի մասնակիցների համար հասկանալի է կարգավորողի մոտեցումը պատշաճ ընթացակարգեր և ներքին հսկողության համակարգի վերաբերյալ, քանի որ վերջիններս գործում են խիստ կարգավորման և վերահսկողության դաշտում և գիտակցում են դրա հետ կապված ռիսկերի վրա հիմնված հնարավոր պահանջների առկայությունը:





Չի ընդունվել: 
Տես 2-րդ և 8-րդ կետերի հիմնավորումները




















Չի ընդունվել: 

1) Նշված դրույթներում ոչ թե մեկ սահմանաչափի կիրառումը դառնում է պայմանավորված մեկ այլ դրույթով, այլ տվյալ սահմանաչափի կիրառումը հստակեցվում է՝ այլ դրույթով սահմանված սահմանաչափը չխախտելու նպատակով: 39-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանվում է, որ մեկ թողարկումում (տրանշում) ներդրումների արժեքը չի կարող գերազանցել ֆոնդի ակտիվների 20 տոկոսը, եթե այլ բան նախատեսված չէ սույն հոդվածի 16-րդ մասով, իսկ 16-րդ մասով սահմանվում է մեկ արտասահմանյան պետությունում կատարվող ներդրումների սահմանաչափը՝ 15 տոկոս (որոշ պետությունների դեպքում՝ մինչև 30 տոկոս): Այսինքն, եթե 16-րդ մասով սահմանված է սահմանաչափ 15 տոկոսի չափով, ապա մեկ թողարկումում ներդրումների արժեքը չի կարող գերազանցել 15 տոկոսը (չնայած թույլատրված է մինչև 20 տոկոս), բայց կարող է կազմել 15-20 տոկոս, եթե 16-րդ մասով սահմանված պետության սահմանաչափը Կենտրոնական բանկի և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության ֆինանսական ոլորտի պետական լիազորված մարմնի համատեղ որոշմամբ սահմանվում է բարձր 15 տոկոսից՝ 15-30 տոկոս: 
2) 38-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 6-րդ կետում նշված է. «սույն մասի 1-5-րդ կետերում չնշված այլ ֆինանսական գործիքներում»: 
3) 39-րդ հոդվածի 16-րդ մասով սահմանվում է մեկ արտասահմանյան պետությունում կատարվող ներդրումների սահմանաչափ՝ 15 տոկոս, իսկ որոշ պետությունների դեպքում, որոնք կբավարարեն պետության վարկանիշի և (կամ) ֆինանսական համակարգի զարգացվածության որոշակի չափանիշներին, կարող է հասնել մինչև 30 տոկոս: Նշված չափանիշները օրենքում սահմանելու անհրաժեշտությունը հիմնավոր չէ. դրանք կարող են սահմանվել Կենտրոնական բանկի և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության ֆինանսական ոլորտի պետական լիազորված մարմնի համատեղ որոշմամբ:


Ընդունվել է:




Ընդունվել է:



Չի ընդունվել: 
Առաջարկվող փոփոխությունների ներքո իրականացվել են մի շարք ակտուարական հաշվարկներ, որոնք ցույց են տալիս, որ առաջարկվող փոփոխությունները դրական կարող են ազդել ֆոնդերի երկարաժամկետ եկամտաբերության վրա՝ նվազեցնելով Հայաստանի Հանրապետության կողմից կուտակային վճարների (գնաճով ճշգրտված) վերադարձելիության դեպքերի առաջացման հավանականությունը:

	4. ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցեր նախարարություն
	31.07.2023

	
	ՆՄ/ԱԳ-1-4/18963-2023

	
1) 1-ին հոդվածով փոփոխվող՝ «Կուտակային կենսաթոշակների մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասը և 3-րդ հոդվածով փոփոխվող՝ Օրենքի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասը հստակեցնել՝ «այլ կերպ տրամադրված էլեկտրոնային փոստի հասցեով» ձևակերպումների մասով,




2) 5-րդ հոդվածով լրացվող՝ Օրենքի 38-րդ հոդվածի 3-րդ մասում լրացվող 6-րդ կետի և փոփոխվող 4-րդ  մասի խմբագրությունները մեկ անգամ ևս քննարկել, քանի որ դրանց փոխկապակցված վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ, եթե Կենտրոնական բանկի նորմատիվ իրավական ակտերով չսահմանվեն ֆինանսական գործիքների նվազագույն չափանիշներ և պայմաններ, ապա Հայաստանի Հանրապետության տարածքում պարտադիր կենսաթոշակային ֆոնդի ակտիվները կարող են ներդրվել ցանկացած ֆինանսական գործիքներում, ինչը ռիսկային է։






























 


Միաժամանակ առաջարկում եմ քննարկել մասնակցի դիմումի հիման վրա տարեկան 1 անգամ անվճար, իսկ դրանից հետո՝ վճարովի հիմունքներով մասնակցին նրա կենսաթոշակային հաշվի վերաբերյալ թղթային տարբերակով տրամադրելու հնարավորություն նախատեսելու հարցը՝ հաշվի առնելով այդ տեղեկատվությունն այլ իրավահարաբերություններում օգտագործելու կամ այլ պետություն ներկայացնելու անհրաժեշտության առաջացման հնարավորությունը։

	
Ընդունվել է:
Նախագծից հանվել է այլ կերպ էլեկտրոնային փոստ տրամադրելու հնարավորությունը՝ հաշվի առնելով դրույթի անհստակությունը և անհրաժեշտության բացակայությունը: 
Նախագծից հանվել է նաև «Ինտերնետով հրապարակային և անհատական ծանուցման մասին» օրենքով սահմանված՝ անձի պաշտոնական էլեկտրոնային փոստի հասցեով տեղեկատվություն ստանալու հնարավորությունը՝ պաշտոնական էլեկտրոնային փոստի հասցեների՝ գործնականում չկիրառվելու պատճառով: 



Չի ընդունվել:
Կենսաթոշակային ֆոնդերի կառավարումը պրոֆեսիոնալ գործունեություն է, և կենսաթոշակային ֆոնդերի ակտիվների ներդրումների հնարավոր ուղղությունները բացառապես կախված են ֆոնդերի կառավարիչների պրոֆեսիոնալ որոշումներից։ Ընդ որում, այդ որոշումները կայացվում են՝ հաշվի առնելով ռիսկերի պատշաճ կառավարման սկզբունքները։
Լրացվող 6-րդ կետը (այլ ֆինանսական գործիքներ) վերաբերում է կենսաթոշակային խնայողությունների՝ ՀՀ տնտեսության իրական հատվածում ներդրումների հնարավորությունների ընդլայնմանը։ Այդպիսի գործիքները կարող են տարբերվել՝ կախված կոնկրետ ընկերությունից, ներդրումային նախագծից կամ դրա իրականացման բնույթից: Դրանց սպառիչ ցանկի սահմանումը անհարկիորեն կնվազեցնի ֆոնդերի ակտիվների ներդրումների հնարավորությունները: Հարկ է նշել, որ նշված այլ ֆինանսական գործիքներում ներդրումների կշիռը չի կարող գերազանցել 10%-ը: Նախագծով հնարավորություն է տրվում Կենտրոնական բանկին սահմանելու այդպիսի գործիքների կամ դրանցով գործարքների նկատմամբ պահանջներ, որոնք ուղղված կլինեն հնարավոր ռիսկերի կանխարգելմանը։ Այս մոտեցումը համապատասխանում է միջազգային լավագույն փորձին:

Չի ընդունվել
Նույնիսկ գործող օրենսդրությամբ թղթային տարբերակով տեղեկատվությունն անվճար տրվում է միայն մեկ անգամ, իսկ դրանից հետո թղթային տարբերակով տեղեկատվությունը կարելի է ստանալ վճարի դիմաց (եթե վճար սահմանված է հաշվի օպերատորի կողմից): Այս հնարավորությունը պահպանվել է նաև նախագծով:



	5.ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե
	27.07.2023

	
	01/3-3/45806-2023

	   Առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է:

	6. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	01.11.2023

	
	/27.3/46730-2023

	ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
««Կուտակային կենսաթոշակների մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ

1. ««Կուտակային կենսաթոշակների մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածի 1-ին մասով նոր խմբագրությամբ շարադրվող «Կուտակային կենսաթոշակների մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Սույն հոդվածի 1-ին մասում նշված տեղեկատվությունն անձին տրամադրվում է մասնակիցների ռեեստրը վարողին ներկայացված որևէ դիմումում նշված կամ այլ կերպ տրամադրված էլեկտրոնային փոստի հասցեով:
Նախագծի ամփոփաթերթում նշված դիրքորոշման համաձայն՝ Էլեկտրոնային փոստը կարող է տրամադրվել նաև այլ կերպ, մասնավորապես՝ գործատուի կողմից:
Սույն դեպքում, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծով նախատեսվող ձևակերպումը հստակ չէ, դրանից պարզ չէ, թե ուրիշ ինչ եղանակով է տրամադրվելու անձի էլեկտրոնային փոստի հասցեն և հաշվի առնելով Նախագծի ամփոփաթերթով հայտնած դիրքորոշումը՝ անհրաժեշտ է Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասը վերանայել:
Նույն դիտարկումը վերաբերում է Նախագծի 3-րդ հոդվածին



	


Ընդունվել է: 

Նախագծից հանվել է այլ կերպ էլեկտրոնային փոստ տրամադրելու հնարավորությունը՝ հաշվի առնելով դրույթի անհստակությունը և անհրաժեշտության բացակայությունը: 
Նախագծից հանվել է նաև «Ինտերնետով հրապարակային և անհատական ծանուցման մասին» օրենքով սահմանված՝ անձի պաշտոնական էլեկտրոնային փոստի հասցեով տեղեկատվություն ստանալու հնարավորությունը՝ պաշտոնական էլեկտրոնային փոստի հասցեների՝ գործնականում չկիրառվելու պատճառով: 


	2. Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 12-րդ հոդվածի 2.2-րդ մասի համաձայն՝ եթե մասնակիցների ռեեստրը վարողի մոտ առկա չէ տվյալ անձի տրամադրած էլեկտրոնային փոստի հասցե, ապա սույն հոդվածի 1-ին մասում նշված տեղեկատվությունը անձին կարող է ներկայացվել «Ինտերնետով հրապարակային և անհատական ծանուցման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված՝ անձի պաշտոնական էլեկտրոնային փոստի հասցեով (առկայության դեպքում):
Նշված կարգավորումից պարզ չէ՝ եթե մասնակիցների ռեեստրը վարողի մոտ առկա չէ տվյալ անձի տրամադրած էլեկտրոնային փոստի հասցեն և եթե առկա չէ նաև «Ինտերնետով հրապարակային և անհատական ծանուցման մասին» օրենքով սահմանված՝ անձի պաշտոնական էլեկտրոնային փոստի հասցեն, ապա ինչպես է կարգավորվում նշված հարցը: 
Վերոգրյալից ելնելով՝ գտնում ենք, որ Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 12-րդ հոդվածի 2.2-րդ մասն ունի լրամշակման կարիք:
Նույն դիտարկումը վերաբերում է Նախագծի 3-րդ հոդվածին:

	Չի ընդունվել: 
Էլեկտրոնային փոստ չունեցող կամ մասնակիցների ռեեստրը վարողին էլեկտրոնային փոստի հասցե չտրամադրած մասնակցի կողմից իր կենսաթոշակային հաշվի վերաբերյալ տեղեկատվություն ստանալու համար ինչպես այժմ, այնպես էլ առաջարկվող փոփոխությունների ընդունվելու դեպքում, մասնակիցը կարող է ցանկացած ժամանակ հաշվի օպերատորի (Հայփոստ, մի շարք բանկեր) միջոցով ստանալ իր հաշվի վերաբերյալ տեղեկատվությունը թղթային եղանակով, ցանկացած պարբերականությամբ։ Էլեկտրոնային փոստ չտրամադրելը խոչընդոտ չի հանդիսանում մասնակցի՝ իր կենսաթոշակային հաշվի վերաբերյալ տեղեկություններին հասանելիության համար։

	3. Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի  12-րդ հոդվածի 2.2-րդ մասի «օրենքով» բառից առաջ կիրառվող «Հայաստանի Հանրապետության» բառերն անհրաժեշտ է հանել՝ հաշվի առնելով  «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 18-րդ հոդվածի կարգավորումը: Նույն դիտարկումը վերաբերում է Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասին:

	Չի ընդունվել: 
Նախագծում կատարվել է փոփոխություն, որով 12-րդ հոդվածի 2.2-րդ մասն ուժը կորցրած է ճանաչվել: 

	4. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ Պարտադիր կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարիչը, բացի կենսաթոշակային ֆոնդերից, իրավունք ունի կառավարելու «Ներդրումային ֆոնդերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված այլ ներդրումային ֆոնդեր: Ընդ որում, մասնագիտացված ներդրումային ֆոնդ (այդ թվում՝ ոչ հրապարակային) կառավարելու համար անհրաժեշտ է Կենտրոնական բանկի նախնական համաձայնությունը: Կենտրոնական բանկը կարող է մերժել համաձայնության տրամադրումը, եթե կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարիչը չունի բավարար ընթացակարգեր և պատշաճ ներքին հսկողության համակարգ, որոնք կապահովեն այդպիսի ներդրումային ֆոնդերի կառավարման դեպքում իր կողմից կառավարվող կենսաթոշակային ֆոնդերի մասնակիցների լավագույն շահերի պաշտպանությունը, և (կամ) այդպիսի ներդրումային ֆոնդերի կառավարման դեպքում կվտանգվեն իր կողմից կառավարվող կենսաթոշակային ֆոնդերի մասնակիցների շահերը:
Նշված կարգավորումից պարզ չէ, թե ինչ կարգով է տրամադրվելու Կենտրոնական բանկի նախնական համաձայնությունը կամ մերժումը, ուստի գտնում ենք, որ Նախագծի    2-րդ հոդվածի 1-ին մասով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերությումը ունի հստակեցման կարիք:
Բացի այդ, հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, համաձայն որի՝ օրենսդրական ակտերում հոդվածները բաժանվում են «մասեր» կոչվող միայն համարակալված պարբերությունների: Հոդվածների մասերը կարող են բաժանվել միայն համարակալված կետերի, կետերը` միայն համարակալված ենթակետերի և հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերությունը բովանդակային առումով առանձին կարգավրում է՝ անհրաժեշտ է Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերությունը համարակալել և այն նախատեսել առանձին մասով:
Վերոգրյալի հետ մեկտեղ՝ անհրաժեշտ է վերանայել Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերությունում «և(կամ)» ձևակերպումը, նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի պահանջները: Նույն դիտարկումը վերաբերում է Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետին:

	Ընդունվել է մասնակի: 
Կենտրոնական բանկի կողմից նախնական համաձայնության տրամադրումը ընդունված ստանդարտ գործընթաց է, որը կիրառվում է ֆինանսական կազմակերպությունների վերահսկողության շրջանակներում։ Նմանատիպ դրույթներ նախատեսված են նաև Կենտրոնական բանկի կողմից վերահսկվող անձանց վերաբերյալ այլ իրավական ակտերում, օրինակ՝ «Ներդրումային ֆոնդերի մասին» օրենքի 37-րդ հոդվածի 1-ին մասով:  

Ինչ վերաբերում է նախագծի 2-րդ հոդվածում նախատեսվող՝ օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերության նոր խմբագրությամբ սահմանմանը, նախագծում կատարվել է փոփոխություն, որով այն սահմանվել է առանձին՝ 1.1-ին մասով: 

Նախագծում «և(կամ)»-ը փոխարինվել են «կամ»-ով:

	[bookmark: _Hlk150162505]5. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով նախատեսվող լրացման արդյունքում անհրաժեշտություն կառաջանա նաև Օրենքի 38-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 5-րդ կետի «:» կետադրական նշանը փոխարինել «.» կետադրական նշանով:

	Ընդունվել է: 
Նախագծում կատարվել է փոփոխություն: 

	6. Միևնույն ժամանակ, անհրաժեշտ է Նախագծի 1-ի, 5-րդ և 6-րդ հոդվածների կետերի համարակալումը վերանայել, դրանք համապատասխանեցնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 7-րդ մասի պահանջներին, համաձայն որի՝ օրենսդրական ակտի հոդվածները, մասերը և կետերը համարակալվում են արաբական թվանշաններով: Հոդվածում ենթակետերը համարակալվում են հայերենի այբուբենի փոքրատառերով: Հոդվածների և մասերի համարները տեքստից բաժանվում են միջակետերով, իսկ հոդվածների կետերի համարները` փակագծերով:… 

	Ընդունվել է: 
Նախագծում կատարվել են փոփոխություններ:

	7. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի սոցիալական հարցերի վարչություն
	31.01.2024	

	
	02/11.4/3677-2024

	        1. Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասը լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի, քանի որ մասնակիցների ռեեստրը վարողին ներկայացված որևէ դիմումում նշված էլեկտրոնային փոստի հասցեն կարող է այլևս գոյություն չունենալ կամ լինել այնպիսի հասցե, որին անձը չէր ցանկանա ստանալ տեղեկատվությունը (օրինակ՝ գործնական էլ.փոստի հասցե):
        Բացի այդ կարգավորված չէ, թե էլեկտրոնային հասցեի բացակայության դեպքում ինչպես է անձին տրամադրվելու տեղեկատվությունը:
          2. Պարզաբանման կարիք ունի նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսվող տոկոսային փոփոխության նպատակայնությունը:
       3. Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ կենտրոնական բանկի նորմատիվ իրավական ակտերով կարող են սահմանվել թողարկողների ...........գործարքների նկատմամբ նվազագույն չափանիշներ և պայմաններ: Անհասկանալի է, թե ինչ սկզբունքով և ինչ պայմաններից ելնելով է որոշվելու սահմանել վերոնշյալը, թե ոչ:
        4. Առաջարկում ենք ևս մեկ անգամ վերանայել նախագծի վերաբերյալ շահագրգիռ մարմինների կողմից ներկայացված առաջարկները և դրանց վերաբերյալ պարզաբանումները, մասնավորապես՝ ընդունված/չընդունված լինելու փաստը:
        5. Նախագծին կից հիմնավորման 8-րդ բաժնում նշված է, որ օրենքի նախագծի ընդունման կապակցությամբ այլ նորմատիվ իրավական ակտերի ընդունման անհրաժեշտություն առկա չէ: Նշվածը լրացուցիչ քննարկման կարիք ունի, քանի որ առնվազն նախագծի 1-ին հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսվող փոփոխության արդյունքում այդպիսի անհրաժեշտություն առաջանալու է:


	1. Ընդունվել է ի գիտություն: Նախկին խմբագրությամբ թույլատրվում էր նաև գործատուի կողմից մասնակցի համար էլ.փոստի տրամադրում, որը հանվել է։ Այսպիսով, մասնակիցն է որոշում, թե ինչ էլ.փոստի հասցե տրամադրել ռեեստրը վարողին։ Ավելին, մասնակիցը ցանկացած պահի կարող է փոխել իր էլեկտրոնային փոստի հասցեն, որին կցանկանար ստանալ իր կենսաթոշակային հաշվի վերաբերյալ տեղեկատվությունը: Դա կարող է իրականացնել ինչպես դիմում ներկայացնելով մասնակիցների ռեեստրը վարողին, այնպես էլ ԱրՔա համակարգի կայքի կամ հավելվածի միջոցով: Ինչ վերաբերում է էլեկտրոնային փոստ չունեցող կամ մասնակիցների ռեեստրը վարողին էլեկտրոնային փոստի հասցե չտրամադրած մասնակցին, ապա մասնակիցը կարող է ցանկացած ժամանակ հաշվի օպերատորի (Հայփոստ, մի շարք բանկեր) միջոցով ստանալ իր հաշվի վերաբերյալ տեղեկատվությունը թղթային եղանակով, ցանկացած պարբերականությամբ։
2. Ընդունվել է ի գիտություն: Բաժնային արժեթղթերում ներդրումների սահմանաչափի ավելացման անհրաժեշտությունը ներկայացվել է հիմնավորմամբ և ԿԱԳ-ով: 
3. Ընդունվել է ի գիտություն: Կենտրոնական բանկը նշված արժեթղթերի, դրանց թողարկողների, ածանցյալ ֆինանսական գործիքների, ռեպո գործարքների և այլ գործիքների նկատմամբ պայմաններ և չափանիշներ կսահմանի՝ ելնելով ֆոնդերի կողմից նշված գործիքներում ներդրումների հետ կապված մանրամասն կարգավորումների անհրաժեշտության, ֆոնդերի մասնակիցների շահերի պաշտպանության տեսանկյունից առաջացող ռիսկերին արձագանքման անհրաժեշտության դեպքերում:  
4. Ընդունվել է: Նախագծի վերաբերյալ շահագրգիռ մարմինների կողմից ներկայացված առաջարկները ևս մեկ անգամ դիտարկվել են: Դրանց հիման վրա նախագծում կատարված փոփոխություններից ելնելով որոշ հարցերի շուրջ Կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը վերանայվել է: 
5. Ընդունվել է: Անհրաժեշտ է լինելու փոփոխություններ կատարել Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարի 2019 թ. նոյեմբերի 7-ի N 156-Ն հրամանում: 



	8. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
	31.01.2024	

	
	02/11.4/3677-2024

	Նախագծի 1-ին հոդվածով «Կուտակային կենսաթոշակների մասին» ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 1-ին մասից հետո լրացվող 1.1 մասի համաձայն՝ Կենտրոնական բանկը կարող է մերժել համաձայնության տրամադրումը, եթե կենսաթոշակային ֆոնդի կառավարիչը չունի բավարար ընթացակարգեր և պատշաճ ներքին հսկողության համակարգ, որոնք կապահովեն այդպիսի ներդրումային ֆոնդերի կառավարման դեպքում իր կողմից կառավարվող կենսաթոշակային ֆոնդերի մասնակիցների լավագույն շահերի պաշտպանությունը կամ այդպիսի ներդրումային ֆոնդերի կառավարման դեպքում կվտանգվեն իր կողմից կառավարվող կենսաթոշակային ֆոնդերի մասնակիցների շահերը: 
Վերոնշյալ կարգավորումը խնդրահարույց է իրավական որոշակիության տեսանկյունից: Սահմանադրության 79-րդ հոդվածով սահմանված իրավական որոշակիության սկզբունքի համատեքստում, ըստ որի՝ հիմնական իրավունքները և ազատությունները սահմանափակելիս օրենքները պետք է սահմանեն այդ սահմանափակումների հիմքերը և ծավալը, լինեն բավարար չափով որոշակի, որպեսզի այդ իրավունքների և ազատությունների կրողները և հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ: Այս առումով Սահմանադրական դատարանը 2006 թ. ապրիլի 18-ի ՍԴՈ–630 որոշմամբ նշել է հետևյալը.  տվյալ օրենքը պետք է համապատասխանի նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք վճիռներում արտահայտված այն իրավական դիրքորոշմանը, համաձայն որի՝ որևէ իրավական նորմ չի կարող համարվել «օրենք», եթե այն չի համապատասխանում իրավական որոշակիության (res judicata) սկզբունքին, այսինքն՝ ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, որը թույլ տա քաղաքացուն դրա հետ համատեղելու իր վարքագիծը։
 Տվյալ դեպքում, պարզ չէ, թե ինչ է ենթադրում բավարար ընթացակարգը և պատշաճ ներքին հսկողության համակարգը և ինչ չափանիշների հիման վրա են դրանք գնահատվում:

	Չի ընդունվել: Տե՛ս ՀՀ արդարադատության նախարարության 31.07.2023թ.ներկայացված եզրակացության 5-րդ կետի պատասխանը 




	9. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի կարգավորման ազդեցության գնահատման վարչություն
	31.01.2024	

	
	02/11.4/3677-2024

	       Ընդհանուր առմամբ, Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումից պարզ չէ, թե ի՞նչ խնդիրներ են ծագել Օրենքի նպատակների իրականացման ճանապարհին, արդյո՞ք Նախագծում ներկայացված առաջարկները համապատասխանում են Օրենքով պարտադիր կենսաթոշակային ֆոնդերի ներդրումների համար սահմանված սկզբունքներին և ի՞նչ ազդեցություն կունենան սոցիալական վճար կատարող  մասնակիցների վրա:
Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունները ենթակա են կարգավորման ազդեցության գնահատման՝ համաձայն  ՀՀ կառավարության 2020 թվականի դեկտեմբերի 17-ի թիվ 2075-Ն որոշման 2-րդ կետի (оրենքի կամ կառավարության որոշման նախագծի կարգավորման ազդեցության գնահատում իրականացվում է, եթե այն կարող է ունենալ նշանակալի ազդեցություններ գործարար միջավայրի և անձանց գործունեության պայմանների վրա):
Միաժամանակ, քանի որ Նախագծի փաթեթում բացակայում է կարգավորման ազդեցության գնահատման եզրակացությունը,  առաջարկում ենք փաթեթը վերադարձնել՝ համաձայն ՀՀ կառավարության 2021 թվականի փետրվարի 25-ի թիվ 252-Լ որոշմամբ հաստատված Հավելվածի 23-րդ կետի:


	Ընդունվել է: Իրականացվել է պարզեցված կարգավորման ազդեցության գնահատում: 






