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	1. ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե
	

	
	

	1. Մշտադիտարկման շրջանակներում Ծառայությունն իրավասու է՝
1) վերահսկվող օբյեկտներից, դրանց պաշտոնատար անձանցից պահանջելու և ստանալու Ծառայության գործառույթներին առնչվող տեղեկություններ, փաստաթղթեր, տեղեկանքներ, պարզաբանումներ, այդ թվում՝ պետական կամ օրենքով պահպանվող գաղտնիք համարվող, բացառությամբ, եթե օրենքով դրանց հասանելիությունը և օգտագործումը չի ենթադրում լրացուցիչ պայմանների առկայություն․
2) «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» օրենքով սահմանված պահանջների պահպանմամբ հավաքել տեղեկատվություն էլեկտրոնային կամ թղթային կրիչներով, կատարվող հարցումների կամ օրենքով չարգելված այլ եղանակների միջոցով, ինչպես նաև առկա տեղեկատվական էլեկտրոնային բազաներին վարչապետի սահմանված կարգով առցանց հասանելիության միջոցով ստանալ և դասակարգել հավաքված տեղեկությունները.
3) առցանց ստացվող, հարցումների, ինչպես նաև օրենքով չարգելված այլ եղանակների միջոցով հավաքվող տեղեկատվությունը համակարգված ամփոփել և համադրել վերլուծության առարկայի կամ վերլուծության ենթակա երևույթի փաստացի վիճակի հետ՝ առկա իրողությունները պարզելու և դրանց համապատասխան գնահատական տալու նպատակով:
ՊԵԿ-ը առաջարկել է  վերոնշյալը խմբագրել՝ սահմանելով, որ իրավասությունները կիրառելի են Ծառայության կողմից իրականացվող վերահսկողության հարցին կամ ոլորտին վերաբերելի մասով և դրանց շրջանակներում։ Վերոնշյալ առաջարկությունը չի ընդունվել և որպես հիմնավորում ամփոփաթերթում նշվել է, որ ակնհայտ է, որ Նախագծի նույն հոդվածով Ծառայությանը վերապահված իրավասությունները իրացվում են իրականացվող վերահսկողության շրջանակներում։ Կրկին պնդում ենք խմբագրել նշված դրույթները՝ նախատեսելով, որ Ծառայության իրավասությունները կիրառելի են Ծառայության կողմից իրականացվող վերահսկողության հարցին կամ վերահսկողության ենթակա ոլորտին վերաբերելի մասով և դրանց շրջանակներում։
2. ՊԵԿ-ը առաջարկել է  այն իրավասության մասով, որ ՊՎԾ-ն իրավասու է վերահսկվող օբյեկտի պաշտոնատար անձանց կամ աշխատակիցներին պահանջելու ներկայանալ Ծառայություն` պարզաբանումներ ներկայացնելը լրացուցիչ հիմնավորել, քանի որ նախագծի հիմնավորմամբ ներկայացվել է, որ Ծառայության առջև դրված խնդիրների լիարժեք լուծման նպատակով երբեմն անհրաժեշտություն է առաջանում վերահսկվող օբյեկտի պաշտոնատար անձանց կամ աշխատակիցներին պահանջելու ներկայանալ Ծառայություն` պարզաբանումներ ներկայացնելու, աշխատանքային քննարկումներին մասնակցելու նպատակով։ Սակայն, բացահայտված չէ, թե գործնականում առաջացող ինչ խնդիրների լուծման, ինչպես նաև այլ անձանց ինչ իրավաչափ շահերի պաշտպանության նպատակով է առաջարկվում նշված կարգավորումը։ 
Վերոնշյալ առաջարկությունը չի ընդունվել և որպես հիմնավորում ընդամենը ամփոփաթերթում նշվել է, որ նման պահանջի ներկայացման նպատակն անհրաժեշտ  տեղեկատվությունն առավել սեղմ ժամկետներում և ամբողջական ստանալն է։ Գտնում ենք, որ տեղեկատվությունն առավել սեղմ ժամկետներում և ամբողջական ստանալը բավարար հիմնավորում չէ վերահսկվող օբյեկտի պաշտոնատար անձանց կամ աշխատակիցների Ծառայություն ներկայանալու պահանջի մասով, ուստի անհրաժեշտ է բացահայտել, թե գործնականում առաջացող ինչ խնդիրների լուծման, ինչպես նաև այլ անձանց ինչ իրավաչափ շահերի պաշտպանության նպատակով է առաջարկվում նշված կարգավորումը։
3. Նախագծով նախատեսվում է, որ պետական կառավարման համակարգի մարմինների և տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից վերահսկվող ոլորտներում վերահսկողական գործառույթներ իրականացնելու անհրաժեշտություն առաջանալու դեպքում Ծառայությունը, վարչապետի սահմանած կարգով, կարող է միջնորդություն ներկայացնել իրավասու մարմին` իրականացնելու տվյալ մարմնին օրենքով վերապահված և իր լիազորություններից բխող վերահսկողություն` արդյունքների վերաբերյալ տեղեկացնելով Ծառայությանը։
Միաժամանակ, գործող օրենքով ՊՎԾ-ն վարչապետի սահմանած կարգով հավաքում, ամփոփում և վարչապետին է ներկայացնում պետական կառավարման համակարգի համապատասխան մարմիններից` սահմանված ձևին և կարգին համապատասխան ստացվող օպերատիվ տեղեկատվությունը։
Նախագծի խմբագրված տարբերակով բացի դրանից ՊՎԾ ղեկավարի կողմից ՊՎԾ կողմից իրականացվող վերահսկողության շրջանակներում գրավոր հարցման հիման վրա հայցում է օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմնից՝ ստուգել հայցվող տեղեկատվությունը և Ծառայությանը փոխանցել իրենց հայտնի դարձած տվյալները։
Նշվածի կապակցությամբ
Հարկային օրենսգրքի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ հարկային մարմինը (հարկային հսկողություն իրականացնող պաշտոնատար անձը) լիազորված է օրենքով սահմանված կարգով իրականացնել օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ` նախապատրաստվող, կատարվող կամ կատարված հարկային իրավախախտումների վերաբերյալ առկա տեղեկությունների, ինչպես նաև հարկային հանցագործության կատարման մասին վկայող այլ փաստերի ու հանգամանքների առկայության դեպքում։ Օրենսգրքի 328-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն հարկային հսկողությունը հարկային մարմնին հսկողության լիազորություններ վերապահող իրավական ակտերի պահանջների կատարման նկատմամբ պետական հսկողությունն է՝ հարկային մարմնին վերապահված լիազորությունների շրջանակներում հարկային մարմնի (պաշտոնատար անձանց)՝ Օրենսգրքով նախատեսված գործողությունների ամբողջությունը: Օրենսգրքի կիրառության իմաստով՝ հարկային մարմնին հսկողության լիազորություններ վերապահող իրավական ակտեր են համարվում Օրենսգրքի 2-րդ հոդվածով սահմանված` հարկային հարաբերությունները կարգավորող իրավական ակտերը, ինչպես նաև այն իրավական ակտերը, որոնց պահանջների կատարման նկատմամբ հսկողության լիազորություններն այդ իրավական ակտերով վերապահված են հարկային մարմնին: Օրենսգրքի 331-րդ հոդվածի 1-ին և 3-րդ մասերի համաձայն՝ Հարկային մարմնին հսկողության լիազորություններ վերապահող իրավական ակտերի պահանջների խախտումների նախազգուշացման, կանխման, խափանման և բացահայտման նպատակով հարկային մարմնի օպերատիվ-հետախուզական գործունեության իրականացման հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» օրենքով: Օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների ընթացքում հարկային մարմնին հսկողության լիազորություններ վերապահող իրավական ակտերի պահանջների կատարման խախտումների վերաբերյալ տեղեկությունները հարկային հսկողության ընթացքում օգտագործվում են Օրենսգրքով սահմանված դեպքերում ու կարգով: «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում են օպերատիվ-հետախուզական գործունեության նպատակները: Նշված օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով սահմանվում է, որ հարկային մարմիններն իրավունք ունեն իրականացնելու օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն օրենքով իրենց վերապահված լիազորությունների շրջանակներում։ Միաժամանակ, նույն օրենքի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում են նաև  օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմինների պարտականությունները, մասնավորապես՝ կատարել դատախազի, քննիչի` քրեական վարույթի ընթացքում տրված հանձնարարությունները, ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման հետ կապված՝ իրավասու մարմնի կողմից տրված գրավոր հանձնարարությունները՝ անհրաժեշտ օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ անցկացնելու և գաղտնի քննչական գործողություններ կատարելու վերաբերյալ։ Նույն օրենքի 40-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների արդյունքները, բացառությամբ նույն օրենքով սահմանված ոչնչացման ենթակա տեղեկությունների, քրեական վարույթն իրականացնող կամ այլ իրավասու մարմիններին ներկայացնելու կարգը սահմանվում է օրենքով և օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմինների իրավական ակտերով՝ օրենքով իրենց վերապահված որոշակի լիազորության իրականացման համար:
Վերոգրյալ կարգավորումներից հետևում է, որ օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմինների (այդ թվում՝ հարկային և մաքսային մարմինների) պարտականությունները սահմանվում են օրենքով, և վերջիններս  իրավունք ունեն իրականացնելու օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն օրենքով իրենց վերապահված լիազորությունների շրջանակներում։ Ուստի Նախագծի 10-րդ հոդվածում լրացվող՝ Ծառայության ղեկավարի՝ «Ծառայության կողմից իրականացվող վերահսկողության շրջանակներում գրավոր հարցման հիման վրա հայցում է օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմնից՝ ստուգել հայցվող տեղեկատվությունը» լիազորության իրականացումը որպես օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնելու հիմք, չի բխում Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքով ամրագրված կարգավորումներից և օպերատիվ-հետախուզական գործունեության նպատակներից։
4. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետի համաձայն ուսումնասիրությունը վարչապետի հանձնարարությամբ կամ վարչապետի հետ համաձայնեցված՝ Ծառայության ղեկավարի կողմից տրված հանձնարարագրի հիման վրա Ծառայությունում կամ վերահսկվող օբյեկտում նույն օրենքով Ծառայությանը վերապահված իրավասությունների իրականացման ամբողջությունն է:
Նույն մասի 10-րդ կետի համաձայն դիտարկումը Ծառայությանը հասանելի կամ Ծառայությունում՝ նույն օրենքով սահմանված կարգով ստացված տեղեկությունների հիման վրա ուսումնասիրություն (այդ թվում՝ հանդիպակաց) սկսելու հիմքերի առկայությունը կամ բացակայությունը ստուգելու նպատակով՝ Ծառայության ղեկավարի հրամանով սահմանված առանձին հարցերի պարզաբանման համար ինչպես  արտագնա, այնպես էլ Ծառայությունում նույն օրենքով Ծառայությանը վերապահված իրավասությունների իրականացման ամբողջությունն է:
Միաժամանակ, Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն Ծառայության կողմից ուսումնասիրություններն իրականացվում են վարչապետի գրավոր հանձնարարությամբ կամ համաձայնությամբ՝ Ծառայության ղեկավարի կողմից տրված հանձնարարագրի հիման վրա:
Նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն Ծառայության կողմից դիտարկումներն իրականացվում են Ծառայության ղեկավարի հրամանի հիման վրա:
Վերոնշյալ կանոնակարգումների վերլուծությունից հետևում է, որ Նախագծով տրված սահմանումների համաձայն և' դիտարկումը, և' ուսումնասիրությունը Ծառայությանը վերապահված իրավասությունների իրականացման ամբողջություն են և վերահսկողության նշված 2 տեսակներն, ըստ էության, նախատեսված են որպես Ծառայության կողմից իրականացվող գործառույթների ամբողջություն, ինչից բխում է, որ դրանց տարանջատման սահմանագծերը հստակեցված չեն, առավել ևս՝  ուսումնասիրությունն իրականացվելու է վարչապետի գրավոր հանձնարարությամբ կամ համաձայնությամբ, իսկ մյուս դեպքում՝ առանց այդ հանձնարարության կամ համաձայնության։ 
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ իրավական որոշակիության առումով հստակեցման կարիք ունեն նաև վերահսկողության նշված 2 տեսակների կանոնակարգումները։
5․ Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին օրենքում՝
· նախատեսվում է բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալները, առանց պացիենտի կամ նրա օրինական ներկայացուցչի համաձայնության փոխանցել նաև ՊՎԾ-ին՝ Վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման շրջանակներում:
ՊԵԿ-ը գրել է, որ դրա ընդունման անհրաժեշտության մասին հիմնավորմամբ նշվել է ընդամենը, որ շուրջ 5 տարվա գործունեության ընթացքում ի հայտ եկած մի շարք խնդիրներ՝ մասնավորապես, լիազորությունների ամբողջական և առավել արդյունավետ իրականացման նպատակով երբեմն անհրաժեշտություն է առաջանում տիրապետել  բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալների, մինչդեռ օրենքով ուղղակիորեն նախատեսված չէ առանց տվյալների սուբյեկտի համաձայնության դրանց տրամադրման հնարավորությունը։ Հիմնավորմամբ ներկայացված հանգամանքները չեն կարող բավարար համարվել նախագծով նախատեսվող բժշկական գաղտնիք համարվող տեղեկատվությունը Ծառայությանը տրամադրելու համար, քանի որ դրանցով չեն բացահայտվում առաջարկվող կարգավորման և դրա արդյունքում գործնականում առաջացող հնարավոր խնդիրների լուծման  (իրավաչափ նպատակի) միջև պատճառական կապը։ Ուստի, հայտնում ենք, որ նախագծով կատարվող լրացումը չի բխում իրավական որոշակիության սկզբունքից։
Առաջարկը չի ընդունվել այն հիմնավորմամբ, որ առողջապահության ոլորտի զարգացումը Կառավարության հիմնական առաջնահերթություններից է` ապահովել հասանելի, արդիական, բարձր որակի առողջապահական ծառայությունների մատուցում: Առողջապահության ոլորտը և հատկապես պետական պատվերի շրջանակներում  պետության կողմից երաշխավորված անվճար և արտոնյալ պայմաններով բժշկական օգնության ու սպասարկման իրականացումը պետության ներքին քաղաքականության ամենազգայուն ուղղություններից մեկն է․ ուստի պետական պատվերի շրջանակում մատուցված բժշկական ծառայությունների որակի և ծավալի վերահսկման, ֆինանսավորման և դրանց հետ կապված այլ գործառույթների օրինականության և արդյունավետության նկատմամբ վերահսկողությունը չի կարող դուրս մնալ Ծառայության գործունեության շրջանակներից։ Ավելին՝  նշված լրացումը կատարելու անհրաժեշտությունը հիմնավորվում է նաև այն հանգամանքով, որ երբեմն Ծառայությունը ստիպված է լինում որոշակի գործողությունների պատվիրակումը այն մարմիններին, որի լիազորությունների/իրավասությունների շրջանակում է այդպիսի տեղեկատվության տիրապետումը, ինչն այդքան էլ արդյունավետ մեխանիզմ չէ։ Միաժամանակ, Նախագծի հիմնավորումը լրամշակվել է։
Գտնում ենք, որ նշվածը բավարար չափով չի հիմնավորում կարգավորման անհրաժեշտությունը, ուստի Պետական եկամուտների կոմիտեի կողմից ներկայացված առաջարկությունը կրկին ենթակա են պնդման։
6․ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում`
· օրենսգիրքը լրացվում է ՊՎԾ լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելու հոդվածով՝ ՊՎԾ պաշտոնատար անձի օրինական պահանջը չկատարելը, ոչ պատշաճ կատարելը կամ այլ կերպ ՊՎԾ լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելը խախտում կատարած անձի նկատմամբ առաջացնում է նախազգուշացում կամ տուգանքի նշանակում` 300,0 հազարից 600,0 հազ․ դրամ (նախորդ նախագծով՝ 500 հազ․դրամ): Եթե կատարվել է կրկին կամ յուրաքանչյուր հաջորդ անգամ, վարչական տույժի միջոցներ կիրառելուց հետո` 1 տարվա ընթացքում` 1 մլն-ից 2 մլն․ դրամ (նախորդ նախագծով՝ 600,0 հազարից 1 մլն․ դրամ)։
ՊԵԿ-ը գրել է, որ եթե նշված հոդվածի դիսպոզիցիայում պաշտոնատար անձի օրինական պահանջները չկատարելը վերաբերում է, օրինակ՝ էլեկտրոնային շտեմարաններին հասանելիություն չապահովելուն, պահանջվող նյութերը, փաստաթղթերը, տեղեկությունները, պարզաբանումները չտրամադրելուն, ապա իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման նպատակով անհրաժեշտ է դիսպոզիցիայում հստակ սահմանել այդ պահանջները՝ նախատեսելով դրանք որպես օրենքով սահմանված պահանջներ, միաժամանակ, նշվածի կապակցությամբ  նաև Նախագծում սահմանել Ծառայությանը համապատասխան տեղեկատվության տրամադրման ժամկետները։ Միևնույն ժամանակ, քանի որ Ծառայության պաշտոնատար անձի օրինական պահանջը ոչ պատշաճ կատարելը և այլ կերպ ՊՎԾ լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելը ևս համարվում են պատասխանատվություն առաջացնող արարքներ, ուստի, առաջարկում ենք  նախագծով հստակեցնել նաև «ոչ պատշաճ կատարել»  և «այլ կերպ ՊՎԾ լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելը» եզրույթները:
Առաջարկը չի ընդունվել այն հիմնավորմամբ, Խոսքը ծառայության վերահսկողական լիազորությունների իրականացման ընթացքում խոչընդոտներ առաջացնելու մասին է։
Կրկին հայտնում ենք, որ նշված նախագծով ՊՎԾ պաշտոնատար անձի պահանջների ոչ պատշաճ կատարման, ինչպես նաև այլ կերպ ՊՎԾ լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելու  դեպքերը սահմանված չեն, իսկ դրանք հստակ չսահմանելու պարագայում ցանկացած գործողություն կամ դրա չկատարում կարող է դիտարկվել այդպիսին։ Ուստի Պետական եկամուտների կոմիտեի կողմից ներկայացված առաջարկությունը կրկին ենթակա է պնդման, այսինքն՝ անհրաժեշտ է խմբագրել հոդվածը՝ դիսպոզիցիան համապատասխանեցնելով իրավական որոշակիության սկզբունքին։
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Նախագծի 7-րդ հոդվածում արդեն իսկ նշված է, որ Ծառայության իրավասություններն իրացվում են մշտադիտարկման շրջանակներում, նույն տրամաբանությամբ նաև 7-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված իրավասություններն իրացվում են վերահսկողություն իրականացնելիս, սույն օրենքով իրեն վերապահված լիազորությունների շրջանակներում:
Նույն տրամաբանությամբ առաջնորդվելու դեպքում ստացվում է օրինակ՝ նմանօրինակ ձևակերպումներ պետք է արվեն նաև «Ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքի 10-րդ հոդվածում և ոչ միայն, որտեղ նշված է, որ տնտեսավարող սուբյեկտի պաշտոնատար անձինք պարտավոր են`
ա) չխոչընդոտել ստուգումների ընթացքին, կատարել ստուգումն իրականացնող անձանց օրինական պահանջները.
բ) ստուգումն իրականացնող պաշտոնատար անձի պահանջով ներկայացնել պահանջվող փաստաթղթերը, տվյալները, տրամադրել դրանց լուսապատճենները (լուսապատճենահանման ծախսերը կատարվում են ստուգումն իրականացնող մարմնի կողմից), կրկնօրինակները և այլ տեղեկություններ:



2. Ընդունվել է

Նշված իրավասությունը հանվել է Նախագծից

3. Ընդունվել է

Նշված կարգավորումները հանվել են Նախագծից 





























































































4. Ընդունվել է
Նախագիծը խմբագրվել է, որպես Ծառայության կողմից իրականացվող վերահսկողության իրականացման գործիք Նախագծով նախատեսել են ուսումնասիրությունը և մշտադիտարկումը:




























5.  Չի ընդունվել

Առողջապահության ոլորտի զարգացումը Կառավարության հիմնական առաջնահերթություններից է, և քաղաքականությունն ուղղված է անհատի և հանրային առողջության պահպանմանն ու բարելավմանը` ապահովելով հասանելի, արդիական, բարձր որակի առողջապահական ծառայությունների մատուցում:
Հարկ է նկատի ունենալ, որ առողջապահության ոլորտը և հատկապես պետական պատվերի շրջանակներում  պետության կողմից երաշխավորված անվճար և արտոնյալ պայմաններով բժշկական օգնության ու սպասարկման իրականացումը պետության ներքին քաղաքականության ամենազգայուն ուղղություններից մեկն է։
Ուստի, պետական պատվերի շրջանակում մատուցված բժշկական ծառայությունների որակի և ծավալի վերահսկման, ֆինանսավորման և դրանց հետ կապված այլ գործառույթների օրինականության և արդյունավետության նկատմամբ վերահսկողությունը չի կարող դուրս մնալ Ծառայության գործունեության շրջանակներից։
Ավելին՝  նշված լրացումը կատարելու անհրաժեշտությունը հիմնավորվում է նաև այն հանգամանքով, որ երբեմն Ծառայությունը ստիպված է լինում որոշակի գործողությունների պատվիրակումը այն մարմիններին, որի լիազորությունների/իրավասությունների շրջանակում է այդպիսի տեղեկատվության տիրապետումը, ինչն այդքան էլ արդյունավետ մեխանիզմ չէ։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ այս պահին ՀՀ առողջապահության նախարարության կողմից շրջանառվում է  «Առողջության համապարփակ ապահովագրության մասին» ՀՀ օրենքի և հարակից մի շարք օրենքներում փոփոխություններ նախատեսող օրենքների նախագծերը, որոնց շրջանակում Ծառայությանը վերապահվում է առանց պացիենտի համաձայնության բժշկական գաղտնիք պարունակող տեղեկատվության մշակման հնարավորություն։
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Օբյեկտիվորեն հնարավոր չէ դիսպոզիցիայում նկարագրել խոչընդոտելու հնարավոր բոլոր դրսևորումները, սակայն դրանց սպառիչ չսահմանելն ամենևին չի կարող հիմք հանդիսանալ ցանկացած գործողություն կամ դրա չկատարում դիտարկելու այդպիսին:







	2. ՀՀ առողջապահության նախարարություն
	

	
	

	Հայտնում եմ, որ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի փաթեթի վերաբերյալ Առողջապահության նախարարության կողմից ներկայացված դիրքորոշումը` կապված առանց անձի համաձայնության Պետական վերահսկողական ծառայության կողմից անձի բժշկական գաղտնիք հանդիսացող տվյալներ ստանալու հետ, շարունակում է մնալ նույնը:
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Առողջապահության ոլորտի զարգացումը Կառավարության հիմնական առաջնահերթություններից է, և քաղաքականությունն ուղղված է անհատի և հանրային առողջության պահպանմանն ու բարելավմանը` ապահովելով հասանելի, արդիական, բարձր որակի առողջապահական ծառայությունների մատուցում:
Հարկ է նկատի ունենալ, որ առողջապահության ոլորտը և հատկապես պետական պատվերի շրջանակներում  պետության կողմից երաշխավորված անվճար և արտոնյալ պայմաններով բժշկական օգնության ու սպասարկման իրականացումը պետության ներքին քաղաքականության ամենազգայուն ուղղություններից մեկն է։
Ուստի, պետական պատվերի շրջանակում մատուցված բժշկական ծառայությունների որակի և ծավալի վերահսկման, ֆինանսավորման և դրանց հետ կապված այլ գործառույթների օրինականության և արդյունավետության նկատմամբ վերահսկողությունը չի կարող դուրս մնալ Ծառայության գործունեության շրջանակներից։
Ավելին՝  նշված լրացումը կատարելու անհրաժեշտությունը հիմնավորվում է նաև այն հանգամանքով, որ երբեմն Ծառայությունը ստիպված է լինում որոշակի գործողությունների պատվիրակումը այն մարմիններին, որի լիազորությունների/իրավասությունների շրջանակում է այդպիսի տեղեկատվության տիրապետումը, ինչն այդքան էլ արդյունավետ մեխանիզմ չէ։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ այս պահին ՀՀ առողջապահության նախարարության կողմից շրջանառվում է  «Առողջության համապարփակ ապահովագրության մասին» ՀՀ օրենքի և հարակից մի շարք օրենքներում փոփոխություններ նախատեսող օրենքների նախագծերը, որոնց շրջանակում Ծառայությանը վերապահվում է առանց պացիենտի համաձայնության բժշկական գաղտնիք պարունակող տեղեկատվության մշակման հնարավորություն։

	3. Քաղաքացիական ծառայության գրասենյակ
	28.06.2023թ.

	
	02/10.3/24760-2023

		«Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը՝
1․ «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով նախատեսվում է սահմանել, որ Պետական վերահսկողական ծառայությունը պետական կառավարման համակարգի մարմիններում, տարածքային կառավարման մարմիններում և պետական հիմնարկներում իրականացնում է վերահսկողություն։
Այս կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ օրենսդրությամբ «տարածքային կառավարման մարմիններ» ձևակերպման իրավական բովանդակությունը բացահայտված չէ, իսկ «Տարածքային կառավարման մասին» օրենքում գործածվում են «մարզպետի աշխատակազմ» և «տեղական ինքնակառավարման մարմիններ» հասկացությունները, հետևաբար գտնում ենք, որ «տարածքային կառավարման մարմիններ» ձևակերպումը վերանայման անհրաժեշտություն ունի։
2․ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետի համաձայն՝ Պետական վերահսկողական ծառայությունը վարչապետի սահմանած կարգով և հանձնարարությամբ իրականացնում է կարգապահական վարույթներ՝ պետական կառավարման համակարգի մարմիններում հանրային պաշտոն զբաղեցնող այն պաշտոնատար անձանց նկատմամբ, որոնց նկատմամբ կարգապահական վարույթ իրականացնելու լիազորություն օրենքով այլ մարմինների վերապահված չէ։
Այս առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի համաձայն՝ կարգապահական պատասխանատվության վերաբերյալ դրույթները կիրառելի չեն քաղաքական պաշտոն զբաղեցնող անձանց նկատմամբ, իսկ ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց նկատմամբ կարգապահական պատասխանատվության վերաբերյալ դրույթները կարող են կիրառվել օրենքով նախատեսված դեպքերում:
Նախագծին կից ներկայացված ամփոփաթերթի համաձայն՝ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետով սահմանված կարգապահական վարույթները և «Հանրային ծառայության մասին» օրենքում նշված կարգապահական պատասխանատվության միջոցները նույնական չեն։ Այս պարագայում հարկ է նկատի ունենալ, որ թեև հիշյալ ձևակերպումները բովանդակությամբ նույնական չեն, սակայն գտնվում են պատճառահետևանքային տրամաբանական կապի մեջ, քանի որ կարգապահական վարույթի իրականացման արդյունքում խախտման փաստի հաստատումը ինքնին ենթադրում է կարգապահական պատասխանատվության միջոցի կիրառում, հակառակ պարագայում կարգապահական վարույթների իրականացումը ինքնանպատակ է դառնում:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝  անհրաժեշտ է վերանայել Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետը՝ այն համապատասխանեցնելով «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի դրույթներին: 
3. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ Պետական վերահսկողական ծառայությունը տեղական ինքնակառավարման մարմիններում իրականացնում է վերահսկողություն տրամադրված պետական միջոցների կառավարման օրինականության կամ դրանց տրամադրման համար հիմք հանդիսացող տեղեկատվության արժանահավատության գնահատման նպատակով:
Հաշվի առնելով իրավական որոշակիության սկզբունքի պահանջները և փոխվարչապետ Մհեր Գրիգորյանի գլխավորությամբ կայացած աշխատանքային քննարկման արդյունքները՝ առաջարկում ենք «տրամադրված պետական միջոցների» բառերը փոխարինել «տրամադրված սուբսիդիաներ և սուբվենցիաների» բառերով:
4. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ Ծառայության ղեկավարի բացակայության դեպքում իր առաջարկությամբ և վարչապետի գրավոր համաձայնությամբ Ծառայության ղեկավարի պարտականությունները կատարում է Ծառայության ղեկավարի տեղակալներից մեկը: Ծառայության ղեկավարի առաջարկության բացակայության դեպքում վարչապետի որոշմամբ Ծառայության ղեկավարի տեղակալներից մեկը նշանակվում է Ծառայության ղեկավարի պարտականությունները կատարող:
Այս կապակցության հարկ է նշել, որ Պետական վերահսկողական ծառայության ղեկավարի և տեղակալի պաշտոնները պետական վարչական պաշտոններ են, հետևաբար «տեղակալներից մեկը նշանակվում է Ծառայության ղեկավարի պարտականություններ կատարող» ձևակերպումը խնդրահարույց է «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի 31-րդ հոդվածով սահմանված անհամատեղելիության պահանջների պահպանման տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում հարկ է նկատի ունենալ, որ Ծառայության ղեկավարի բացակայության ժամանակ Ծառայության ղեկավարի պաշտոնը չի համարվում թափուր պաշտոն, հետևաբար չի կարող համալրված պաշտոնին նշանակում կատարվել, այլ Ծառայության ղեկավարի լիազորությունների իրականացման փաստական և իրավական շարունակականության ապահովման անհրաժեշտությունից ելնելով՝ վարչապետը  Ծառայության ղեկավարի պարտականությունների կատարումն է վերապահում կամ պարտականություններն է «փոխանցում» ծառայության ղեկավարի տեղակալներից մեկին:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ անհրաժեշտ է վերանայել Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասով առաջարկվող կարգավորումը:
Միաժամանակ հայտնում ենք, որ օրենսդրական փոփոխությունների փաթեթում ներառված մյուս օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և (կամ) դիտողություններ չկան։
	1. Ընդունվել է մասնակի

 Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում «մարզպետ, մարզպետի աշխատակազմ» բառերով՝ հնարավոր տարընկալումներից խուսափելու նպատակով






2. Ընդունվել է

Կարգապահական վարույթների վերաբերյալ կարգավորումները հանվել են Նախագծից:

























3. Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ















4. Ընդունվել է մասնակի

Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասը խմբագրվել է հնարավոր տարընկալումներից խուսափելու նպատակով:


	4. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	

	
	

	1. ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.
1/ Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել Օրենքում օգտագործվող հիմնական հասկացությունները, մասնավորապես նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսվում է, որ նույն օրենքի կիրառության իմաստով վերահսկողությունը` Ծառայության կողմից ուսումնասիրությունների (այդ թվում՝ հանդիպակաց), դիտարկումների, մշտադիտարկումների իրականացումն է:
Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-11-րդ կետերով նախատեսվում է, որ՝ ուսումնասիրությունը՝ վարչապետի հանձնարարությամբ կամ վարչապետի հետ համաձայնեցված՝ Ծառայության ղեկավարի կողմից տրված հանձնարարագրի հիման վրա Ծառայությունում կամ վերահսկվող օբյեկտում սույն օրենքով Ծառայությանը վերապահված իրավասությունների իրականացման ամբողջությունն է.
		 դիտարկումը` Ծառայության ղեկավարի գրավոր հանձնարարականի հիման վրա՝ այդ հանձնարարականով սահմանված վերահսկվող օբյեկտի գործունեությանն առնչվող առանձին հարցերի պարզաբանման համար ինչպես վերահսկվող օբյեկտում, այնպես էլ Ծառայությունում սույն օրենքով Ծառայությանը վերապահված իրավասությունների իրականացման ամբողջությունն է.
մշտադիտարկում՝ սույն օրենքով սահմանված Ծառայության լիազորությունների շրջանակներում Ծառայությունում ստացված, Ծառայության կողմից ձեռք բերված տեղեկությունների վերլուծության միջոցով ռիսկերի բացահայտմանը և գնահատմանն ուղղված սույն օրենքով Ծառայությանը վերապահված իրավասությունների իրականացման ամբողջությունն է.
Այսպիսով՝ Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում են Պետական վերահսկողական ծառայության կողմից իրականացվող վերահսկողությունների տեսակները՝ նախատեսելով, որ վերահսկողությունը կարող է իրականացվել ուսումնասիրությունների, դիտարկումների, մշտադիտարկումների իրականացման միջոցով, մինչդեռ առաջարկվող հասկացությունների բովանդակությունից պարզ չէ, թե Պետական վերահսկողական ծառայության իրականացմանը վերապահվող ուսումնասիրությունները, դիտարկումները, մշտադիտարկումները միմյանցից բովանդակային և գործառութային առումով ինչով են տարբերվելու և որ դեպքերում է օրինակ՝ իրականացվելու ուսումնասիրություն, իսկ որ դեպքերում դիտարկում, Նախագծով նախատեսված ինչ առանձին հարցերի պարզաբանման պարագայում է իրականացվելու դիտարկում:
Ելնելով վերոգրյալից՝ հայտնում ենք, որ նախագծով ներկայացված վերահսկողության տեսակները բովանդակային առումով պարզ չեն, ուստի չեն համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին: Oրենքի և իրավական որոշակիության սկզբունքի հարաբերակցության վերաբերյալ իր մի շարք որոշումներում, հղում կատարելով նաև ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքին, իրավական դիրքորոշում է հայտնել նաև Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը: Մասնավորապես՝ իր 2006 թվականի ապրիլի 18-ի ՍԴՈ–630 որոշմամբ իրավական դիրքորոշում է հայտնել այն մասին, որ «...օրենքը պետք է համապատասխանի նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք վճիռներում արտահայտված այն իրավական դիրքորոշմանը, համաձայն որի՝ որևէ իրավական նորմ չի կարող համարվել «օրենք», եթե այն չի համապատասխանում իրավական որոշակիության (res judicata) սկզբունքին, այսինքն՝ ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, որը թույլ տա քաղաքացուն դրա հետ համատեղելու իր վարքագիծը:»։ 
ՀՀ սահմանադրական դատարանը իր ՍԴՈ-1142 և ՍԴՈ-1270 որոշումներում անդրադառնալով Սահմանադրության 79-րդ հոդվածում ամրագրված որոշակիության սկզբունքին` գտել է, որ օրենքները պետք է լինեն այնպիսին, որ համապատասխան հարաբերությունների մասնակիցները ողջամիտ սահմաններում ի վիճակի լինեն կանխատեսել իրենց վարքագծի հետևանքները և վստահ լինեն ինչպես իրենց պաշտոնապես ճանաչված կարգավիճակի անփոփոխելիության համար, այնպես էլ ձեռք բերված իրավունքների և պարտավորությունների հարցում:
Ելնելով վերոգրյալից՝ հայտնում ենք, որ նախագիծն ունի հստակեցման և վերանայման կարիք:
2/ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ սույն օրենքով սահմանված նպատակով Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով՝ Սահմանադրությամբ նախատեսված կամ օրենքներով ստեղծված, պետական կառավարման համակարգի մարմին չհանդիսացող մարմիններում իրականացնում է վերահսկողություն պետական միջոցների կառավարման օրինականության նկատմամբ, տեղական ինքնակառավարման մարմիններում իրականացնում է վերահսկողություն պետական միջոցների կառավարման օրինականության կամ դրանց տրամադրման համար հիմք հանդիսացող տեղեկատվության արժանահավատության գնահատման նկատմամբ, պետական միջոցների ձևավորման գործառույթ իրականացնող լիազորված անձանց մոտ իրականացնում է վերահսկողություն պետական միջոցների ձևավորման օրինականության կամ արդյունավետության նկատմամբ:
Հիշյալ կարգավորումներից բխում է, որ Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում իրականացնում է վերահսկողություն պետական միջոցների ձևավորման օրինականության կամ արդյունավետության, կառավարման օրինականության նկատմամբ և այլն: 
Այս առումով հարկ ենք համարում անդրադառնալ հետևյալ իրավակարգավորումներին, այսպես՝ 
ՀՀ Սահմանադրության 111-րդ հոդվածի համաձայն՝ Ազգային ժողովը վերահսկողություն է իրականացնում պետական բյուջեի կատարման, ինչպես նաև օտարերկրյա պետություններից և միջազգային կազմակերպություններից ստացված փոխառությունների և վարկերի օգտագործման նկատմամբ։
Ազգային ժողովը, Հաշվեքննիչ պալատի եզրակացության առկայությամբ, քննարկում և որոշում է ընդունում պետական բյուջեի կատարման մասին Կառավարության կողմից ներկայացվող տարեկան հաշվետվության վերաբերյալ:
ՀՀ Սահմանադրության 198-րդ հոդվածի համաձայն՝ Հաշվեքննիչ պալատն անկախ պետական մարմին է, որը հանրային ֆինանսների և սեփականության ոլորտում հաշվեքննություն է իրականացնում պետական բյուջեի և համայնքային բյուջեների միջոցների, ստացած փոխառությունների ու վարկերի, պետական և համայնքային սեփականության օգտագործման օրինականության և արդյունավետության նկատմամբ: Հաշվեքննիչ պալատն իրավաբանական անձանց մոտ ստուգումներ կատարելու իրավունք ունի միայն օրենքով սահմանված դեպքերում:
Այսպիսով՝ ՀՀ Սահմանադրությամբ հստակ ամրագրված է, որ պետական բյուջեի կատարման վերահսկողություն է իրականացնում Ազգային ժողովը, իսկ Հաշվեքննիչ պալատը հաշվեքննություն է իրականացնում հանրային ֆինանսների և սեփականության ոլորտում՝ պետական բյուջեի և համայնքային բյուջեների միջոցների, ստացած փոխառությունների ու վարկերի, պետական և համայնքային սեփականության օգտագործման օրինականության և արդյունավետության նկատմամբ:
Ելնելով վերոգրյալից պարզ չէ, թե որ դեպքում է վերահսկողությունն իրականացվելու Ազգային ժողովի կողմից և որ դեպքում Ծառայության կողմից: Բացի այդ, նախատեսված չեն նաև Ծառայության կողմից պետական բյուջեի վերահսկողության իրականացման կառուցակարգերը: 
Ինչ վերաբերում է ամփոփաթերթում նշված այն դիտարկմանը, որ պետական միջոցների կառավարման նկատմամբ վերահսկողությունը և Սահմանադրության վկայակոչված դրույթներով նախատեսված վերահսկողությունը նույնական չեն, ապա հայտնում ենք, որ տարընկալումներից խուսափելու և իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման նպատակով՝ անհրաժեշտ է Օրենքի նախագծում նախատեսել այնպիսի կարգավորումներ, որոնք հնարավորություն կընձեռեն տարբերակելու վերահսկողության տեսակները, ուղղությունները, կառուցակարգերը։
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ հայտնում ենք, որ նախագծի հիշյալ կարգավորումները խնդրահարույց են ՀՀ Սահմանադրության պահանջների տեսանկյունից:
3/ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետի համաձայն՝ Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով՝ վարչապետի սահմանած կարգով և հանձնարարությամբ իրականացնում է կարգապահական վարույթներ՝ պետական կառավարման համակարգի մարմիններում հանրային պաշտոն զբաղեցնող այն պաշտոնատար անձանց նկատմամբ, որոնց նկատմամբ կարգապահական վարույթ իրականացնելու լիազորություն օրենքով այլ մարմինների վերապահված չէ:
Այս առումով հայտնում ենք, որ պարզ չէ, թե Ծառայությունը հանրային պաշտոն զբաղեցնող որ պաշտոնատար անձանց նկատմամբ է կարգապահական վարույթներ իրականացվելու: 
Այս առումով հարկ է անդրադառնալ հետևյալ իրավակարգավորումներին, այսպես՝ 
«Հանրային ծառայության մասին» օրենքի 4-րդ հոդվածի համաձայն՝
1. Հանրային պաշտոններն ընտրովի կամ նշանակովի պաշտոններ են, որոնք զբաղեցվում են քաղաքական գործընթացների, հայեցողական որոշումների, ինչպես նաև օրենքով նախատեսված այլ ընթացակարգերի արդյունքով: Այդ պաշտոններն զբաղեցնող անձինք իրենց լիազորությունների շրջանակներում անհատական կամ կոլեգիալ կարգով ընդունում են որոշումներ, պատասխանատվություն կրում իրենց կայացրած որոշումների համար, եթե օրենքով այլ բան նախատեսված չէ:
2. Հանրային պաշտոնը դասակարգվում է խմբերի՝ պետական և համայնքային:
3. Պետական պաշտոնները դասակարգվում են տեսակների՝ քաղաքական, վարչական, ինքնավար և հայեցողական:
Տվյալ դեպքում, նախագծով նախատեսված կարգավորումից ստացվում է, որ Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով՝ վարչապետի սահմանած կարգով և հանձնարարությամբ կարգապահական վարույթներ կարող է իրականացնել պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց նկատմամբ, ինչը խնդրահարույց է «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի կարգավորումների, ինչպես նաև իրավական որոշակիության սկզբունքի տեսանկյունից: Նախատեսված կարգավորումից պարզ չէ, թե որ դեպքերում և ինչպես կարող է կարգապահական վարույթներ իրականացվել հանրային պաշտոններ զբաղեցնող անձանց նկատմամբ: 
Ելնելով վերոգրյալից՝ հայտնում ենք, որ նախատեսված կարգավորումը չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանի որ ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, ինչը թույլ չի տալիս անձին դրա հետ համատեղելու իր վարքագիծը: ՀՀ սահմանադրական դատարանը իր ՍԴՈ-1142 և ՍԴՈ-1270 որոշումներում անդրադառնալով Սահմանադրության 79-րդ հոդվածում ամրագրված որոշակիության սկզբունքին` գտել է, որ օրենքները պետք է լինեն այնպիսին, որ համապատասխան հարաբերությունների մասնակիցները ողջամիտ սահմաններում ի վիճակի լինեն կանխատեսել իրենց վարքագծի հետևանքները և վստահ լինեն ինչպես իրենց պաշտոնապես ճանաչված կարգավիճակի անփոփոխելիության համար, այնպես էլ ձեռք բերված իրավունքների և պարտավորությունների հարցում:
4/ Նախագծի 7-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ Ծառայության կողմից վերահսկողության ընթացքում ստացված տեղեկատվությունը հանդիսանում է սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկություն, և կարող է տրամադրվել բացառապես վարչապետին, օրենքով սահմանված կարգով իրավասու մարմիններին, իսկ վերահսկողության արդյունքները՝ վարչապետի համաձայնությամբ՝ նաև այլ անձանց: 
Այս առումով պարզ չէ և անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ինչ այլ անձանց մասին է խոսքը և որ դեպքերում կարող է տեղեկատվությունը տրամադրվել՝ նկատի ունենալով, որ խոսքը սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկության մասին է:
Նշված դիտարկման վերաբերյալ ամփոփաթերթում նշվել է հետևյալը. «Հարկ է նկատի ունենալ, որ ձևակերպումից ակնհայտ է, որ սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկություն են վերահսկողության ընթացքում ստացված տեղեկատվությունը/նյութերը, իսկ վերահսկողության արդյունքները, օրինակ՝ դրանց արդյունքում արձանագրված խախտումների վերաբերյալ տեղեկատվությունը չի կարող հանդիսանալ սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկություն և դրա տրամադրումը այլ անձանց, օրինակ՝ լրատվամիջոցներին, չի կարող սահմանափակվել՝ ելնելով պետական մարմինների գործունեության թափանցիկության և հանրային հաշվետվողականության սկզբունքներից՝ օրենքով սահմանված հրապարակման արգելքների հաշվառմամբ։»
Վերոգրյալի կապակցությամբ հարկ ենք համարում նշել հետևյալը. 
Եթե վերահսկողության արդյունքները, օրինակ՝ դրանց արդյունքում արձանագրված խախտումների վերաբերյալ տեղեկատվությունը չի կարող հանդիսանալ սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկություն և դրա տրամադրումը այլ անձանց, օրինակ՝ լրատվամիջոցներին, չի կարող սահմանափակվել՝ ելնելով պետական մարմինների գործունեության թափանցիկության և հանրային հաշվետվողականության սկզբունքներից՝ օրենքով սահմանված հրապարակման արգելքների հաշվառմամբ, ապա անհասկանալի է միայն վարչապետի համաձայնությամբ նշված արդյունքները այլ անձանց տրամադրելու կարգավորման նպատակը և իրավաչափությունը: 
 ««Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է «Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ հետևյալ բովանդակությամբ. 
«1․ Պետական բյուջեի կատարման հսկողությունն իրականացվում է Հայաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման շրջանակներում:»․
Այս առումով հարկ է նշել, որ նույն օրենքի գործող կարգավորման համաձայն՝ Պետական բյուջեի կատարման հսկողությունն իրականացնում է կառավարությունը` իր սահմանած կարգով: Նույն օրենքի 25-րդ հոդվածի համաձայն՝ Կառավարությունը յուրաքանչյուր տարվա պետական բյուջեի կատարման մասին տարեկան հաշվետվությունն Ազգային ժողով է ներկայացնում մինչև հաջորդ տարվա մայիսի 1-ը: Կառավարությունը յուրաքանչյուր տարվա պետական բյուջեի կատարման մասին տարեկան հաշվետվության հետ Ազգային ժողով է ներկայացնում նաև դրա վերաբերյալ Կենտրոնական բանկի կողմից կառավարություն ներկայացված Կենտրոնական բանկի պաշտոնական եզրակացությունը:
Այսպիսով՝ գործող կարգավորումների տրամաբանությունից բխում է, որ Պետական բյուջեի կատարման հսկողությունն իրականացնում է կառավարությունը, որի արդյունքում յուրաքանչյուր տարվա պետական բյուջեի կատարման մասին տարեկան հաշվետվություն է ներկայացնում Ազգային ժողով: Բացի այդ, տարեկան հաշվետվության հետ Ազգային ժողով է ներկայացնում նաև դրա վերաբերյալ Կենտրոնական բանկի կողմից կառավարություն ներկայացված Կենտրոնական բանկի պաշտոնական եզրակացությունը:
	Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ նախագծով ներկայացված փոփոխությունների արդյունքում խախտվում է օրենքի տրամաբանությունը և պարզ չէ, թե Կառավարությունը ինչի հիման վրա է հաշվետվություն ներկայացնելու Ազգային ժողով:
Ելնելով վերոգրյալից՝ հայտնում ենք, որ նախագծի հիշյալ կարգավորումները խնդրահարույց են և ունեն վերանայման կարիք: 
	

1. Ընդունվել է
Նախագիծը խմբագրվել է, և որպես Ծառայության կողմից իրականացվող վերահսկողության իրականացման գործիք Նախագծով նախատեսել են ուսումնասիրությունը և մշտադիտարկումը:


















































2․ Ընդունվել է

Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը խմբագրվել է:















































































3. Ընդունվել է

Կարգապահական վարույթների վերաբերյալ կարգավորումները հանվել են Նախագծից:































4. Ընդունվել է

Նախագծի նշված դրույթը վերաշարադրվել է:


	5. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի կադրերի և անձնակազմի կառավարման վարչություն
	

	
	

	1. Սույն թվականի մարտի 21-ին փոխվարչապետ Մհեր Գրիգորյանի մոտ կայացած քննարկման ընթացքում հնարավորություն ունեցել ենք անդրադառնալու Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետի կարգավորումներին, որոնց համաձայն՝ Պետական վերահսկողական ծառայությունը վարչապետի սահմանած կարգով և հանձնարարությամբ իրականացնում է կարգապահական վարույթներ՝ պետական կառավարման համակարգի մարմիններում հանրային պաշտոն զբաղեցնող այն պաշտոնատար անձանց նկատմամբ, որոնց նկատմամբ կարգապահական վարույթ իրականացնելու լիազորություն օրենքով այլ մարմինների վերապահված չէ։
Ավելորդ անգամ չանդրադառնալով նշված հարցին՝ լիահույս ենք, որ նախագիծը կխմբագրվի քննարկման ընթացքում ձեռքբերված փոխադարձ համաձայնությունների լույսի ներքո:
2. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ Ծառայության ղեկավարի բացակայության դեպքում իր առաջարկությամբ և վարչապետի գրավոր համաձայնությամբ Ծառայության ղեկավարի պարտականությունները կատարում է Ծառայության ղեկավարի տեղակալներից մեկը: Ծառայության ղեկավարի առաջարկության բացակայության դեպքում վարչապետի որոշմամբ Ծառայության ղեկավարի տեղակալներից մեկը նշանակվում է Ծառայության ղեկավարի պարտականությունները կատարող:
Առաջարկում ենք նշված կարգավորումը վերաձևակերպել այնպես, որ բացառվեն տարընկալումները և տարաբնույթ մեկնաբանությունները, քան որ պարզ չէ, թե ինչ նկատի ունի նախագծի հեղինակը «բացակայություն» եզրույթն օգտագործելով, և եթե խոսքը տեղակալի կողմից ղեկավարին փոխարինելու մասին է, ապա ինչու է «վարչապետի որոշմամբ նշանակվում պարտականությունները կատարող»:

	
1. Ընդունվել է

Կարգապահական վարույթների վերաբերյալ կարգավորումները հանվել են Նախագծից:








2. Ընդունվել է մասնակի

Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասը խմբագրվել է հնարավոր տարընկալումներից խուսափելու նպատակով:



	6. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակ
	

	
	

		 «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագիծ.
1. Նախագծի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Պետական վերահսկողական ծառայությունը լիցենզավորված անձանց մոտ  կարողանալու է իրականացվել հանդիպակաց ուսումնասիրություն բացառապես այն դեպքերում, երբ վերահսկվող օբյեկտի մոտ ուսումնասիրության շրջանակներում Ծառայությանն անհրաժեշտ տեղեկություններն ամբողջական չեն ու առանց հանդիպակաց ուսումնասիրություն կատարելու հնարավոր չէ գնահատել ուսումնասիրվող գործարքը կամ տրամադրված լիցենզիայի պայմանների ու պահանջների կատարումը: Նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ նշված լիցենզավորված անձինք են «Լիցենզավորման մասին» օրենքով սահմանված կարգով լիցենզավորման ենթակա գործունեությամբ զբաղվելու լիցենզիա ստացած, ինչպես նաև՝ արտաքին առևտրային նպատակով ապրանքների արտահանման կամ ներմուծման լիցենզիաների, պետական սեփականություն հանդիսացող ընդերքի և բնական ռեսուրսների օգտագործման համար թույլտվություն ստացած անձինք:
Վերոգրյալի համատեքստում հարկ եմ համարում նշել, որ «Տեսչական մարմինների մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածով լիցենզիայի պայմանների ու պահանջների կատարման նկատմամբ վերահսկողությունն ըստ էության վերապահված է տեսչական մարմիններին՝ ըստ վերջիններիս վերահսկողության ոլորտներ: Ընդ որում, ի տարբերություն Նախագծի, որով լիցենզավորված անձանց մոտ ուսումնասիրության իրականացման մանրամասն կարգավորումներ, ուսումնասիրության իրականացման պարբերականության, ժամկետների սահմանափակումներ, ուսումնասիրությունների շրջանակում լիցենզավորված անձանց իրավունքների պաշտպանության, Պետական վերահսկողական ծառայության աշխատակիցների համար էլ որևէ զսպող մեխանիզմներ սահմանված չեն, ապա տեսչական մարմինների դեպքում նշված բոլոր հարցերը հստակորեն և մանրամասն կարգավորված են «ՀՀ-ում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքում, ինչպես նաև տեսչական մարմինների գործունեությունը կարգավորող ոլորտային օրենքներով։ Այլ կերպ ասած, տեսչական մարմինների կողմից իրականացվող վերահսկողությունը հիմնված է մանրամասն կարգավորված իրավական դաշտի վրա, որում ռիսկի վրա հիմնված ստուգումների համակարգի, ստուգումների ժամկետների, պարբերականության, տնտեսավարող սուբյեկտների իրավունքների բազմաթիվ երաշխիքների սահմանմամբ ամբողջապես ապահովված է տնտեսավարող սուբյեկտների իրավունքների և տեսչական մարմինների վերահսկողության միջոցով տնտեսավարող սուբյեկտների գործունեությանը հնարավոր միջամտության միջև առավելագույն արդարացի հավասարակշռումը, որն ընդհանրապես բացակայում է Նախագծի դեպքում։ 
Ավելին, Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասը սահմանում է, որ պետական կառավարման համակարգի մարմինների և տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից վերահսկվող ոլորտներում վերահսկողական գործառույթներ իրականացնելու անհրաժեշտություն առաջանալու դեպքում Ծառայությունը, վարչապետի սահմանած կարգով, կարող է միջնորդություն ներկայացնել իրավասու մարմին` իրականացնելու տվյալ մարմնին օրենքով վերապահված և իր լիազորություններից բխող վերահսկողություն` արդյունքների վերաբերյալ տեղեկացնելով Ծառայությանը։
Այսինքն՝ Նախագծով արդեն իսկ կարգավորված է նաև պետական կառավարման համակարգի այլ մարմինների վերահսկվող ոլորտներում վերահսկողական գործառույթներ իրականացնելու անհրաժեշտություն առաջանալու դեպքում հենց վերջիններիս կողմից իրենց լիազորություններից բխող վերահսկողական լիազորություններ իրականացնելու և արդյունքների մասին Ծառայությանը հայտնելու խնդիրը։ Նման պայմաններում ավելի քան անընդունելի է լիցենզիայի պայմանների և պահանջների նկատմամբ վերահսկողության հարցում անհիմն տարբերակված մոտեցման դրսևորումը, և փաստացի տեսչական վերահսկողության իրականացման կրկնորդումը այլ պետական մարմնի կողմից։ Միաժամանակ, եթե լիցենզիայի որևէ պայմանի կամ պահանջի նկատմամբ տեսչական վերահսկողություն նախատեսված չէ, ապա այլ վերահսկողության իրականացումը ևս հիմնավորված չէ։
Նախագծի վերաբերյալ ներկայացնում ենք նաև հետևյալ դիտարկումները․
2․ Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ վերահսկողությունը  Ծառայության կողմից ուսումնասիրությունների (այդ թվում՝ հանդիպակաց), դիտարկումների, մշտադիտարկումների իրականացումն է:  
Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետի համաձայն՝ ուսումնասիրությունը՝ վարչապետի հանձնարարությամբ կամ վարչապետի հետ համաձայնեցված՝ Ծառայության ղեկավարի կողմից տրված հանձնարարագրի հիման վրա Ծառայությունում կամ վերահսկվող օբյեկտում սույն օրենքով նախատեսված վերահսկողական գործառույթների ամբողջությունն է:
Նույն հոդվածի նույն մասի 10-րդ կետի համաձայն՝ դիտարկումը Ծառայությանը հասանելի կամ Ծառայությունում՝ նույն օրենքով սահմանված կարգով ստացված տեղեկությունների հիման վրա ուսումնասիրություն (այդ թվում՝ հանդիպակաց) սկսելու հիմքերի առկայությունը կամ բացակայությունը ստուգելու նպատակով՝ Ծառայության ղեկավարի հրամանով սահմանված առանձին հարցերի պարզաբանման համար ինչպես  արտագնա, այնպես էլ Ծառայությունում սույն օրենքով Ծառայությանը վերապահված իրավասությունների իրականացման ամբողջություն է։
Նույն հոդվածի նույն մասի 11-րդ կետի համաձայն՝ մշտադիտարկումը Ծառայությունում՝ սույն օրենքով սահմանված կարգով ձեռք բերված տեղեկությունների վերլուծության միջոցով ռիսկերի բացահայտմանը և գնահատմանն ուղղված՝ սույն օրենքով Ծառայությանը վերապահված իրավասությունների իրականացման ամբողջություն է։
Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Ծառայության կողմից ուսումնասիրություններն իրականացվում են վարչապետի գրավոր հանձնարարությամբ կամ համաձայնությամբ՝ Ծառայության ղեկավարի կողմից տրված հանձնարարագրի հիման վրա: Միևնույն ժամանակ՝ Ծառայության կողմից վերահսկողության այլ ձևերի, այն է՝ դիտարկման կամ մշտադիտարկման համար ոչ միայն չի պահանջվում վարչապետի հանձնարարությունը կամ համաձայնությունը, այլ նաև դիտարկման դեպքում կարգավորված չէ, թե ինչ ընթացակարգով է այն իրականացվելու։ Ավելին, Նախագծի 6-րդ հոդվածի վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ դիտարկումը, ըստ էության, ունենում է նույն արդյունքը, ինչ ուսումնասիրությունը, այն է տեղեկանքի կազմումը, որի հիման վրա Վարչապետը կարող է հանձնարարականներ տալ։ Այսինքն, նախ ստացվում է, որ Ծառայությունը նույն մարմնում /օրինակ՝ տեսչական մարմնում/ գործունեության օրինականությունը կամ արդյունավետությունը պարզելու նպատակով իրականացվող վերահսկողական գործիքակազմը  կիրառում է մի դեպքում Վարչապետի գրավոր համաձայնությամբ, իսկ մյուս դեպքում՝ առանց Վարչապետի հետ համաձայնեցնելու, որն ինքնին խնդրահարույց է: Հետևաբար՝ ստացվում է, որ Ծառայությունը Նախագծով իրեն օժտել է վերահսկողական գործառույթների ամբողջությունը կիրառելու հնարավորություն առանց Վարչապետի հետ դրանք համաձայնեցնելու: Ասվածն ավելի խնդրահարույց է դառնում այն տեսանկյունից, որ Նախագծով սահմանված իրավակարգավորումների համաձայն՝ Ծառայությունը վարչապետի հանձնարարությամբ կամ համաձայնությամբ իրականացվող ուսումնասիրության, ինչպես նաև առանց վարչապետի համաձայնության կամ հանձնարարության իրականացվող դիտարկման շրջանակներում է վերահսկվող օբյեկտներ մուտք գործելու հնարավորություն ստանում, որը ևս չհիմնավորված է թվում:
Միաժամանակ, եթե դիտարկման նպատակը տեղեկատվության հավաքագրումը և համապատասխան նյութերի նախապատրաստումն է ուսումնասիրություն իրականացնելու համար, ապա այս խնդիրը լուծվում է մշտադիտարկման միջոցով։
  Ելնելով վերոնշվածից՝ առաջարկում եմ հանել դիտարկմանը վերաբերող կարգավորումները։
3․ Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում արդյունավետությունը բնորոշվում է որպես նախատեսված արդյունքին կամ նպատակին հասնելու համար օգտագործված նյութական և ոչ նյութական միջոցների համարժեքությունը ձեռք բերված արդյունքին։ Գտնում եմ, որ նյութական և ոչ նյութական միջոցների արդյունավետության գնահատումը չի կարող լինել ապրիորի, առանց հստակ չափանիշների և մեթոդաբանության կիրառման, որոնք կապահովեն արդյունավետության գնահատման օբյեկտիվությունն ու համակողմանիությունը։ Ըստ այդմ՝ առաջարկում եմ նախատեսել կարգավորում առ այն, որ արդյունավետության գնահատումը պետք է իրականացվի Վարչապետի կամ Կառավարության հաստատած մեթոդաբանությանը համապատասխան։
4․ Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով օրինականությունը սահմանվում է որպես վերահսկվող օբյեկտի գործունեության համապատասխանությունը Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ և այլ իրավական ակտերով, ինչպես նաև կնքված գործարքներով սահմանված պահանջներին։ Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ այս կարգավորման շրջանակում Պետական վերահսկողական ծառայությունը վերահսկողություն է իրականացնելու վարչական մարմիններ հանդիսացող պետական մարմինների ընդունած վարչական ակտերի, վարչարարություն հանդիսացող գործողությունների և անգործության նկատմամբ, որոնց իրավաչափության գնահատումը կարող է իրականացվել բացառապես վարչական կամ դատական կարգով բողոքարկման միջոցով, առաջարկում եմ հստակեցնել, որ այս դեպքում օրինականության գնահատման վերաբերյալ Պետական վերահսկողության ծառայության եզրահանգումները կարող են օգտագործվել բացառապես Նախագծով սահմանված նպատակներով, բայց ոչ երբեք որպես վարչարարության օրինականության վիճարկման միջոց։
 5․ Նախագծի 3-րդ հոդվածում առաջարկում եմ «պետական վերահսկողության ոլորտում գործող» բառերը փոխարինել «վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման ապահովմանն ուղղված գործունեություն իրականացնող» բառերով, քանի որ որպես այդպիսին պետական վերահսկողության ոլորտ լինել չի կարող, իսկ «վերահսկողության ոլորտ» ունենալը բնորոշ է տեսչական մարմիններին (սննդամթերքի անվտանգության ոլորտ, դեղերի շրջանառության ոլորտ և այլ)։
6․ Նախագծի 6-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ մշտադիտարկման արդյունքները կարող են ամփոփվել տեղեկանքով և ներկայացվել վարչապետին՝ համապատասխան հանձնարարականներ տալու համար: Մինչդեռ գտնում եմ, որ, այն դեպքերում, երբ մշտադիտարկման իրականացման հիմք է հանդիսանալու քաղաքացիներից ստացված դիմումները կամ մշտադիտարկման շրջանակներում պետական կառույցներից պահանջվելու է լրացուցիչ տեղեկատվության տրամադրում, ապա մշտադիտարկման արդյունքները պետք է ամփոփվեն տեղեկանքով և տեղեկացվեն նաև վերոգրյալ անձանց:
7․  Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ Ծառայությունը պետական միջոցների ձևավորման գործառույթ իրականացնող լիազորված անձանց մոտ իրականացնում է վերահսկողություն պետական միջոցների ձևավորման օրինականության կամ արդյունավետության գնահատման նպատակով։ Դրույթում «պետական միջոցների ձևավորման գործառույթ իրականացնող լիազորված անձ» ձևակերպումը պարզաբանման կարիք ունի։
8․ Նույն հոդվածի նույն մասի 14-րդ կետից առաջարկում եմ հանել «և իրականացնում դրանց կատարման նկատմամբ վերահսկողություն» բառերը, քանի որ առաջարկությունը չի ենթադրում պարտադիր կատարման ենթակա վարքագիծ, ուստի դրա նկատմամբ վերահսկողություն իրականացվել չի կարող։
9․ Նախագծով օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետի համաձայն՝ սույն օրենքով սահմանված նպատակով Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով՝ վարչապետի սահմանած կարգով և հանձնարարությամբ իրականացնում է կարգապահական վարույթներ՝ պետական կառավարման համակարգի մարմիններում հանրային պաշտոն զբաղեցնող այն պաշտոնատար անձանց նկատմամբ, որոնց նկատմամբ կարգապահական վարույթ իրականացնելու լիազորություն օրենքով այլ մարմինների վերապահված չէ:
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ցանկացած անձ, ում նկատմամբ հնարավոր է կիրառվեն կարգապահական պատասխանատվության միջոցներ, պետք է հստակ իմանա վարքագծի կանոնների այն շրջանակը, որոնց չկատարման կամ ոչ պատշաճ կատարման դեպքում կենթարկվի պատասխանատվության, ուստի առաջարկում ենք Նախագծով բացահայտել այն վարքագիծը, որի չկատարման կամ ոչ պատշաճ կատարման համար կկիրառվեն պատասխանատվության միջոցներ։ Միաժամանակ, առաջարկում ենք Նախագծով սահմանել   պատասխանատվության միջոցները։
Ավելին, նշված լիազորությունը խնդրահարույց է, քանի որ հստակ չէ՝ ինչ կարգապահական վարույթի մասին է խոսքը, եթե խոսքը աշխատանքային կարգապահության է վերաբերում, ապա կարգապահական վարույթի իրականացումը հանդիսանում է աշխատանքային իրավահարաբերությունների մաս և չի կարող դիտարկել որպես Ծառայությանը վերապահված պետական վերահսկողական գործառույթ: 
10․ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 18-րդ կետի համաձայն՝ սույն օրենքով սահմանված նպատակով Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված դեպքերում կիրառում է պատասխանատվության միջոցներ: Հարկ եմ համարում նշել, որ Նախագծով պատասխանատվության միջոցներ կիրառելու դեպքեր նախատեսված չեն: 
Ինչ վերաբերում է «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծին, որով վարչական պատասխանատվություն է սահմանվում պետական վերահսկողական ծառայության պաշտոնատար անձի օրինական պահանջը չկատարելու, ոչ պատշաճ կատարելու կամ այլ կերպ Հայաստանի Հանրապետության պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելու համար, ապա այն խիստ վիճելի է դրանում օգտագործվող անորոշ ձևակերպումներով։ Մասնավորապես, հստակեցման կարիք ունի «օրինական պահանջը ոչ պատշաճ կատարելը կամ այլ կերպ Հայաստանի Հանրապետության պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելը», որոնք չեն համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին։
Միաժամանակ, կցանկանայի անդրադառնալ նաև հետապնդվող նպատակին, այն է՝ Ծառայության պահանջների կատարմանը հասնելու հարցում վարչական պատասխանատվության միջոցների կիրառման նպատակահարմարության և արդյունավետության հարցին։ Գտնում եմ, որ բոլոր դեպքերում,  վարչական պատասխանատվության միջոցների կիրառումը չի ապահովելու հետապնդվող նպատակի լիարժեք իրականացումը, ուստի առաջարկում եմ դիտարկել Ծառայության պահանջների կատարումն ապահովող իրական իրավական մեխանիզմներ նախատեսելու հարցը։
11․ Հարկ է նշել, որ Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանվել է օրենքի կարգավորման առարկան, համաձայն որի՝ նույն օրենքը կարգավորում է Ծառայության կողմից պետական վերահսկողության իրականացման հետ կապված հարաբերությունները, սահմանում՝ Ծառայության լիազորությունները, կառուցվածքը, կառավարման և ղեկավարման հետ կապված այլ հարաբերությունները, այսինքն՝ Նախագծով օրենքի կարգավորման առարկան սպառիչ կերպով սահմանում է, թե ինչ հարաբերություններ են դրանով կարգավորվում, որոնք կարող են վերաբերել բացառապես Ծառայությանը և վերջինիս լիազորություններին, մինչդեռ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվել է, որ նույն հոդվածի 1-ին մասի 1-13-րդ կետերով Ծառայությանը վերապահված լիազորությունները հանդիսանում են Վարչապետի վերահսկողական լիազորություններ: Ուստի գտնում եմ, որ օրենքի սույն կարգավորմամբ չի կարող սահմանվել նման դրույթ։ Ավելին, Նախագծի 5-րդ հոդվածի բովանդակությունը չի համապատասխանում տվյալ հոդվածի վերնագրին, քանի որ ըստ վերնագրի հոդվածը վերաբերում է Ծառայության լիազորություններին: Ուստի, նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 8-րդ մասով նախատեսված պահանջները, համաձայն որի՝ «Հոդվածների վերնագրերը համապատասխանում են հոդվածների բովանդակությանը:», անհրաժեշտ է վերանայել Նախագծի 5-րդ հոդվածը՝ համապատասխանեցնելով բովանդակությունը վերնագրին:
	Ավելին, անհրաժեշտ է հաշվի առնել Սահմանադրության 152-րդ և 159-րդ հոդվածները և «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքով սահմանել Ծառայության լիազորությունները միայն:
12․ Ինչ վերաբերում է «Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին» օրենքում առաջարկվող՝ «Վարչապետն իրականացնում է «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքով իրեն վերապահված վերահսկողական լիազորություններ՝ պետական վերահսկողության ոլորտում լիազոր մարմնի միջոցով:» լրացմանը, ապա այն չի կարող շրջանցել Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսված կարգավորումները, ուստի նշված դրույթներն անհրաժեշտ է վերանայել և օրենքի առարկան համապատասխանեցնել դրա բովանդակությանը:
13․ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանվում է, որ սույն օրենքով նախատեսված պետական բյուջեի կատարման նկատմամբ հսկողության շրջանակներում սույն օրենքով Ծառայությանը վերապահված լիազորություններն իրականացվում են «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքով սահմանված կարգով՝ հաշվի առնելով սույն օրենքով սահմանված առանձնահատկությունները:
Հարկ ենք համարում նկատել, որ Նախագծի ամբողջ տեքստում պետական բյուջեի կատարման նկատմամբ հսկողության իրականացման մասով որևէ առանձնահատկություն սահմանված չէ, ուստի առաջարկում ենք՝ կամ սահմանել մեջբերված առանձնահատկություններ կամ հանել ՝ հաշվի առնելով սույն օրենքով սահմանված առանձնահատկությունները բառերը։
14․ Նախագծի 6-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ Ծառայությունը մշտադիտարկումն իրականացնում է ռիսկերի բացահայտման և գնահատման նպատակով։ Գտնում եմ, որ ցանկացած դեպքում ռիսկի գնահատումը չի կարող հիմնվել մոտավոր պատկերացումների կամ մոտեցումների վրա, և կարող է իրականացվել ռիսկի գնահատման հստակ մեթոդաբանության կամ չափանիշների հիման վրա։ Առանց նման մեթոդաբանության ցանկացած ռիսկի գնահատում սուբյեկտիվ եզրահանգում է, որը չի կարող համակողմանի և հիմնավորված լինել։ Բացի այդ քննարկման կարիք ունի նաև ռիսկերի դասակարգման ընթացակարգի սահմանման անհրաժեշտության հարցը:
15․ Նախագծի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ (...) Տեղեկանքի նախագիծը տրամադրվում է վերահսկվող օբյեկտին Ծառայության կողմից սահմանված ժամկետում՝ դրա վերաբերյալ Ծառայությանը կարծիք ներկայացնելու նպատակով: (...) 
Առաջակարգում ենք Ծառայության կողմից սահմանված ժամկետում բառերը փոխարինել Ծառայության կողմից սահմանված ողջամիտ ժամկետում բառերով։
16․ Նախագծի 7-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ Ծառայության կողմից վերահսկողության ընթացքում ստացված տեղեկատվությունը հանդիսանում է սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկություն և կարող է տրամադրվել վարչապետին, օրենքով սահմանված կարգով իրավասու մարմիններին, իսկ վերահսկողության արդյունքները՝ վարչապետի գրավոր համաձայնությամբ՝ նաև այլ անձանց:
Պետական գաղտնիքի մասին օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկությունը Հայաստանի Հանրապետության պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների, իրավաբանական անձանց, պաշտոնատար անձանց գործունեությանն առնչվող, սույն օրենքի համաձայն, պետական գաղտնիք պարունակող տեղեկությունների շարքին չդասվող տեղեկություններն են, արտադրանքը կամ նյութերը, որոնք պարունակում են պետական գաղտնիքի տարրեր, սակայն ինքնին չեն բացահայտում պետական գաղտնիքը, և որոնց տարածումը կարող է բացասաբար անդրադառնալ Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանությանը, ազգային անվտանգությանը, արտաքին հարաբերություններին, քաղաքական և տնտեսական շահերին, իրավակարգի պահպանությանը։
Նախագծի համաձայն ստացվում է, որ վերահսկողության ընթացքում ստացվող ցանկացած տեղեկատվություն Ծառայությունը դասում է սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկության շարքին, հաշվի չառնելով դրա բովանդակությունը, իսկ սույն պարագայում Պետական գաղտնիքի մասին օրենքը սահմանում է, թե որ տեղեկությունները կարելի է դասել սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկությունների շարքին, ուստի առաջարկում ենք հանել սույն դրույթը։
Միաժամանակ հարկ ենք համարում նկատել, որ այն պարագայում, երբ վերահսկողության ընթացքում ստացված ցանկացած տեղեկատվություն դասվի սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկությունների շարքին, ապա կսահմանափակվի Ծառայության կողմից դրանք որևիցե կերպ հրապարակելու հնարավորությունը։ Ավելին, նշված կարգավորումը կարող է մեկնաբանվել նաև որպես քննարկվող տեղեկատվության սահմանափակում այն տնօրինող և Ծառայությանը տրամադրած համապատասխան պետական մարմինների համար։ Կարգավորումը վիճելի է նաև տեղեկանքի նախագիծը վերահսկվող օբյեկտներին ներկայացնելու կարգավորման համատեքստում։
17․ Նախագծի նույն հոդվածի 9-րդ մասի համաձայն՝ ուսումնասիրության, դիտարկման և մշտադիտարկման իրականացման ընթացակարգերը սահմանվում է Ծառայության ղեկավարի հրամանով: Խնդրում եմ նկատի ունենալ, որ նշված ընթացակարգերի սահմանումը սույն օրենքի կարգավորման առարկան է և չի կարող սահմանվել Ծառայության ղեկավարի հրամանով։
18․ Նույն հոդվածի 10-րդ մասով սահմանվում է, որ Ծառայությունն ունենալու է վերահսկվող օբյեկտի տեղեկատվական համակարգերին և տվյալների շտեմարաններին հասանելիություն, ինչը մեր գնահատմամբ ռիսկային է, քանի որ հատկապես ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց տեղեկատվական համակարգերին նման հասանելիության տրամադրումը ուղեկցված չէ վերջիններիս իրավունքների պաշտպանության իրավական երաշխիքներով։ Նման լայն հասանելիությունը վիճելի է թվում նաև պետական մարմինների դեպքում։
19․ Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ և 6-րդ կետով սահմանվում է, որ Ծառայությունը վերահսկողություն, բացառությամբ մշտադիտարկումներ իրականացնելիս, նույն օրենքով իրեն վերապահված լիազորությունների շրջանակներում իրավասու է վերահսկվող օբյեկտի պաշտոնատար անձանց կամ աշխատակիցներին պահանջելու ներկայանալ Ծառայություն, պահանջել և ստանալ պարզաբանումներ ներկայացնելու համար: Պարզաբանում տալու վերաբերյալ նման իմպերատիվ և պարտավորեցնող կարգավորումների նախատեսումն աղերսներ ունի Սահմանադրության 65-րդ հոդվածով սահմանված անձի՝ իր դեմ ցուցմունք տալուն պարտավորեցնելու արգելքի հետ։ Սահմանադրական այս արգելքին համապատասխան ցանկացած դեպքում պարզաբանում տալը իրավունք է և չի կարող սահմանվել որպես պարտականություն։ Նույն հիմնավորմամբ խիստ վիճելի է թվում նաև Ծառայության պահանջով Ծառայություն ներկայանալու վերաբերյալ պահանջը, քանի որ անձի՝ Ծառայություն ներկայանալը որպես կանոն պարզաբանում ստանալու նպատակ է հետապնդում, որի պարտականությունը վերը նշված հիմնավորմամբ անձի վրա դրվել չի կարող, նույն տրամաբանությամբ չի կարող դրվել նաև Ծառայություն ներկայանալու պարտականություն։
20․ Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետի համաձայն՝ Ծառայությունը վերահսկողություն, բացառությամբ մշտադիտարկումներ իրականացնելիս, նույն օրենքով իրեն վերապահված լիազորությունների շրջանակներում կատարում է տարածքների, շինությունների, փոխադրամիջոցների, առարկաների, փաստաթղթերի, սարքավորումների (այդ թվում՝ էլեկտրոնային) հետազոտում, տեղատեսություն, որի ընթացքում կարող է իրականացվել լուսանկարահանում, տեսաձայնագրառում, ձայնագրառում, փաստաթղթերի պատճենահանում։
Հիմք ընդունելով Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի իրավակարգավորումների տրամաբանություն առ այն, որ Ծառայության իրավասություններն իրականացվում են բացառությամբ վերահսկվող օբյեկտում՝ առաջարկում եմ  Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետը խմբագրել, մասնավորապես՝ սահմանել, որ վերոնշյալ  գործողությունները  կարող են իրականացվել բացառապես վերահսկվող օբյեկտում, քանի որ հակառակ դեպքում նշված գործողությունների կատարումը կարող է ենթադրել նաև վերահսկվող օբյեկտից դուրս դրանց կատարումը։ 
«Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և  անցկացման մասին» օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին օրենքի նախագիծ
21․ Նախագծով Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի կատարման ուղղությամբ տարվող աշխատանքների նկատմամբ վերահսկողության շրջանակում ստուգումները Ֆինանսների նախարարությունը փոխարեն իրականացնելու է Պետական վերահսկողության ծառայությունը։ Այս համատեքստում խնդրում եմ նկատի ունենալ այն հանգամանքը, որ Ծառայությանը՝ Նախագծով վերապահվող վերահսկողական գործիքակազմն ամբողջովին բավարար է նշված աշխատանքների նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնելու համար։ Միաժամանակ, գործող «ՀՀ-ում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքի ամբողջ տրամաբանությունը ոչ թե մեկ պետական մարմնի կողմից այլ պետական մարմնում, այլ պետական մարմնի կողմից տնտեսավարող սուբյկետների մոտ ստուգումների կազմակերպման և անցկացման կարգի սահմանում է։ Ավելին, Գրասենյակը մշակել և շրջանառել է «Ստուգումերի կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքի նախագիծ, որով օրենքի ամբողջ տրամաբանությունը լինելու է տեսչական ստուգումների կարգավորումը։ Ելնելով վերոշարադրվածից՝ առաջարկում եմ օրենքից հանել Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի կատարման ուղղությամբ տարվող աշխատանքների նկատմամբ ստուգումների վերաբերյալ կարգավորումները՝ դրանք սահմանելով Նախագծում՝ Ծառայության կողմից իրականացվող վերահսկողության նպատակներին և առանձնահատկություններին համահունչ։
22․ Նախագծի 2-րդ հոդվածով հոդվածով նախատեսվում է Օրենքի 2.1-ին հոդվածի 2-րդ մասում «Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը» բառերը փոխարինել «վարչապետը» բառով։
Նշված  փոփոխության կատարման պարագայում վերոնշյալ նորմը կստանա հետևյալ տեսքը՝ Ռիսկի վրա հիմնված ստուգումների մեթոդաբանությունը և ռիսկայնությունը որոշող չափանիշների ընդհանուր նկարագիրը հաստատում է Հայաստանի Հանրապետության վարչապետը, (…):
Հիմք ընդունելով վերոգրյալը, ինչպես նաև «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և  անցկացման մասին» օրենքի  2.1-րդ հոդվածի  1-ին մասի իրավակարգավորումնն առ այն՝ որ  ռիսկի վրա հիմնված ստուգումների համակարգը ստուգում իրականացնող մարմինների կողմից ստուգումների պլանավորման նպատակով իրականացվող միջոցառումների համալիր է, որի միջոցով ստուգում իրականացնող մարմինը ստուգումները նպատակաուղղում է դեպի այն ոլորտները և վերահսկման օբյեկտները, որոնք առավել ռիսկային են, ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ  նշված  դրույթը տարածվելու է ոչ միան Պետական վերահսկողական ծառայության, այլ, ի թիվս այլնի, նաև բոլոր ստուգում իրականացնող մարմինների, այդ թվում նաև՝ տեսչական մարմինների վրա, որոնք հանդիսանում եմ Կառավարությանը, այլ ոչ թե Վարչապետին ենթակա մարմիններ, վերջիններիս պարագայում խնդրահարույց է ռիսկի վրա հիմնված ստուգումների մեթոդաբանությունը և ռիսկայնությունը որոշող չափանիշների ընդհանուր նկարագրի սահմանման լիազորությունը Վարչապետին վերապահելու հարցը։ 
23․ Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ օրենսդրական և ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերը պարտադիր ենթակա են փորձաքննության, բացառությամբ սույն օրենքով նախատեսված դեպքերի:
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագիծը ենթարկվել է այնպիսի առանցքային փոփոխությունների, ինչպիսիք են Պետական վերահսկողական ծառայությանը (այսուհետև՝ նաև Ծառայություն) «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքով սահմանված կարգով վարչարարության իրականացման լիազորության վերապահումը, ինչպես նաև մի շարք այլ փոփոխություններ, որոնք, ըստ էության, փոխում են Նախագծի նախնական տարբերակի տրամաբանությունը, Ծառայության առջև դրված խնդիրների շրջանակը, և, ի վերջո, էականորեն փոխում են Ծառայության ազդեցության ձևաչափը․ եթե այն նախկինում սահմանափակվում էր միայն Վարչապետին համապատասխան տեղեկատվություն ներկայացնելով, ապա սույն փոփոխությամբ Ծառայությունը հնարավորություն է ստանում ուղղակիորեն պարտադիր կատարման ենթակա ակտ ընդունել պետական կառավարման համակարգի և տեղական ինքնակառավարման մարմինների համար, ուստի առաջարկում մ դիտարկել Նախագծի լրամշակված տարբերակն պետական-իրավական փորձաքննության ուղարկելու հարցը՝ դրա Սահմանադրությանը և Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքին համապատասխանությունը որոշելու նպատակով։
««Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծ
24․ ««Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրվում է հետևյալ խմբագրությամբ՝ «1. Պետական բյուջեի կատարման հսկողությունն իրականացվում է Հայաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման շրջանակներում:»:
Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Վարչապետի վերահսկողական լիազորություններն իրացվում են սույն հոդվածի 1-ին մասի 1-14-րդ կետերով Ծառայությանը վերապահված լիազորությունների իրականացման միջոցով:
Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ից 14-րդ կետերով սահմանված լիազորություններն իրականացվում են բացառապես վերահսկողության (ուսումնասիրություն (այդ թվում՝ հանդիպակաց), մշտադիտարկում, դիտարկում) միջոցով։
	Միևնույն ժամանակ Նախագծի 2-րդ հոդվածը բացահայտում է վերահսկողություն հասկացությունը՝ սահմանելով, որ վերահսկողությունը, դա Ծառայության կողմից ուսումնասիրությունների (այդ թվում՝ հանդիպակաց), դիտարկումների, մշտադիտարկումների իրականացումն է։
Ստացվում է, որ պետական բյուջեի կատարման նկատմամբ հսկողությունն նախատեսվում է իրականացնել ուսումնասիրությունների (այդ թվում՝ հանդիպակաց), դիտարկումների, մշտադիտարկումների շրջանակներում, ինչը չի բխում Նախագծի տրամաբանությունից, քանի որ դրանով սահմանվում է, որ պետական բյուջեի կատարման նկատմամբ հսկողությունն իրակացվելու է ստուգումների միջոցով։ Ուստի առաջարկում ենք կատարել սույն դիտարկումից բխող համապատասխան փոփոխություններ։
25․ ««Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն՝ «1․1․ Պետական բյուջեի կատարման հսկողությունն իրականացվում է վարչապետի սահմանած կարգով։»:
Պետական վերահսկողական ծառայության մասին օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին օրենքի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ սույն օրենքով նախատեսված պետական բյուջեի կատարման նկատմամբ հսկողության շրջանակներում սույն օրենքով Ծառայությանը վերապահված լիազորություններն իրականացվում են «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքով սահմանված կարգով՝ հաշվի առնելով սույն օրենքով սահմանված առանձնահատկությունները:
Ստացվում է, որ մի դեպքում պետական բյուջեի կատարման նկատմամբ հսկողությունը նախատեսվում է իրականացնել «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքով սահմանված կարգով, մյուս դեպքում՝ Վարչապետի կողմից սահմանված կարգով, ուստի հակասություններից խուսափելու համար, առաջարկում ենք կատարել համապատասխան փոփոխություններ։
26․ Նախագծի 2-րդ հոդվածի իրավակարգավորման համաձայն՝ նախատեսվում է, որ   համայնքի բյուջեի կատարման վերահսկողությունն իրականացնելու են համայնքի ավագանին, Ազգային ժողովը և Պետական վերահսկողական ծառայությունը` օրենքով իրենց վերապահված լիազորությունների շրջանակներում։
Վերոգրյալի համատեքստում՝ հարկ եմ համարում նշել, որ «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծով սահմանված չէ որևէ դրույթ, որը կնախատեսի Ծառայության կողմից համայնքի բյուջեի կատարման նկատմամբ վերահսկողության իրականացում, ուստի նշված փոփոխությունը խիստ հատվածական է։
Հայտնում եմ նաև, որ «Երևան քաղաքում տեղական ինքնակառավարման մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան:
	

1. Ընդունվել է մասնակի
Հարկ ենք համարում նշել, որ լիցենզավորված անձանց մոտ հանդիպակաց ուսումնասիրությունների իրականացման նպատակն ամենևին վերջիններիս գործունեությունը վերահսկելը չէ, այլ նպատակն է գնահատել իրավասու մարմինների գործունեության օրինականությունը և արդյունավետությունը:
Միաժամանակ, հայտնում եմ, որ Նախագծի քննարկվող դրույթը վերաշարադրվել է հնարավոր տարընկալումներից խուսափելու նպատակով:




















































2. Ընդունվել է

Նախագիծը խմբագրվել է, որպես Ծառայության կողմից իրականացվող վերահսկողության իրականացման գործիք Նախագծով նախատեսել են ուսումնասիրությունը և մշտադիտարկումը:
Դիտարկումը և դրան վերաբերելի կարգավորումները հանվել են Նախագծից:

















































3. Չի ընդունվել

«արդյունավետության» գնահատումը ապրիորի չէ, այլ դա իրականացվում է՝ գնահատելով նախատեսված արդյունքին կամ նպատակին հասնելու համար օգտագործված նյութական և ոչ նյութական միջոցների համարժեքությունը ձեռք բերված արդյունքին:





4. Չի ընդունվել 

Հարկ ենք համարում նշել, որ Ծառայության կողմից վերահսկվող օբյեկտի գործունեության օրինականության նկատմամբ իրականացվող վերահսկողությունը երբևէ չի հանդիսացել և չի կարող մեկնաբանվել որպես վարչարարության օրինականության վիճարկման միջոց, ինչը լրացուցիչ սահմանման անհրաժեշտություն չունի՝ հաշվի առնելով օրենքի ընդհանուր տրամաբանությունը:







5. Ընդունվել է

Վերաշարադրվել է նշված դրույթը:




6. Ընդունվել է

Նախագծի 6-րդ հոդվածի 6-րդ մասը խմբագրվել է:

7. Ընդունվել է

Նշված կարգավորումը հանվել է Նախագծից:




8. Չի ընդունվել

Վերահսկողության իրականացումը չի սահմանափակվում միայն պարտադիր կատարման ենթակա վարքագծի նկատմամբ, դրա վկայությունն է այն, որ Ծառայության կողմից կարող իրականացվել վերահսկողություն նաև վերահսկվող օբյեկտի գործունեության արդյունավետության նկատմամբ:




9. Ընդունվել է

Կարգապահական վարույթների վերաբերյալ կարգավորումները հանվել են Նախագծից:













10. Չի ընդունվել

Պատասխանատվության միջոցների սահմանումը հետապնդում է ոչ միայն հետևանքները վերացնելու, այլև, շատ դեպքերում, նախականխող գործառույթ:






















11. Ընդունվել է

	Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասը հանվել է հոդվածից: 






















12. Ընդունվել է

Կատարվել են համապատասխան փոփոխությունները



13. Չի ընդունվել

««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքով սահմանված առանձահատկություններ» բառերի սահմանման անհրաժեշտությունը պայմանավորված է հետագայում ստուգում իրականացնող անձանց ղեկավարման, կառավարչական և կազմակերպչական բնույթի հարցերի մասով խնդրահարույց դեպքերից խուսափելու հանգամանքով՝ ելնելով այն տրամաբանությունից, որ նմանօրինակ դեպքեր առաջանալու պարագայում գործեն «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքի կարգավորումները:


14. Ընդունվել է

Հայտնում ենք, որ նշված կարգավորումներն ամբողջությամբ վերաշարադրվել են:



15. Չի ընդունվել 

Կանխավարկածն այն է, որ ցանկացած պետական մարմնի, այդ թվում՝ Ծառայության կողմից հայեցողական իրավասությունների իրացումն իրականացվում է ողջամտության սահմաններում:


16. Ընդունվել է

Նախագծի նշված դրույթը վերաշարադրվել է:
































17. Չի ընդունվել 


Հարկ է նկատի ունենալ, որ ուսումնասիրության, և մշտադիտարկման իրականացման նորմատիվ բնույթի կարգավորումները սահմանվում են Նախագծի 7-րդ հոդվածով, նույն հոդվածի 11-րդ մասով նախատեսված ընթացակարգերը, որոնք չեն պարունակելու նորմատիվ բնույթի կարգավորումներ  այլ նախատեսված են ներքին կիրառման համար և սահմանվելու են ներքին (լոկալ) իրավական ակտերով:




18. Չի ընդունվել 

Հարկ է նկատի ունենալ, որ դա ոչ թե լայն հասանելիություն է, այլ անհրաժեշտ հասանելիություն է գնահատելու համար այն մարմինների գործունեության օրինականությունը/արդյունավետությունը, որոնց կողմից օգտագործվում/տնօրինվում են այդ բազաները:




19. Ընդունվել է

Նշված կարգավորումը հանվել է Նախագծից:

20. Ընդունվել է



















21. Չի ընդունվել

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Գրասենյակի կողմից մշակված «Ստուգումերի կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքի նախագիծը դեռևս գտնվում է շրջանառության փուլում, հետևաբար սույն դիտարկումն առնվազն ներկայիս փուլում նպատակահարմար չէ քննարկելը:











22. Ընդունվել է

Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ՝ սահմանելով, որ ռիսկի վրա հիմնված ստուգումների մեթոդաբանությունը և ռիսկայնությունը որոշող չափանիշների ընդհանուր նկարագիրը հաստատում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը, բացառությամբ «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքով նախատեսված պետական բյուջեի կատարման նկատմամբ հսկողության շրջանակներում իրականացվող ստուգումների, որոնց մեթոդաբանությունը և ռիսկայնությունը որոշող չափանիշների ընդհանուր նկարագիրը հաստատում է Հայաստանի Հանրապետության վարչապետը:










23. Չի ընդունվել

Նախագծերի փաթեթը ներկայացվել է ՀՀ արդարադատության նախարարություն կարծիքի:






















24. Ընդունվել է

«Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծից հանվել է խնդրո առարկա կարգավորումը:




















25. Ընդունվել է

Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ՝ սահմանելով, որ Պետական վերահսկողական ծառայության մասին օրենքով նախատեսված պետական բյուջեի կատարման նկատմամբ հսկողության շրջանակներում նույն օրենքով Ծառայությանը վերապահված լիազորություններն իրականացվում են «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքով նախատեսված ստուգումների միջոցով՝ հաշվի առնելով նույն օրենքով սահմանված առանձնահատկությունները:





26. Չի ընդունվել

Թե գործող կարգավորումները, թե նախագծերով առաջարկվող կարգավորումները վերաբերում են համայնքային հատկացումների ստուգմանը:


	7. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
	28.06.2023թ.

	
	02/10.3/24760-2023

		1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ Ծառայությունը իր վերահսկողական լիազորությունների շրջանակներում իրականացնում է նաև հանդիպակաց ուսումնասիրություններ և հանդիպակաց ֆինանսաբյուջետային դիտարկումներ, մինչդեռ դրանց հասկացությունները Նախագծում բացահայտված չեն, հետևաբար՝ խնդրահարույց են իրավական որոշակիության սկզբունքի տեսանկյունից:
2. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով Սահմանադրությամբ նախատեսված կամ օրենքներով ստեղծված, պետական կառավարման համակարգի մարմին չհանդիսացող մարմիններում իրականացնում է վերահսկողություն պետական միջոցների կառավարման օրինականության նկատմամբ:
Գտնում ենք, որ Ծառայության կողմից (վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների շրջանակներում) նշված մարմիններում վերահսկողություն իրականացնելը չի բխում նշված մարմինների իրավական կարգավիճակից՝ նկատի ունենալով դրանց անկախ կամ ինքնավար սահմանադրաիրավական բնույթը: Հարկ է նկատի ունենալ նաև, որ վերոգրյալ մարմիններում Սահմանադրության 198-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն իրականացվում է հաշվեքննություն, որը բովանդակային առումով նույնանում է այն լիազորության հետ, որը Նախագծով առաջարկվում է վերապահել Ծառայությանը:
3. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում՝ պետական միջոցների ձևավորման գործառույթ իրականացնող լիազորված անձանց մոտ իրականացնում է վերահսկողություն (…): Նշված՝ «պետական միջոցների ձևավորման գործառույթ իրականացնող լիազորված անձ» դրույթը խնդրահարույց է, քանի որ օրենսդրական կարգավորումների մակարդակում որոշակիացված չէ, թե ում մասին է խոսքը և ով է տվյալ վերահսկվող օբյեկտը:
4. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի համաձայն՝ Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և ՀՀ մասնակցությամբ կամ ՀՀ կողմից հիմնադրած իրավաբանական անձանց մոտ իրականացնում է վերահսկողություն ՀՀ մասնակցությունից ծագող և լիազոր մարմնի, ինչպես նաև կառավարման բարձրագույն և հսկողություն իրականացնող մարմնում ՀՀ ներկայացուցչի լիազորություններից բխող վերահսկողության իրականացման նպատակով: Վերոգրյալ լիազորությունը ևս որոշակիացման անհրաժեշտություն ունի, քանի որ «(…) ներկայացուցչի լիազորություններից բխող վերահսկողության» դրույթն անհասկանալի է: Հստակեցման կարիք ունի, թե նշված կազմակերպություններում ինչ ծավալի և բովանդակության վերահսկողություն կարող է իրականացվել:
5. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետի համաձայն՝ Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում՝ պետությունից, համայնքից, պետական, համայնքային ոչ առևտրային կազմակերպություններից, պետության, համայնքների հիսուն տոկոսից ավելի բաժնեմաս ունեցող կազմակերպություններից նվիրաբերության կամ դրամաշնորհի կարգով միջոցներ ստացած իրավաբանական անձանց կամ այլ անձանց այդ թվում՝ մարմինների մոտ իրականացնում է վերահսկողություն գնումների գործընթացը կանոնակարգող օրենսդրության պահանջների պահպանման նկատմամբ:
Նշվածից պարզ չէ, թե, օրինակ, որևէ կազմակերպության նվիրաբերությամբ գույք փոխանցելու կամ գնում կատարելու հետ չկապված նպատակով դրամաշնորհ հատկացնելու դեպքում ինչ կապ ունի գնումների մասին օրենսդրությունը, որի պահպանման նկատմամբ էլ Ծառայությունը պետք է վերահսկողություն իրականացնի: 
6. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետի համաձայն՝ Ծառայությունը վարչապետի սահմանած կարգով և հանձնարարությամբ իրականացնում է կարգապահական վարույթներ՝ պետական կառավարման համակարգի մարմիններում հանրային պաշտոն զբաղեցնող այն պաշտոնատար անձանց նկատմամբ, որոնց նկատմամբ կարգապահական վարույթ իրականացնելու լիազորություն օրենքով այլ մարմինների վերապահված չէ:
Նշված՝ կարգապահական վարույթներ իրականացնելու լիազորությունը Ծառայության վերապահումը խնդրահարույց է մի քանի տեսանկյունից. նախ՝ պարզ  չէ, թե տվյալ դեպքում որ պաշտոնատար անձանց և ինչ կարգապահական խախտումների մասին է խոսքը՝ հաշվի առնելով այն, որ կարգապահական վարույթների հետ կապված հարաբերությունները կարգավորված են «Հանրային ծառայության մասին» օրենքով:
Միևնույն ժամանակ, հարկ է նկատի ունենալ, որ «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ (…) կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու, պաշտոնից ազատելու և ծառայությունը դադարեցնելու և այս հարաբերություններից բխող այլ հարաբերությունները սույն օրենքով այլ բան նախատեսված չլինելու դեպքում կարգավորվում են պետական ծառայության առանձին տեսակները, ինչպես նաև համայնքային ծառայությունը կարգավորող Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով:
7. Նախագծի 6-րդ հոդվածով սահմանված Ծառայության իրավասությունները հավասարապես կիրառելի են ինչպես ուսումնասիրությունների, այնպես էլ ֆինանսաբյուջետային դիտարկումների, դիտարկումների ժամանակ: Սակայն, հաշվի առնելով այն, որ նշվածները վերահսկողության իրականացման տարբեր տեսակներ են ըստ բովանդակության և ընթացակարգերի, գտնում ենք, որ կոնկրետ տեսակի վերահսկողության շրջանակներում Ծառայությանը անհրաժեշտ լիազորությունների շրջանակ պետք է վերապահվի:  
8. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետում որոշակիացված չէ, թե ինչ ժամկետում կարող է իրականացվել ուսումնասիրությունը:
9. Նախագծի 7–րդ հոդվածի 11-րդ մասի համաձայն՝ ուսումնասիրության, դիտարկման և մշտադիտարկման իրականացման ընթացակարգերը սահմանվում է Ծառայության ղեկավարի հրամանով (…):
Նախ՝ գտնում ենք, որ Ծառայության ղեկավարի հրամանով սահմանվելիք ընթացակարգերը նորմատիվ բնույթի կարգավորումներ են պարունակելու, հետևաբար, հիմք ընդունելով Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, Ծառայության ղեկավարը նորմատիվ իրավական ակտ ընդունելու իրավասություն չունի (տես նաև՝ ՎԴ/4680/05/19 վարչական գործը):  
Բացի այդ, նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ ուսումնասիրության, դիտարկման և մշտադիտարկման միջոցով վերահսկողության օբյեկտ են հանդիսանալու նաև պետական կառավարման համակարգի մարմիններից դուրս գործող սուբյեկտներ՝ այդ թվում ոչ պետական կազմակերպություններ և ֆիզիկական անձինք, գտնում ենք, որ տվյալ վերահսկողության տեսակների բովանդակություն կազմող առանցքային կարգավորումներ, որոնք կարող են վերաբերել մարդու հիմնական իրավունքներին և ազատություններին, պետք է սահմանվեն օրենքով, (օրինակ՝ դիտարկում իրականացնելու հիմքերի շրջանակը, ժամկետներ և այլն)` նկատի ունենալով սահմանադրաիրավական կարգավորումները, ըստ որի՝ մարդու հիմնական իրավունքները և ազատությունները սահմանափակվում են միայն օրենքով:
10. ««Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ կետով առաջարկվում է «Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքի 11-րդ հոդվածի 5-րդ մասում լրացնել նոր 13-րդ կետ, ըստ որի՝ բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալները, առանց պացիենտի կամ նրա օրինական ներկայացուցչի համաձայնության, Կառավարության սահմանած  կարգով կարող են փոխանցվել Ծառայությանը՝ օրենքով վերապահված լիազորությունների իրականացման շրջանակներում: 
Սահմանադրության 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ անձնական տվյալների մշակումը պետք է կատարվի բարեխղճորեն, օրենքով սահմանված նպատակով, անձի համաձայնությամբ կամ առանց այդ համաձայնության` օրենքով սահմանված այլ իրավաչափ հիմքի առկայությամբ:
Հարկ ենք համարում նշել, որ սույն լրացման դեպքում բացահայտված չէ առանց անձի համաձայնության տվյալների մշակման օրենքով սահմանված իրավաչափ հիմքը: Ուստի՝ անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե որն է այն իրավաչափ հիմքը, որով պայմանավորված անհրաժեշտ տեղեկատվությունը (առանց անձի համաձայնության) կարող է տրամադրվել Ծառայությանը:
11. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի      2-րդ հոդվածով նոր լրացվող 244.19-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն հոդվածով սահմանված վարույթի դեպքում վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրությունը կարող է կազմել վարչական իրավախախտման սուբյեկտի բացակայությամբ:
Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 251-րդ հոդվածի համաձայն՝ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործի ապացույցներ են համարվում ցանկացած այն փաստական տվյալները, որոնց հիման վրա օրենքով սահմանված կարգով մարմինները (պաշտոնատար անձինք) հաստատում են վարչական իրավախախտման առկայությունը կամ բացակայությունը, տվյալ անձի մեղավորությունը այն կատարելու մեջ և գործի ճիշտ լուծման համար նշանակություն ունեցող այլ հանգամանքներ: Այդ տվյալները հաստատվում են հետևյալ միջոցներով` վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրությամբ, վարչական պատասխանատվության ենթարկվող անձի բացատրություններով, տուժողի, վկաների ցուցմունքներով, փորձագետի եզրակացությամբ, իրեղեն ապացույցներով, իրեր և փաստաթղթեր վերցնելու վերաբերյալ արձանագրությամբ, ինչպես նաև այլ փաստաթղթերով: Նույն Օրենսգրքի 255-րդ հոդվածում սահմանված է, որ արձանագրությունը ստորագրում են այն կազմող անձը և վարչական իրավախախտում կատարած անձը. վկաների և տուժողների առկայության դեպքում արձանագրությունը կարող են ստորագրել նաև այդ անձինք: Եթե իրավախախտում կատարած անձը հրաժարվում է ստորագրել արձանագրությունը, դրանում այդ մասին նշում է կատարվում: Իրավախախտում կատարած անձն իրավունք ունի ներկայացնելու արձանագրությանը կցվող բացատրություններ և դիտողություններ արձանագրության բովանդակության առթիվ, ինչպես նաև շարադրելու այն ստորագրելուց իր հրաժարվելու շարժառիթները:
Վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ կարծում ենք, որ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվող լրացումը խնդրահարույց է և հակասում է արձանագրության վերաբերյալ Օրենսգրքում առկա կարգավորումների ընդհանուր տրամաբանությանը:
	
1․ Ընդունվել է

Նախագիծը խմբագրվել է, որպես Ծառայության կողմից իրականացվող վերահսկողության իրականացման գործիք Նախագծով նախատեսել են ուսումնասիրությունը և մշտադիտարկումը

2․ Ընդունվել է

Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը խմբագրվել է

3․ Ընդունվել է

Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը հանվել է

4․ Ընդունվել է մասնակի

Ծավալը կախված է ներկայացուցչի լիազորությունների ծավալից, որը, պայմանավորված կազմակերպության կազմակերպաիրավական ձևից, կարող է վերապահվել ինչպես Բաժնետիրական ընկերությունների մասին, Պետական ոչ առևտրային կազմակերպությունների մասին կամ Հիմնադրամների մասին օրենքներով, այնպես էլ կազմակերպության հիմնադրման որոշմամբ և կանոնադրությամբ։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ դրույթը խմբագրվել է հնարավոր տարընկալումներից խուսափելու նպատակով:


5․ Ընդունվել է մասնակի

Նշված լիազորությունը բխում է Գնումների մասին օրենքի 2-րդ հոդվածից, և դրա շրջանակներում Ծառայությունը կարող է իրականացնել վերահսկողության, եթե իրականացված նվիրաբերության կամ դրամաշնորհի կարգով ստացված միջոցներով իրականացվելու է գնում։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ դրույթը խմբագրվել է հնարավոր տարընկալումներից խուսափելու նպատակով:



6․ Ընդունվել է
 
Կարգապահական վարույթների վերաբերյալ կարգավորումները հանվել են Նախագծից:

7․ Ընդունվել է մասնակի

Ծառայության վերահսկողական գործիքները և իրավասությունները հստակեցվել են 



8․ Չի ընդունվել

Ժամկետների օրենքով ամրագրումն անհնար է՝ նկատի ունենալով վերահսկողության ոլորտների բազմազանությունը և յուրաքանչյուրի առանձնահատկությունները։ 
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ ուսումնասիրության իրականացման ժամկետները համաձայնեցվում են Վարչապետի հետ կամ սահմանվում Վարչապետի կողմից։

9․ Չի ընդունվել

Հարկ է նկատի ունենալ, որ ուսումնասիրության և  մշտադիտարկման իրականացման նորմատիվ բնույթի կարգավորումները սահմանվում են Նախագծի 7-րդ հոդվածով, նույն հոդվածի 11-րդ մասով նախատեսված ընթացակարգերը, որոնք չեն պարունակելու նորմատիվ բնույթի կարգավորումներ  այլ նախատեսված են ներքին կիրառման համար և սահմանվելու են ներքին (լոկալ) իրավական ակտերով:



10․ Չի ընդունվել

Առողջապահության ոլորտի զարգացումը Կառավարության հիմնական առաջնահերթություններից է, և քաղաքականությունն ուղղված է անհատի և հանրային առողջության պահպանմանն ու բարելավմանը` ապահովելով հասանելի, արդիական, բարձր որակի առողջապահական ծառայությունների մատուցում:
Հարկ է նկատի ունենալ, որ առողջապահության ոլորտը և հատկապես պետական պատվերի շրջանակներում  պետության կողմից երաշխավորված անվճար և արտոնյալ պայմաններով բժշկական օգնության ու սպասարկման իրականացումը պետության ներքին քաղաքականության ամենազգայուն ուղղություններից մեկն է։
Ուստի, պետական պատվերի շրջանակում մատուցված բժշկական ծառայությունների որակի և ծավալի վերահսկման, ֆինանսավորման և դրանց հետ կապված այլ գործառույթների օրինականության և արդյունավետության նկատմամբ վերահսկողությունը չի կարող դուրս մնալ Ծառայության գործունեության շրջանակներից։
Ավելին՝  նշված լրացումը կատարելու անհրաժեշտությունը հիմնավորվում է նաև այն հանգամանքով, որ երբեմն Ծառայությունը ստիպված է լինում որոշակի գործողությունների պատվիրակումը այն մարմիններին, որի լիազորությունների/իրավասությունների շրջանակում է այդպիսի տեղեկատվության տիրապետումը, ինչն այդքան էլ արդյունավետ մեխանիզմ չէ։

11․ Ընդունվել է 

Նշված կարգավորումները հանվել են նախագծից

	8. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն
	28.06.2023թ.

	
	02/10.3/24760-2023

	1. 	Որպես համակարգային դիտարկում հարկ է նկատել, որ «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի մի շարք դրույթներով նախատեսվում է պետական (որոնց թվում՝ անկախ և ինքնավար մարմինների) կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների նկատմամբ վերահսկողական գործառույթի իրականացում (օրինակ՝ նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետ, 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 14-րդ կետ և այլն): Մինչդեռ, վարչապետին ենթակա մարմնի կողմից գործադիր իշխանության մարմինների համակարգից դուրս գտնվող ցանկացած մարմնի նկատմամբ վերահսկողական գործառույթի իրականացումը համադրելի չէ ինչպես նշված մարմինների սահմանադրական կարգավիճակի, այնպես էլ պետական վերահսկողական ծառայության (այսուհետ՝ ծառայություն) հնարավոր գործառույթների շրջանակի հետ: Մասնավորապես, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ պետական վերահսկողությունը իրենից ենթադրում է վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման ապահովմանն ուղղված օրենքով սահմանված գործունեություն, ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ ծառայությանը վերապահված լիազորությունների իրականացման միջոցով իրացվում են վարչապետին վերապահված վերահսկողական լիազորությունները՝ մեր գնահատմամբ, ծառայության վերահսկողական գործառույթները կարող են տարածվել բացառապես գործադիր իշխանության նկատմամբ: Նշված մոտեցումը ածանցվում է վարչապետի սահմանադրական կարգավիճակն ամրագրող սահմանադրական դրույթից առ այն, որ  վարչապետը ղեկավարում է Կառավարության գործունեությունը և համակարգում է Կառավարության անդամների աշխատանքը:
2. Նախագծով նախատեսվող հիմնական հասկացությունները (հատկապես՝ ուսումնասիրություններ (այդ թվում՝ հանդիպակաց), ֆինանսաբյուջետային դիտարկումներ (այդ թվում՝ հանդիպակաց), դիտարկումներ, մշտադիտարկումներ) բավարար չափով որոշակիացված չեն, որի արդյունքում չի բացահայտվում այն հանգամանքը, թե յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում վերահսկողական որ մեխանիզմն է կիրառվելու: 
 Ընդ որում, հարկ է նկատել նաև, որ նախագծի 5-րդ հոդվածով ծառայության լիազորությունները սահմանող դրույթներով ևս առանց որևէ տարբերակման՝ բոլոր դեպքերում նշվում է վերահսկողության իրականացման մասին, ինչն իր մեջ ներառում է վերահսկողության բոլոր ձևերը (ուսումնասիրություններ, դիտարկումներ, ֆինանսաբյուջետային դիտարկումներ, մշտադիտարկումներ): 
Մեր գնահատմամբ, վարչապետի համաձայնության բացակայության պայմաններում, օրենքով առնվազն պետք է սահմանվի, թե որ դեպքերում կամ ինչ պարբերականությամբ կարող են իրականացվել վերահսկողության մյուս ձևերը:
2. Նախագծով վերահսկվող օբյեկտը բացահայտվում է որպես «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքով սահմանված մարմիններ, հիմնարկներ և անձինք (իրավաբանական անձ, ֆիզիկական անձ, այդ թվում՝ անհատ ձեռնարկատեր), որոնց առնչությամբ ծառայության կողմից, հիշյալ օրենքով սահմանված լիազորություններին համապատասխան, իրականացվում է վերահսկողություն, բացառությամբ ոչ ռեզիդենտ: Նշված ձևակերպումից ստացվում է, որ այն վերաբերում է բոլոր ֆիզիկական անձանց, մինչդեռ, պարզ չէ, թե որքանով է ֆիզիկական անձանց նկատմամբ նման գործառույթի իրականացումը բխում պետական վերահսկողություն իրականացնելու գործառույթից: 
Խնդիրն անհրաժեշտ է դիտարկել սույն եզրակացության 1-ին կետով ներկայացված դիրքորոշման շրջանակներում:
3. Նախագծով ծառայությունը վարչապետի սահմանած կարգով և հանձնարարությամբ իրականացնում է կարգապահական վարույթներ՝ պետական կառավարման համակարգի մարմիններում հանրային պաշտոն զբաղեցնող այն պաշտոնատար անձանց նկատմամբ, որոնց նկատմամբ կարգապահական վարույթ իրականացնելու լիազորություն օրենքով այլ մարմինների վերապահված չէ: Լրջագույն հիմնավորման կարիք ունի ծառայությանը նման լիազորությամբ օժտելու հարցը՝ հաշվի առնելով, որ վերջինս լինելով վարչապետին ենթակա մարմին՝ ըստ էության, իրավասություն է ունենալու, օրինակ, հավասար կարգավիճակ ունեցող մարմնի՝ պետական պահպանության ծառայության պետի նկատմամբ իրականացնելու կարգապահական վարույթ:
4. Ծառայության լիազորությունների շարքում նախատեսվում է, որ ստացված դիմումները, բողոքները կամ առաջարկությունները, ըստ անհրաժեշտության Ծառայությունը հասցեագրում է իրավասու պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմիններին և օրենքով իրեն վերապահված լիազորությունների շրջանակում վերահսկում դրանց ընթացքը: Պարզ չէ, թե «դրա ընթացքը վերահսկելը» ինչ իմաստային ծանրաբեռնվածություն ունի, այդ թվում և՝ կատարման պարտադիրության տեսանկյունից: Բացի այդ, պարզ չէ, թե ինչպես է որոշվելու անհրաժեշտությունը (արդյոք վերահասցեագրվելու են բացառապես միայն նրանք, որոնք ծառայության իրավասությունների տիրույթից դուրս են լինելու): Այս համատեքստում պարզ չէ, թե արդյոք չի նույնանում նշված լիազորությունը վարչապետի աշխատակազմում իրականացվող համապատասխան գործառույթի հետ:
5. Մշտադիտարկման շրջանակներում ծառայության համար որպես իրավասություն նախատեսվում է, որ պետական կառավարման համակարգի մարմինների և տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից վերահսկվող ոլորտներում վերահսկողական գործառույթներ իրականացնելու անհրաժեշտություն առաջանալու դեպքում ծառայությունը, վարչապետի սահմանած կարգով, կարող է միջնորդություն ներկայացնել իրավասու մարմին` իրականացնելու տվյալ մարմնին օրենքով վերապահված և իր լիազորություններից բխող վերահսկողություն` արդյունքների վերաբերյալ տեղեկացնելով Ծառայությանը։
Ստացվում է, ըստ էության, ծառայությունը՝ լինելով պետական կառավարման համակարգի մարմին՝ լիազորվում է պետական կառավարման համակարգի մնացյալ մարմիններին կամ տեղական ինքնակառավարման մարմիններին ուղղորդել (այդ թվում՝ վերջնարդյունքի մասին հաշվետու լինելով) օրենքով իրեն վերապահված լիազորություններն իրականացնելու, ինչը համադրելի չէ, օրինակ, սահմանադրական դրույթի հետ, առ այն, որ յուրաքանչյուր նախարար ինքնուրույն է ղեկավարում նախարարությանը վերապահված գործունեության ոլորտը, կամ, օրինակ,  Սահմանադրության 179-րդ հոդվածով ամրագրված տեղական ինքնակառավարման իրավունքի հետ:
 	6. Նախատեսվում է, որ մշտադիտարկման շրջանակներում ծառայությունն 
իրավասու է վերահսկվող օբյեկտներից, դրանց պաշտոնատար անձանցից պահանջելու և ստանալու ծառայության գործառույթներին առնչվող տեղեկություններ, փաստաթղթեր, տեղեկանքներ, պարզաբանումներ, այդ թվում՝ պետական կամ օրենքով պահպանվող գաղտնիք համարվող, բացառությամբ, եթե օրենքով դրանց հասանելիությունը և օգտագործումը չի ենթադրում լրացուցիչ պայմանների առկայություն: Հարկ է նկատել, որ միայն «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքով նման կարգավորման նախատեսումը չի կարող բավարար համարվել գաղտնիք համարվող տեղեկությունների, փաստաթղթերի, տեղեկանքների, պարզաբանումների ստացման համար:  Նախագծով առաջարկվող ընդհանրական ձևակերպման պայմաններում հիշյալ կարգավորումը խիստ խնդրահարույց է՝ հաշվի առնելով, որ հստակեցված չեն դրանց տրամադրման դեպքերը, հիմքերը, ընթացակարգերը: Մինչդեռ, օրենքով պահպանվող գաղտնիքներին վերաբերելի օրենսդրական ակտերում (օրինակ՝ «Բանկային գաղտնիքի մասին» օրենք) հստակորեն ամրագրված են դրանց տրամադրման դեպքերը, հիմքերը, ընթացակարգերը: 
Այսպիսով, գաղտնիք համարվող տեղեկությունների, փաստաթղթերի, տեղեկանքների, պարզաբանումների հասանելիությունը հնարավոր է քննարկել միայն ոլորտային օրենքների ամբողջական կարգավորումների համատեքստում, ինչպես նաև բացառապես սահմանադրական համաչափության սկզբունքի տարրերին համապատասխան՝ վերապահվող իրավասության սահմանները հստակ ու հնարավորինս կանխատեսելի ուրվագծելու պայմաններում: 
Այս համատեքստում հարկ է նշել նաև «Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալների փոխանցման վերաբերյալ նախատեսվող կարգավորումը  (այն է՝ առանց պացիենտի կամ նրա օրինական ներկայացուցչի համաձայնության բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալների փոխանցումը հնարավոր է դառնում նաև պետական վերահսկողական ծառայությանը՝ օրենքով վերապահված վերահսկողական լիազորությունների իրականացման շրջանակներում):
Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորմամբ, ի թիվս այլնի, որպես քննարկվող կարգավորման անհրաժեշտությունը հիմնավորող հանգամանք է նշվում՝ առողջապահության ոլորտի զարգացման Կառավարության հիմնական առաջնահերթություններից լինելը և քաղաքականության անհատի և հանրային առողջության պահպանմանն ու բարելավմանն ուղղված լինելը: 
	Մեր գնահատմամբ, նախագծով առաջարկվող ձևակերպման պայմաններում հիշյալ կարգավորումը խիստ խնդրահարույց է, իսկ գործնական կիրառություն ստանալիս դրա ծավալները կարող են դառնալ «անվերահսկելի»՝ արդյունքում զուգորդվելով մարդու մի շարք հիմնարար իրավունքների ու ազատությունների ուղղակի և անուղղակի խախտումներով: 
	Մասնավորապես, առաջարկվող ընդգրկուն ձևակերպումից ստացվում է, որ ծառայությունն իր ցանկացած վերահսկողական գործառույթի շրջանակներում «ըստ անհրաժեշտության» կարող է տիրապետել բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալների, ինչն անընդունելի է, մասնավորապես, հաշվի առնելով, որ համապատասխան տվյալների հասանելիությունը, ըստ էության, օրենքով վերապահված վերահսկողական լիազորությունների իրականացման շրջանակներում անսահմանափակ է լինելու և կախված չի լինելու որևէ հիմնավոր պատճառաբանության առկայությունից:
7. Պարզ չէ, թե նախագծով նախատեսվող մի շարք եզրույթների՝ մասնավորապես «պետական հիմնարկ», «նպատակային հատուկ ֆոնդ» հասկացությունների ներքո ինչ է նկատի առնվում:
8. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսվում է, որ սահմանված վարույթի դեպքում վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրությունը կարող է կազմվել վարչական իրավախախտման սուբյեկտի բացակայությամբ: Մինչդեռ, հարկ է նկատել, որ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» ՀՀ օրենսգրքով ամրագրված է համապատասխան արձանագրությունը այն կազմող անձի և վարչական իրավախախտում կատարած անձի կողմից ստորագրելու պահանջ: Ընդ որում, առանձնակի ուշադրության է արժանի այն հանգամանքը, որ նման պայմաններում ենթադրյալ իրավախախտում կատարած անձը զրկվում է դրա կապակցությամբ կազմված արձանագրության վերաբերյալ դիրքորոշում կամ առարկություններ ներկայացնելու իրավունքից:
	
[bookmark: _GoBack]1․ Ընդունվել է մասնակի
 Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը խմբագրվել է






2․ Ընդունվել է 
Նախագծի հիշյալ դրույթը խմբագրվել է:




2․ Ընդունվել է 
	Նախագիծն այս մասով խմբագրվել է:



3․ Ընդունվել է 
Կարգապահական վարույթների վերաբերյալ կարգավորումները հանվել են Նախագծից:


4․ Ընդունվել է
Նախագծի հիշյալ դրույթը խմբագրվել է:






5․ Ընդունվել է
Նախագծով միջնորդություն ներկայացնելու կարգավորումները խմբագրվել են

6․ Ընդունվել է
 Նախագիծը խմբագրվել է

7․ Ընդունվել  է մասնակի
Նախագծով նախատեսված՝ «պետական հիմնարկ» եզրույթն օգտագործված է նույն իմաստով, ինչ իմաստով, որ կիրառված է օրենսդրության մեջ, օրինակ՝ Կառավարչական իրավահարաբերությունների կարգավորման մասին օրենքում, իսկ «նպատակային հատուկ ֆոնդ» հասկացությունը՝ Բյուջետային համակարգի մասին օրենքում։
	Ուստի հասկացությունների մասով անորոշություն առկա չէ, միաժամանակ հայտնում ենք, որ «նպատակային հատուկ ֆոնդ» հասկացությունից հատուկ բառը հանվել է՝ հնարավոր տարընկալումից խուսափելու նպատակով։

8․ Ընդունվել է 
Նախագծից նշված կարգավորումները հանվել են

	9. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի սոցիալական հարցերի վարչություն
	28.06.2023թ.
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	Նախագծի վերաբերյալ առկա են հետևյալ դիտարկումները.
	1. ««Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվում է բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալները, առանց պացիենտի կամ նրա օրինական ներկայացուցչի համաձայնության, փոխանցել նաև Պետական վերահսկողական ծառայությանը (այսուհետ՝ ՊՎԾ)՝ օրենքով վերապահված վերահսկողական լիազորությունների իրականացման շրջանակներում: Գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե որն է այն իրավաչափ հիմքը /ՀՀ Սահմանադրության 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ անձնական տվյալների մշակումը պետք է կատարվի բարեխղճորեն, օրենքով սահմանված նպատակով, անձի համաձայնությամբ կամ առանց այդ համաձայնության` օրենքով սահմանված այլ իրավաչափ հիմքի առկայությամբ/, որով պայմանավորված տեղեկատվությունը (առանց անձի համաձայնության) կարող է տրամադրվել ՊՎԾ-ին՝ միաժամանակ չառաջացնելով հակասություն «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» օրենքի իրավանորմերի հետ:  
	2. Առաջարկում ենք ևս մեկ անգամ քննարկել առողջապահության նախարարության դիրքորոշումը նախագծի վերաբերյալ:
	1․ Չի ընդունվել

Դիտարկմանն անդրադարձ է կատարվել Ամփոփաթերթի 1-ին բաժնի 10-րդ կետով։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ այս պահին ՀՀ առողջապահության նախարարության կողմից շրջանառվում է  «Առողջության համապարփակ ապահովագրության մասին» ՀՀ օրենքի և հարակից մի շարք օրենքներում փոփոխություններ նախատեսող օրենքների նախագծերը, որոնց շրջանակում Ծառայությանը վերապահվում է առանց պացիենտի համաձայնության բժշկական գաղտնիք պարունակող տեղեկատվության մշակման հնարավորություն։
Ուստի, հայտնում ենք, որ լիազոր մարմնի դիրքորոշումը նշված հարցի առնչությամբ փոխվել է։

	10. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի տարածքային զարգացման և շրջակա միջավայրի հարցերի վարչություն
	28.06.2023թ.
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	«Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ) վերաբերյալ առկա են հետևյալ նկատառումները.
Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանվել է, որ պետական վերահսկողական ծառայությունը «(...) պետական կառավարման համակարգի մարմիններում, տարածքային կառավարման մարմիններում և պետական հիմնարկներում իրականացնում է վերահսկողություն (...)»: Մինչդեռ, գործող օրենսդրությամբ, որպես այդպիսին, տարածքային կառավարման մարմիններ հասկացություն առկա չէ: Հարկ է նշել, որ նախագծերի փաթեթով նույնպես բացահայտված չէ տարածքային կառավարման մարմիններ հասկացությունը:
Նույն դիտարկումը վերաբերվում է նաև նախագծի բոլոր այն դրույթներին, որտեղ առկա է համանման ձևակերպումներ (օրինակ՝ նախագծի 8-րդ հոդվածում): Ուստի, գտնում ենք, որ այն վերանայման անհրաժեշտություն ունի:
	1․ Ընդունվել է մասնակի

Տե՛ս 3-րդ բաժնի 1-ին կետը։



