ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ԱՇԽԱՏԱՆՔԱՅԻՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ

	
1. Հակակոռուպցիոն կոմիտե
	30.08.2024թ.

	
	N Մ/66493-2024

	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։

	


	
2. Վարչապետի աշխատակազմի տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակ
	
30.08.2024թ.

	
	N Մ/66492-2024

	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	

	
3. Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարություն

	30.08.2024թ.

	
	N Մ/66528-2024

	«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	

	
4. Միջուկային անվտանգության կարգավորման կոմիտե
	02.09.2024թ.

	
	N Մ/66633-2024

	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	

	
5. Շուկայի վերահսկողության տեսչական մարմին
	02.09.2024թ.

	
	N Մ/66821-2024

	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	

	
6. Անշարժ գույքի կադաստրի կոմիտե
	03.09.2024թ.

	
	N Մ/67085-2024

	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	

	
7. Բնապահպանության և ընդերքի տեսչական մարմին
	03.09.2024թ.

	
	 N Մ/67190-2024


	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	

	
8. Կրթության տեսչական մարմին
	03.09.2024թ.

	
	N Մ/67279-2024

	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	

	
9. Առողջապահական և աշխատանքի տեսչական մարմին
	04.09.2024թ.

	
	N Մ/67444-2024

	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	



	
10. Բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն
	04.09.2024թ.

	
	N Մ/67565-2024

	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	

	
11. Վիճակագրական կոմիտե
	04.09.2024թ.

	
	N Մ/67591-2024

	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	

	
12. Կենտրոնական բանկ
	05.09.2024թ.

	
	N Մ/67962-2024

	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	

	
13. Մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողով
	05.09.2024թ.

	
	N Մ/68008-2024


	Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը․
1. Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքի 108.2‑րդ հոդվածի վերնագրում և 1-ին մասում կալանքը բառից հետո լրացնել  «,տնային կալանքը» բառերը, ինչպես նաև նույն հոդվածի 2-րդ, 3‑րդ և 4-րդ մասերում կալանքի բառից հետո լրացնել «, տնային կալանքի» բառերը:
Ստացվում է, որ աշխատողի, այդ թվում՝ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի նկատմամբ տնային կալանքը որպես խափանման այլընտրանքային միջոց կիրառելու պայմաններում աշխատողի լիազորությունները օրենքի ուժով համարվում են կասեցված:
Միաժամանակ, Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ տնային կալանքը մեղադրյալի ազատության այնպիսի սահմանափակում է, որի ընթացքում նա պարտավոր է չլքել դատարանի որոշման մեջ նշված բնակության տարածքը:
Ավելին, նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ դատարանի որոշմամբ մեղադրյալին կարող է արգելվել նաև ունենալ նամակագրություն, հեռախոսային խոսակցություններ, օգտվել հաղորդակցության այլ ձևերից, այդ թվում՝ փոստային առաքանուց, ինչպես նաև շփում ունենալ որոշակի անձանց հետ կամ իր բնակության վայրում հյուրընկալել այլ անձանց:
Սույն դրույթների վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ մեղադրյալի նկատմամբ տնային կալանք կիրառելու դեպքում դատարանի հայեցողությանն է թողնված մեղադրյալի նկատմամբ սահմանափակումների ծավալը որոշելու հարցը։
Վերոգրյալի կապակցությամբ կարծում ենք, որ այն պայմաններում, երբ մեղադրյալը օրինակ աշխատանքային պարտականություններն ու լիազորություններն իրականացնում է հեռավար եղանակով և դատարանի որոշմամբ իր նկատմամբ աշխատանքային պարտականությունների հեռավար եղանակով իրականացմանը խոչընդոտող սահմանափակումներ նախատեսված չեն, աշխատողի լիազորությունները կասեցնելը կարող է խնդրահարույց լինել։
2. Նախագծի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման պահից երկամսյա ժամկետում:
Սույն դրույթի առնչությամբ հարկ է նշել, որ Նախագծի կարգավորման շրջանակից դուրս է մնացել այն դեպքը, երբ մեղադրյալի նկատմամբ կիրառվել է տնային կալանք մինչև սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելը և անձը դեռևս գտնվում է տնային կալանքի տակ, որպիսի պայմաններում պարզ չէ՝ որ պահից է հաշվարկվելու աշխատանքային պարտականությունների կասեցման ընթացքի սկիզբը։
Վերոգրյալի հաշվառմամբ առաջարկում ենք Նախագծի կարգավորման շրջանակում նախատեսել  համապատասխան անցումային դրույթ՝ նպատակ ունենալով կարգավորել մինչև օրենքի ուժի մեջ մտնելը մեղադրյալի նկատմամբ տնային կալանք կիրառված լինելու դեպքում անձի աշխատանքային պարտականությունների կասեցման հետ կապված հարաբերությունները։
	


1. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:




























Չի ընդունվել 
Նախագծում մինչև օրենքի ուժի մեջ մտնելը կիրառված տնային կալանքների առնչությամբ անցումային դրույթներ չեն սահմանվել՝ այն հաշվառմամբ, որ պարզ չէ, թե այս կամ այն գործատուն իր աշխատակցի նկատմամբ տնային կալանք այլընտրանքային խափանման միջոցի կիրառման դեպքում ինչպես է առաջնորդվել՝ թույլ է տվել, որ աշխատողը շարունակի աշխատանքային պարտականությունների կատարումը, եթե դատարանի որոշմամբ կիրառված սահմանափակումները վերջինիս տվել են այդպիսի հնարավորություն, թե՝ ոչ, բացի այդ, հնարավոր չէ կանխագուշակել, թե դատարանի կողմից որ դեպքերում են Քրեական դատավարության օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 1-2-րդ մասերի սահմանափակումները կիրառվել ամբողջ ծավալով, որ դեպքում՝ ոչ, որպեսզի օրենքին հետադարձ ուժ տրվի: Ամեն դեպքում, ընդհանուր կանոնն այն է, որ նորմատիվ իրավական ակտի գործողությունը տարածվում է դրա ուժի մեջ մտնելուց հետո գործող հարաբերությունների վրա:

	
14. Պետական եկամուտների կոմիտե
	05.09.2024թ.

	
	N Մ/68083-2024

	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	

	
15. Ներքին գործերի նախարարություն
	05.09.2024թ.

	
	N Մ/68172-2024

	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	

	
16. Առողջապահության նախարարություն
	05.09.2024թ.

	
	N Մ/68174-2024

	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	

	
17. Քաղաքաշինության կոմիտե
	05.09.2024թ.

	
	N Մ/68177-2024

	«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	

	
18. Բարձրագույն դատական խորհուրդ
	06.09.2024թ.

	
	N Մ/68467-2024


	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	

	
19. Պետական վերահսկողական ծառայություն
	09.09.2024թ.

	
	N Մ/68561-2024

	«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ հարկ ենք համարում նշել հետևյալը՝ 
1. Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասը շարադրել հետևյալ կերպ՝
«1. Վերնագրում, 1-ին և 4-րդ մասերում կալանքը բառից հետո լրացնել «տնային կալանքը» բառերը:
2. Քրեական դատավարության օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի համաձայն՝ տնային կալանքը մեղադրյալի ազատության այնպիսի սահմանափակում է, որի ընթացքում նա պարտավոր է չլքել դատարանի որոշման մեջ նշված բնակության տարածքը:
Դատարանի որոշմամբ մեղադրյալին կարող է արգելվել նաև`
1) ունենալ նամակագրություն, հեռախոսային խոսակցություններ, օգտվել հաղորդակցության այլ ձևերից, այդ թվում՝ փոստային առաքանուց.
2) շփում ունենալ որոշակի անձանց հետ կամ իր բնակության վայրում հյուրընկալել այլ անձանց:
Հաշվի առնելով, որ անձի նկատմամբ կարող է կիրառված լինել տնային կալանք խափանման միջոց՝ առանց դատարանի կողմից այլ սահմանափակումների կիրառման՝ գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է քննարկել նման դեպքերում, երբ աշխատանքի բնույթով պայմանավորված հնարավոր է շարունակել աշխատանքային հարաբերությունները, իմպերատիվ ձևով աշխատողի լիազորությունների կասեցման անհրաժեշտության հարցը:
	
Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
20. Էկոնոմիկայի նախարարության
	09.09.2024թ.

	
	N Մ/68551-2024

	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	

	
21. Քննչական կոմիտե
	09.09.2024թ.

	
	N Մ/68555-2024

	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	

	
22. Տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
	09.09.2024թ.

	
	N Մ/68766-2024

	  ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագծի վերաբերյալ հայտնում ենք դրական կարծիք: Միաժամանակ առաջարկում ենք հետևյալը.
  Համաձայն ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի /այսուհետ՝ Օրենսգիրք/ 108.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ «Մեղադրյալի կարգավիճակ ունեցող աշխատողի, այդ թվում՝ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի պաշտոնավարման՝ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 126-րդ հոդվածով սահմանված կարգով կասեցման պահից մինչև պաշտոնավարման կասեցման վերացումը նրա աշխատատեղը (պաշտոնը) պահպանվում է, աշխատողի (բացառությամբ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի) վարձատրության հարցը որոշվում է կողմերի համաձայնությամբ, իսկ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի դեպքում վճարվում է ամսական հատուցում՝ հիմնական աշխատավարձի հիսուն տոկոսի չափով, բայց ոչ պակաս, քան օրենքով սահմանված նվազագույն ամսական աշխատավարձի չափը՝ մնացած վճարումը կատարելով քրեական վարույթի` ռեաբիլիտացնող հիմքով ավարտի դեպքում»:
  Օրենսգրքի 108.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում աշխատողի աշխատատեղը (պաշտոնը) պահպանվում է։ Կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում գործատուի կողմից աշխատողի (բացառությամբ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի) վարձատրության հարցը որոշվում է կողմերի համաձայնությամբ, իսկ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի վարձատրությունը չի պահպանվում»: Ստացվում է, որ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի պաշտոնավարման կասեցման դեպքում վարձատրությունը մասամբ պահպանվում է, իսկ կալանքի կիրառման դեպքում վարձատրությունը չի պահպանվում: Մինչդեռ հնարավոր է իրավիճակ, երբ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի նկատմամբ նախաձեռնված քրեական վարույթը տևի երկար ժամանակահատված և ավարտվի ռեաբիլիտացնող հիմքով, մինչդեռ նման դեպքի համար Օրենսգրքում չվճարված աշխատավարձի վերադարձի պահանջ չի սահմանվել:
  Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք Օրենսգրքում կատարել համապատասխան լրացում՝ կալանքի տակ գտնվող՝ հանրային ծառայության պաշտոն զբաղեցնող անձին, քրեական վարույթի ռեաբիլիտացնող հիմքով ավարտի դեպքում, վճարել չվճարված աշխատավարձը կամ առնվազն դրա հիսուն տոկոսի չափը:
	Չի ընդունվել 

Ներկայացված առաջարկը դուրս է նախագծի կարգավորման առարկայից:

	
23. Վարչապետի աշխատակազմի քաղաքացիական ծառայության գրասենյակ
	09.09.2024թ.

	
	N Մ/68938-2024

	«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը՝
1. Նախագծի 1-ին հոդվածով  նախատեսվում է Աշխատանքային օրենսգրքի 108.2-րդ հոդվածի վերնագրում և հոդվածում կալանքը բառից հետո լրացնել «, տնային կալանքը» բառերը:
Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման համաձայն՝ Աշխատանքային օրենսգրքով որպես աշխատողի լիազորությունների կասեցման հիմք նախատեսված է միայն կալանքը, որպիսի պայմաններում համանման փաստական հանգամանքներում անձի նկատմամբ որպես այլընտրանքային խափանման միջոց տնային կալանքը կիրառվելու դեպքում պարզ չէ, թե ինչ կարգավիճակ է ունենալու աշխատողը, արդյոք այդ դեպքում կարող է շարունակել իր աշխատանքային պարտականությունների կատարումը, թե՝ ոչ: Այսինքն, այս մասով աշխատանքային հարաբերությունների հետագա ընթացքին վերաբերող հարցերը մնում են օրենսդրորեն չկարգավորված:
Նախագծով առաջարկվող կարգավորման կապակցությամբ հարկ է նշել, որ Քրեական դատավարության օրենսգրքի 115-րդ հոդվածով սահմանված են խափանման միջոցի տեսակները, որի համաձայն՝ խափանման միջոցներն են կալանքը և այլընտրանքային խափանման միջոցները։ Նույն հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված են այլընտրանքային խափանման միջոցները և ի թիվս այլ այլընտրանքային խափանման միջոցների՝ նախատեսված են նաև տնային կալանքը և պաշտոնավարման կասեցումը: Տվյալ դեպքում հարկ է նկատի ունենալ, որ Աշխատանքային օրենսգրքի 108.1-ին հոդվածով սահմանված են այլընտրանքային խափանման միջոցի՝ աշխատողի պաշտոնավարման կասեցման իրավական հետևանքները, իսկ 108.2-րդ հոդվածով սահմանված են աշխատողի նկատմամբ կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու իրավական հետևանքները: Նշված հոդվածների բովանդակային մեկնաբանությունից պարզ է դառնում, որ օրենսդիրը արդեն իսկ տարանջատել է խափանման միջոց կալանքի և այլընտրանքային խափանման միջոցի կառուցակարգերը՝ դրանցից բխող իրավական և փաստական հետևանքներով հանդերձ: Մասնավորապես՝ մեղադրյալի կարգավիճակ ունեցող աշխատողի, այդ թվում՝ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի պաշտոնավարման կասեցման պահից մինչև պաշտոնավարման կասեցման վերացումը նրա աշխատատեղը (պաշտոնը) պահպանվում է, աշխատողի վարձատրության հարցը որոշվում է կողմերի համաձայնությամբ, իսկ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի դեպքում վճարվում է ամսական հատուցում՝ հիմնական աշխատավարձի հիսուն տոկոսի չափով, բայց ոչ պակաս, քան օրենքով սահմանված նվազագույն ամսական աշխատավարձի չափը՝ մնացած վճարումը կատարելով քրեական վարույթի` ռեաբիլիտացնող հիմքով ավարտի դեպքով: Մինչդեռ կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում աշխատողի, հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի աշխատատեղը (պաշտոնը) պահպանվում է, աշխատողի վարձատրության հարցը որոշվում է կողմերի համաձայնությամբ, սակայն հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի վարձատրությունը չի պահպանվում։
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք Նախագծով առաջարկվող լրացումը նախատեսել Աշխատանքային օրենսգրքի 108.1-ին հոդվածում:
2. Քրեական դատավարության օրենսգրքի 122-րդ հոդվածի համաձայն՝ այլընտրանքային խափանման միջոցները կարող են կիրառվել ինչպես առանձին, այնպես էլ համակցված, եթե հնարավոր է ապահովել դրանց պայմանների միաժամանակյա պահպանումը: 
Վերոգրյալ իրավական կարգավորման բովանդակությունից պարզ է դառնում, որ այլընտրանքային խափանման միջոցները համապատասխան պայմանների միաժամանակյա պահպանման դեպքում կարող ենք կիրառվել  նաև համակցված, հետևաբար նախագծային կարգավորումները դիտարկելով գործող օրենսդրական կարգավորումների, ինչպես նաև Նախագծի ընդունման նպատակի հետ համակարգային կապի մեջ՝ գտնում ենք, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը գործնական կիրառման ընթացքում կարող է խնդրահարույց լինել:












































3. Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ անդրադարձ է կատարվում Քրեական դատավարության օրենսգրքի 115-րդ հոդվածով սահմանված այլընտրանքային խափանման միջոցներից միայն տնային կալանքը Աշխատանքային օրենսգրքով ամրագրելու իրավական հնարավորությանը, մինչդեռ հարկ է նշել, որ Նախագծի հիմնավորմամբ ներկայացված տեղեկատվությունը բավարար չէ առաջարկվող կարգավորման նպատակահարմարությունը, ինչպես նաև հնարավոր այլընտրանքային խափանման միջոցներից հենց Նախագծով առաջարկվող տարբերակի ընտրության հիմնավորվածությունը գնահատելու համար։ Այս առումով գտնում ենք, որ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումը ունի վերանայման անհրաժեշտություն:

	


1. Չի ընդունվել 
Մեղադրյալի նկատմամբ խափանման այլընտրանքային միջոց տնային կալանքի կիրառման պարագայում աշխատանքային հարաբերությունների ընթացքի իրավական կարգավորման տեսանկյունից առավել նախընտրելի է համարվել 108.2-րդ հոդվածում համապատասխան լրացումների կատարումը՝ հաշվի առնելով նաև կալանքի և տնային կալանքի միջև առկա որոշակի նմանությունները: Միաժամանակ, հաշվի է առնվել նաև աշխատանքային հարաբերությունների կարգավորման մասով լիազոր մարմին Աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարության դիրքորոշումը:




































2. Մասամբ է ընդունվել 
Քրեական դատավարության օրենսգրքի 122-րդ հոդվածի բովանդակությունից պարզ է դառնում, որ այլընտրանքային խափանման միջոցների՝ համակցված կիրառվելու կարևոր պայման է այդ միջոցների պայմանների միաժամանակյա պահպանման հնարավորության ապահովումը: Քննարկվող դեպքում՝ Աշխատանքային օրենսգրքում այլընտրանքային խափանման միջոցների անդրադարձ կա միայն պաշտոնավարման կասեցմանը, որի կիրառումը աշխատանքային պարտականությունների կատարման խոչընդոտ է հանդիսանում, իսկ այլընտրանքային խափանման այլ միջոցների մասով դրույթներ սահմանված չեն, որից բխում է, որ դրանցից որևէ մեկի կիրառումը (բացառությամբ տնային կալանքի, քանի որ այդ մասով նախագիծ է շրջանառվում) չի հանգեցնելու աշխատանքային պարտականությունների կատարման արգելքի, դրանք կատարելիս խոչընդոտներ չի ստեղծելու: Հետևաբար՝ առանձին քննարկելով տնային կալանք և պաշտոնավարման կասեցում այլընտրանքային խափանման միջոցների համակցված կիրառվելու հնարավորությունը՝ գտնում ենք, որ դատարանի կողմից մեղադրյալի նկատմամբ տնային կալանքը որպես այլընտրանքային խափանման միջոց կիրառելու և Քրեական դատավարության օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 1-2-րդ մասերով նախատեսված սահմանափակումներն ամբողջ ծավալով կիրառվելու դեպքում պաշտոնավարման կասեցման՝ որպես այլընտրանքային խափանման միջոցի համակցված կիրառման անհրաժեշտությունն այս դեպքում առհասարակ բացակայելու է՝ այն հիմնավորմամբ, որ տնային կալանքի ամբողջ ծավալով սահմանափակումների կիրառումն արդեն իր մեջ ներառելու է պաշտոնավարման կասեցումը՝ հաշվի առնելով սույն նախագծի դրույթները: Ինչ վերաբերում է այն դեպքին, երբ տնային կալանք այլընտրանքային խափանման միջոցը կիրառելիս դատարանը իր որոշմամբ կիրառի միայն Քրեական դատավարության օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված՝ բնակության վայրից բացակայելու արգելքը՝ առանց ներառելու 2-րդ մասով սահմանված արգելքները՝ հիպոթետիկորեն հնարավոր է այնպիսի իրավիճակ, որ այս այլընտրանքային խափանման միջոցին զուգահեռ կիրառվի նաև պաշտոնավարման կասեցում (թեև այս իրավիճակը համարում ենք իմաստազուրկ, քանի որ տնային կալանքն ամբողջ ծավալով կիրառելն արդեն իսկ ներառում է պաշտոնավարման կասեցում, հետևաբար, դատարանը կարող է ոչ թե կիրառել 123-րդ հոդվածի 1-ն մասը՝ 126-րդ հոդվածի հետ համակցված, այլ 123-րդ հոդվածի 1-2-րդ մասերն ամբողջությամբ), որպիսի պայմաններում քննարկման առարկա կարող է լինել բացառապես Աշխատանքային օրենսգրքի 108.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված՝ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի նկատմամբ պաշտոնավարման կասեցումը որպես այլընտրանքային խափանման միջոց կիրառվելու դեպքում հիմնական աշխատավարձի հիսուն տոկոսի չափով ամսական հատուցման վճարումը, քանի որ տնային կալանք խափանման այլընտրանքային միջոցի կիրառման դեպքում այդպիսի հատուցման վճարում նախատեսված չէ: Այս անհամապատասխանությունը շտկելու համար նախագծում սահմանվել է համապատասխան դրույթ:
3. Մասամբ է ընդունվել

Քրեական դատավարության օրենսգրքում  թվարկված 8 այլընտրանքային խափանման միջոցներից Աշխատանքային օրենսգրքի 108.2-րդ հոդվածի վերնագրում և հոդվածներում առաջարկվում է լրացնել միայն մեկ կոնկրետ այլընտրանքային միջոցը, քանի որ ինչպես նշված է նախագծի հիմնավորման մեջ, նախագիծը մշակվել է Վարչապետի հանձնարարականի հիման վրա՝ հիմք ընդունելով Տեսչական մարմինների համակարգման գրասենյակի կողմից բարձրացված խնդիրը, որը վերաբերում էր աշխատողի նկատմամբ հենց այլընտրանքային խափանման միջոց տնային կալանքի կիրառման դեպքում աշխատանքային հարաբերությունների հետագա ընթացքին: Բացի այդ, Քրեական դատավարության օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի 2-րդ մասում թվարկված այլընտրանքային խափանման միջոցներից միայն տնային կալանքը կարող է որոշակիորեն խոչընդոտել աշխատանքի հետագա շարունակմանը (չներառելով պաշտոնավարման կասեցումը, քանի որ այդ մասով Աշխատանքային օրենսգրքի 108.1-րդ հոդվածն արդեն նախատեսում է համապատասխան կարգավորումներ):

	
24. Աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
	09.09.2024թ.

	
	N Մ/68926-2024

	«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետև՝ Նախագիծ) ուսումնասիրության արդյունքում հայտնում ենք հետևյալը.
Նախագծով առաջարկվող կարգավորումներով փաստացի ստացվում է, որ աշխատողի, այդ թվում՝ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի նկատմամբ տնային կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու պահից մինչև այն այլ խափանման միջոցով փոխելը կամ վերացնելը աշխատողի լիազորությունները համարվելու են կասեցված:
Վերոգրյալի առնչությամբ հարկ է նշել, որ «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» 2023 թվականի հոկտեմբերի 25-ի ՀՕ-316-Ն օրենքով ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքում (այսուհետև՝ Օրենսգիրք) կատարված փոփոխություններով Օրենսգրքում նախատեսվել են հեռավար եղանակով աշխատանքների կատարման կարգավորումներ և ընթացակարգեր։ Մասնավորապես, Օրենսգրքում լրացված 106.1-ին հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի համաձայն՝ հեռավար աշխատանքն աշխատողի աշխատանքային պարտականությունների կատարումն է առանց աշխատանքի վայր ներկայանալու: Հեռավար աշխատանքը կատարվում է աշխատողի և գործատուի (անկախ սեփականության ձևից և կազմակերպաիրավական տեսակից) փոխադարձ համաձայնությամբ, եթե աշխատանքի բնույթը թույլ է տալիս այն կատարել նաև հեռավար եղանակով:
Ուստի, ելնելով վերոգրյալից, հարկ է նշել, որ գործնականում հնարավոր են իրավիճակներ, երբ աշխատողի, այդ թվում՝ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի նկատմամբ տնային կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու դեպքում աշխատանքային հարաբերությունների կողմերի՝ գործատուի և աշխատողի համաձայնությամբ հնարավոր լինի շարունակել աշխատողի աշխատանքային պարտականությունների կատարումը հեռավար եղանակով։ Այս կապակցությամբ հարկ է նշել նաև, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված է, որ տնային կալանքը մեղադրյալի ազատության այնպիսի սահմանափակում է, որի ընթացքում նա պարտավոր է չլքել դատարանի որոշման մեջ նշված բնակության տարածքը: Այսինքն, տվյալ դրույթում սահմանված է միայն դատարանի որոշման մեջ նշված բնակության տարածքը չլքելու սահմանափակման մասին, իսկ նույն հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվում է, որ դատարանի որոշմամբ մեղադրյալին կարող է արգելվել նաև`
1) ունենալ նամակագրություն, հեռախոսային խոսակցություններ, օգտվել հաղորդակցության այլ ձևերից, այդ թվում՝ փոստային առաքանուց.
2) շփում ունենալ որոշակի անձանց հետ կամ իր բնակության վայրում հյուրընկալել այլ անձանց:
Ստացվում է, որ այն դեպքում, երբ դատարանի որոշմամբ մեղադրյալի համար չեն սահմանվում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 2-րդ մասի սահմանափակումները, վերջինս գործնականում կարող է դատարանի որոշման մեջ նշված բնակության տարածքից կատարել իր աշխատանքային պարտականությունները, եթե աշխատանքի բնույթը թույլ է տալիս այն կատարել նաև հեռավար եղանակով:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք աշխատողի, այդ թվում՝ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի նկատմամբ տնային կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու դեպքերի մասով աշխատողի լիազորությունները կասեցված համարվելու կարգավորում նախատեսել միայն այն դեպքում, երբ տնային կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու պարագայում անհնար է աշխատողի աշխատանքային պարտականությունների կատարումը։ 
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք Նախագծի 1-ին հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«Հոդված 1. 2004 թվականի նոյեմբերի 9-ի Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքի 108.2-րդ հոդվածում՝
վերնագրում «կալանքը» բառից հետո լրացնել «կամ տնային կալանքը» բառերը.
լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 1.1-ին և 1.2-րդ մասեր.
«1.1. Աշխատողի, այդ թվում՝ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի նկատմամբ տնային կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու դեպքում տնային կալանք կիրառելու մասին դատարանի որոշման մեջ նշված բնակության տարածքը չլքելուց բացի այլ սահմանափակումներ նշված լինելու դեպքում տնային կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառվելու պահից մինչև այն այլ խափանման միջոցով փոխելը կամ վերացնելը աշխատողի լիազորությունները համարվում են կասեցված։
1.2. Աշխատողի, այդ թվում՝ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի նկատմամբ տնային կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու դեպքում տնային կալանք կիրառելու մասին դատարանի որոշման մեջ նշված բնակության տարածքը չլքելուց բացի այլ սահմանափակումներ նշված չլինելու դեպքում տնային կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում գործատուի և աշխատողի համաձայնությամբ աշխատողի լիազորությունները կարող են չկասեցվել։».
2-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«2. Կալանքի կամ տնային կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում աշխատողի աշխատատեղը (պաշտոնը) պահպանվում է։ Կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում գործատուի կողմից աշխատողի (բացառությամբ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի) վարձատրության հարցը որոշվում է կողմերի համաձայնությամբ, իսկ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի վարձատրությունը չի պահպանվում։ Տնային կալանքի տակ գտնվելու և այդ հանգամանքով պայմանավորված աշխատանքային պարտականությունները չկատարելու ժամանակահատվածում գործատուի կողմից աշխատողի (բացառությամբ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի) վարձատրության հարցը որոշվում է կողմերի համաձայնությամբ, իսկ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի վարձատրությունը չի պահպանվում։».
3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«3. Կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում, ինչպես նաև տնային կալանքի տակ գտնվելու այն ժամանակահատվածում, երբ այդ հանգամանքով պայմանավորված աշխատողի լիազորությունները համարվում են կասեցված, աշխատողը չի կարող օգտվել իր ամենամյա արձակուրդի իրավունքից:»։
4-րդ մասում «կալանքը» բառից հետո լրացնել «կամ տնային կալանքը» բառերը, իսկ «կալանքի» բառից հետո «կամ տնային կալանքի» բառերը.
5-րդ մասում «1-ին» բառից հետո լրացնել «1.1-ին, 1.2-րդ» բառերը։	
Միաժամանակ ներկայացնում ենք նաև տեխնիկական բնույթի հետևյալ առաջարկությունները՝
Նախագծի վերնագրում «Աշխատանքային» բառն առաջարկում ենք փոխարինել «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային» բառերով՝ համաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասի, ինչպես նաև 18-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ նախադասության.
1-ին հոդվածում «Աշխատանքային» բառն առաջարկում ենք փոխարինել «2004 թվականի նոյեմբերի 9-ի Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային» բառերով՝ հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 18-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 1-ին նախադասությունը։
	Մասամբ է ընդունվել 

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ՝ առաջարկվող ձևակերպումների որոշակի վերանայմամբ:

	
25. ֆինանսների նախարարություն

	10.09.2024թ.

	
	N Մ/69125-2024

	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	

	
26. Պաշտպանության նախարարություն
	11.09.2024թ.

	
	N Մ/69410-2024

	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։
	

	
27. Քաղաքաշինության, տեխնիկական և հրդեհային անվտանգության տեսչական մարմին
	11.09.2024թ.

	
	Մ/69552-2024

	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։

	

	
28. Գլխավոր դատախազություն
	13.09.2024թ.

	
	N Մ/70067-2024

	
«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ առկա չեն։

	

	
29.  Շրջակա միջավայրի նախարարություն և Անտառային կոմիտե
	16.09.2024թ.

	
	N Մ/70487-2024

	1. Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքի 108.2-րդ հոդվածի 4-րդ մասում նույնպես նշված է կալանքը բառը, առաջարկում ենք «Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածի 1-ին մասում՝ և բառը փոխարինել , կետադրական նշանով, 1-ին մասում թիվը և բառը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ 1-ին և 4-րդ մասերում։
2. Նախագծի 2-րդ հոդվածում առաջարկում ենք հստակեցնել ուժի մեջ մտնելու ժամկետը, քանի որ «պաշտոնական հրապարակման պահից երկամսյա ժամկետում» բառակապակցությունն անորոշ է՝ այն պատճառաբանությամբ, որ երկամսյա ժամկետը սկսվում է պաշտոնական հրապարակման հաջորդող օրվանից և ավարտվում դրա 60-րդ օրը ներառյալ։ Առաջարկում ենք հստակ ֆիքսել Նախագծի ուժի մեջ մտնելու օրը։
	1. Մասամբ է ընդունվել 
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ՝ իրավական տեխնիկայի որոշակիորեն այլ լուծումներով:




2. Չի ընդունվել
Կարծում ենք, որ օրենքի ուժի մեջ մտնելու համար սահմանված ժամկետ հստակ է, բխում «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի դրույթներից և տարակարծությունների տեղիք չի տալիս:

	
30. Արտաքին գործերի նախարարություն
	18.09.2024թ.

	
	N Մ/71592-2024

	Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 115-րդ հոդվածի համաձայն՝ խափանման տեսակները հստակ բաժանվում են երկու մասի, այն է՝ կալանքի և այլընտրանքային այլ միջոցների: Այլընտրանքային միջոցներն էլ իրենց հերթին թվարկված են ցանկով: Տնային կալանքը հանդիսանում է այլընտրանքային խափանման 8 միջոցներից միայն մեկը և իր խստությամբ հավասարեցված չէ կալանքին, քանի որ կալանքը մեղադրյալին ազատությունից զրկելն է, մինչդեռ տնային կալանքը մեղադրյալի ազատության որոշակի սահմանափակումն է: 
Օրենսգրքի 118-րդ հոդվածի դրույթներով սահմանված է, որ «Կալանքը դատարանի որոշմամբ մեղադրյալին օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով ազատությունից զրկելն է` օրենքով և դատարանի այդ որոշմամբ սահմանված ժամկետով:   Կալանքը կարող է կիրառվել միայն այն դեպքում, երբ այլընտրանքային խափանման միջոցների կիրառումն անբավարար է Օրենսգրքի 116-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջների կատարումն ապահովելու համար:  Եթե մեղադրյալին վերագրվող հանցանքի համար ազատությունից զրկելու հետ կապված պատիժ նախատեսված չէ, ապա կալանքը կարող է կիրառվել միայն մեղադրյալի կողմից իր նկատմամբ կիրառված այլընտրանքային խափանման միջոցի պայմանները խախտելու դեպքում»:
Միևնույն ժամանակ՝ Օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի դրույթներին համաձայն՝ տնային կալանքը մեղադրյալի ազատության այնպիսի սահմանափակում է, որի ընթացքում նա պարտավոր է չլքել դատարանի որոշման մեջ նշված բնակության տարածքը, ընդ որում՝  Դատարանի որոշմամբ մեղադրյալին կարող է առաջադրվել որոշակի սահմանափակումներ, (օրինակ՝ ունենալ նամակագրություն, հեռախոսային խոսակցություններ, օգտվել հաղորդակցության այլ ձևերից, այդ թվում՝ փոստային առաքանուց, շփում ունենալ որոշակի անձանց հետ կամ իր բնակության վայրում հյուրընկալել այլ անձանց, ընդ որում տնային կալանք կիրառելու մասին դատարանի որոշման մեջ նշվում են այն կոնկրետ սահմանափակումները, որոնք տարածվում են մեղադրյալի վրա, ինչպես նաև սահմանվում է իրավասու այն մարմինը, որին հանձնարարվում է այդ սահմանափակումների պահպանման նկատմամբ վերահսկողությունը: 
Ուստի տնային կալանքը, որպես խափանման այլընտրանքային միջոց   հավասարեցված չէ կալանքին և չի կարող առաջացնել նույն խստության իրավական հետևանքներ, որպիսիք առաջացնում է կալանքը: 
Միաժամանակ՝ առաջարկվող փոփոխության հիմնավորման մեջ լիովին բացատրված չէ, թե ինչ սկզբունքով է Օրենսգրքում  թվարկված 8 այլընտրանքային խափանման միջոցներից Աշխատանքային օրենսգրքի 108.2-րդ հոդվածի վերնագրում և հոդվածներում առաջարկվում լրացվել   միայն մեկ կոնկրետ այլընտրանքային միջոցը: 
	Մասամբ է ընդունվել
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, որոնց ուժով աշխատողի նկատմամբ այլընտրանքային խափանման միջոց տնային կալանքի կիրառման պարագայում, ի տարբերություն խափանման միջոց կալանքի, հնարավոր են որոշակի դեպքեր, երբ վերջինիս լիազորությունները չեն կասեցվում և նա կարող է շարունակել աշխատանքը: 
Միաժամանակ, ինչ վերաբերում է այն հարցադրմանը, թե ինչ սկզբունքով է Քրեական դատավարության օրենսգրքում  թվարկված 8 այլընտրանքային խափանման միջոցներից Աշխատանքային օրենսգրքի 108.2-րդ հոդվածի վերնագրում և դրույթներում առաջարկվում է լրացվել միայն մեկ կոնկրետ այլընտրանքային միջոցը, հարկ է նշել, որ ինչպես նշված է նախագծի հիմնավորման մեջ, նախագիծը մշակվել է Վարչապետի հանձնարարականի հիման վրա՝ հիմք ընդունելով Տեսչական մարմինների համակարգման գրասենյակի կողմից բարձրացված խնդիրը, որը վերաբերում էր աշխատողի նկատմամբ հենց այլընտրանքային խափանման միջոց տնային կալանքի կիրառման դեպքում աշխատանքային հարաբերությունների հետագա ընթացքին: Բացի այդ, Քրեական դատավարության օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի 2-րդ մասում թվարկված այլընտրանքային խափանման միջոցներից միայն տնային կալանքը կարող է որոշակիորեն խոչընդոտել աշխատանքի հետագա շարունակմանը (նշվածը չի ներառում այլընտրանքային խափանման միջոց պաշտոնավարման կասեցումը, քանի որ այդ մասով Աշխատանքային գործող օրենսգիրքն արդեն իսկ պարունակում համապատասխան դրույթներ 108.1-րդ հոդվածում):

	
31. Վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն

	09.10.2024թ.

	
	N Մ/76882-2024

	1. Նախագծով առաջարկվում է սահմանել, որ աշխատողի, այդ թվում՝ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի նկատմամբ տնային կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու դեպքում տնային կալանք կիրառելու մասին դատարանի որոշման մեջ նշված բնակության տարածքը չլքելուց բացի այլ սահմանափակումներ ներառված լինելու դեպքում տնային կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառվելու պահից մինչև այն այլ խափանման միջոցով փոխելը կամ վերացնելը աշխատողի լիազորությունները համարվում են կասեցված, իսկ տնային կալանք կիրառելու մասին դատարանի որոշման մեջ նշված բնակության տարածքը չլքելուց բացի այլ սահմանափակումներ ներառված չլինելու դեպքում տնային կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում գործատուի և աշխատողի համաձայնությամբ աշխատողի լիազորությունները կարող են չկասեցվել։ Ստացվում է, որ դատարանի կողմից տնային կալանք կիրառելու մասին որոշման մեջ նշված ցանկացած այլ սահմանափակման դեպքում աշխատողի լիազորությունները համարվելու են կասեցված, մինչդեռ, օրինակ, դատարանի՝ տնային կալանք կիրառելու մասին որոշմամբ մեղադրյալին կարող է արգելվել նաև իր բնակության վայրում հյուրընկալել այլ անձանց, որպիսի սահմանափակման պայմաններում պարզ չէ, թե այն ինչպես պետք է խոչընդոտի աշխատողի՝ տանից հեռավար եղանակով աշխատելուն: Մեր գնահատմամբ, տնային կալանք կիրառելու մասին դատարանի որոշման մեջ նշված բնակության տարածքը չլքելուց բացի այլ սահմանափակումներ ներառված լինելու դեպքում աշխատողի լիազորությունները կասեցվելը պետք է յուրաքանչյուր դեպքում որոշվի այն հաշվառմամբ, թե մասնավորապես որքանով է տվյալ սահմանափակումը խոչընդոտելու աշխատողի՝ տանից հեռավար կարգով աշխատելուն և փոխկապակցվի նշված հանգամանքի հետ: 
2. Նախագծով գործող օրենքի 108.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսվող լրացման արդյունքում սահմանվում  է, որ կալանքի, տնային կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում գործատուի կողմից աշխատողի (բացառությամբ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի) վարձատրության հարցը որոշվում է կողմերի համաձայնությամբ, իսկ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի վարձատրությունը չի պահպանվում։ Մինչդեռ, նախագծի մեկ այլ դրույթով հնարավորություն է տրվում տնային կալանք կիրառելու մասին դատարանի որոշման մեջ նշված բնակության տարածքը չլքելուց բացի այլ սահմանափակումներ ներառված չլինելու դեպքում տնային կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում աշխատողի լիազորությունները չկասեցնել, որպիսի պայմաններում աշխատավարձը չպահպանելու վերաբերյալ դրույթը խնդրահարույց է: 
	1. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:




























2. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
32. Վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
	09.10.2024թ.

	
	N Մ/76882-2024

	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվող կարգավորման համաձայն՝  հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի նկատմամբ տնային կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու դեպքում (...) տնային կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում գործատուի և աշխատողի համաձայնությամբ աշխատողի լիազորությունները կարող են չկասեցվել, մինչդեռ որոշակի չէ, թե ինչից ելնելով և կոնկրետ որ դեպքերում  պետք է համաձայնություն տրվի լիազորությունները չկասեցնելու մասով:




















2. Համաձայն ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 108.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում (...) հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի վարձատրությունը չի պահպանվում, իսկ նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվող լրացման համաձայն՝ գործատուի և աշխատողի համաձայնությամբ աշխատողի լիազորությունները կարող են չկասեցվել, հետևաբար՝  հանրային ծառայողի վարձատրության վերաբերյալ գործող դրույթը ևս վերանայման կարիք ունի:
	1. Ընդունվել է
Հարկ է նշել, որ Նախագծի 1-ին հոդվածի 1.2-րդ մասն ունի հետևյալ ձևակերպումը. «Աշխատողի, այդ թվում՝ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի նկատմամբ տնային կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու դեպքում տնային կալանք կիրառելու մասին դատարանի որոշման մեջ նշված բնակության տարածքը չլքելուց բացի այլ սահմանափակումներ ներառված չլինելու դեպքում տնային կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում գործատուի և աշխատողի համաձայնությամբ աշխատողի լիազորությունները կարող են չկասեցվել։»: Ընդ որում, «կարող են չկասեցվել» եզրույթը կիրառվել է այն հաշվառմամբ, որ հնարավոր են դեպքեր, երբ աշխատանքի բնույթից ելնելով՝ հնարավոր չլինի այն աշխատատեղից դուրս՝ տան պայմաններում կատարելը, կամ օրինակ գործատուն ամեն դեպքում չցանկանա աշխատողի աշխատանքային պարտականությունների շարունակումը վերջինիս նկատմամբ տնային կալանք խափանման միջոցի կիրառման պայմաններում: Միաժամանակ, աշխատողի կողմից տանն աշխատելու դեպքում ստացվում է, որ վերջինս աշխատելու է հեռավար, իսկ Աշխատանքային օրենսգրքի 106.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ հեռավար աշխատանքը կատարվում է աշխատողի և գործատուի (...) փոխադարձ համաձայնությամբ, եթե աշխատանքի բնույթը թույլ է տալիս այն կատարել նաև հեռավար եղանակով: Այսինքն, աշխատանքի՝ տանից կատարման տեսանկյունից կարևորվում է կողմերի փոխադարձ համաձայնությունը: Նման պայմաններում Այնուամենայնիվ, հնարավոր տարակարծություններից խուսափելու համար, քննարկվող դրույթը խմբագրվել է:

2. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
33. Վարչապետի աշխատակազմի կադրերի և անձնակազմի կառավարման վարչություն 
	09.10.2024թ.

	
	N Մ/76882-2024

	1. Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ կետով լրացվող 1.2-րդ մասի համաձայն՝ աշխատողի, այդ թվում՝ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի նկատմամբ տնային կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու դեպքում տնային կալանք կիրառելու մասին դատարանի որոշման մեջ նշված բնակության տարածքը չլքելուց բացի այլ սահմանափակումներ ներառված չլինելու դեպքում տնային կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում գործատուի և աշխատողի համաձայնությամբ աշխատողի լիազորությունները կարող են չկասեցվել։ 
Այսինքն՝ օրենսդիրը՝ որպես աշխատողի լիազորությունները չկասեցնելու պայման, նախատեսել է այլ սահմանափակումներ չներառելու հանգամանքը, սակայն քննիչի կողմից, օրինակ, Վարչապետի աշխատակազմ ներկայացված փաստաթղթերում տնային կալանք կիրառելու մասին դատարանի որոշումը, որի մեջ նշվում են այն կոնկրետ սահմանափակումները, որոնք տարածվում են մեղադրյալի վրա (Քրեական դատավարության օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 3-րդ մաս), չի կցվում, ուստի պարզ չէ, թե ինչպես է գործատուն տեղեկացվելու այլ սահմանափակումների առկայության կամ բացակայության մասին:
Բացի այդ, նախագծային կարգավորումներից պարզ չէ, թե արդյոք  մինչև աշխատողի լիազորությունները չկասեցնելու վերաբերյալ գործատուի և աշխատողի համաձայնության ընդունումը աշխատողի լիազորությունները համարվում են կասեցված թե ոչ, քանի որ աշխատողի լիազորությունները չկասեցնելու մասին գործատուի և աշխատողի միջև համաձայնություն ձեռք բերելու գործընթացն իրենից ենթադրում է համապատասխան գործողությունների իրականացում, ինչն էլ իր հերթին որոշակի ժամանակ է պահանջում, իսկ աշխատողը տնային կալանք կիրառելու պահից ֆիզիկապես չի կարող ներկայանալ աշխատավայր, քանի որ իրավունք չունի լքելու բնակության տարածքը, ինչը կհանգեցնի աշխատանքից անհարգելի բացակայության: Հետևաբար առաջարկում ենք վերանայել նախագծային կարգավորումը նշված իրավիճակից խուսափելու համար:
2. 	Նախագծի 1-ին հոդված 3-րդ կետով նախատեսվում է, որ տնային կալանքի տակ գտնվող հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի վարձատրությունը չի պահպանվում։ Նշվածը պարզաբանման կարիք ունի, քանի որ ստացվում է, որ գործատուի և աշխատողի համաձայնությամբ աշխատողի լիազորությունները չկասեցվելու պարագայում հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձն իր փաստացի կատարած աշխատանքի համար չի վարձատրվելու:

	1. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

































2. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
34. Միջազգային իրավական հարցերով ներկայացուցչի գրասենյակ
	09.10.2024թ.

	
	N Մ/76882-2024

	1. «Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) առնչությամբ հայտնում ենք հետևյալը՝ 
Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ կետով նախատեսվում է տնային կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում աշխատանքային լիազորությունները չկասեցնելու հնարավորություն, իսկ Նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ կետով սահմանվում է, որ տնային կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում տնային կալանքի տակ գտնվող հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի վարձատրությունը չի պահպանվում։ Այս առումով պետք է նշել, որ հիշյալ կարգավորմամբ տնային կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձը զրկվում է իր փաստացի կատարած աշխատանքի համար վարձատրություն ստանալու իրավունքից, ինչը կարծում ենք խնդրահարույց է Եվրոպական կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածով երաշխավորված սեփականության իրավունքի խախտման տեսանկյունից։
2.  Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ կետով սահմանվում է, որ աշխատողի, այդ թվում՝ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի նկատմամբ տնային կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու դեպքում տնային կալանք կիրառելու մասին դատարանի որոշման մեջ նշված բնակության տարածքը չլքելուց բացի այլ սահմանափակումներ ներառված լինելու դեպքում տնային կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառվելու պահից մինչև այն այլ խափանման միջոցով փոխելը կամ վերացնելը աշխատողի լիազորությունները համարվում են կասեցված։ Հաշվի առնելով, որ Քրեական դատավարության օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված սահմանափակումները կարող են համատեղելի լինել աշխատանքային լիազորությունների կատարման հետ, ուստի առաջարկում ենք որպես աշխատողի լիազորությունների կասեցման պայման նախատեսել միայն  աշխատանքային լիազորությունների կատարման հետ անհամատեղելի սահմանափակումներ նախատեսված լինելու հանգամանքը։
	1. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

















2. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
35. Վարչապետի աշխատակազմի քաղաքացիական ծառայության գրասենյակ
	09.10.2024թ.

	
	N Մ/76882-2024

	Նախագծի վերաբերյալ Վարչապետի աշխատակազմի քաղաքացիական ծառայության գրասենյակի առաջարկությունները չեն ընդունվել, իսկ չընդունված առաջարկությունների վերաբերյալ Նախագծին կից ներկայացված ամփոփաթերթում նշված դիտարկումները չեն հիմնավորում Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների անհրաժեշտությունը, հետևաբար Վարչապետի աշխատակազմի քաղաքացիական ծառայության գրասենյակը վերահաստատում է Նախագծի վերաբերյալ 2024 թվականի սեպտեմբերի 9-ի թիվ 42/45.11/30894-2024 գրությամբ ներկայացված առաջարկությունները։ Մասնավորապես՝
Նախագծով  նախատեսվում է Աշխատանքային օրենսգրքի 108.2-րդ հոդվածի վերնագրում և հոդվածում սահմանել այլընտրանքային խափանման միջոցի՝ տնային կալանքի վերաբերյալ կարգավորումներ:
Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման համաձայն՝ Աշխատանքային օրենսգրքով որպես աշխատողի լիազորությունների կասեցման հիմք նախատեսված է միայն կալանքը և պաշտոնավարման կասեցումը, որպիսի պայմաններում համանման փաստական հանգամանքներում անձի նկատմամբ որպես այլընտրանքային խափանման միջոց տնային կալանքը կիրառվելու դեպքում պարզ չէ, թե ինչ կարգավիճակ է ունենալու աշխատողը, արդյոք այդ դեպքում կարող է շարունակել իր աշխատանքային պարտականությունների կատարումը, թե՝ ոչ: Այսինքն, այս մասով աշխատանքային հարաբերությունների հետագա ընթացքին վերաբերող հարցերը մնում են օրենսդրորեն չկարգավորված:









Նախագծով առաջարկվող կարգավորման կապակցությամբ հարկ է նշել, որ Քրեական դատավարության օրենսգրքի 115-րդ հոդվածով սահմանված են խափանման միջոցի տեսակները, որի համաձայն՝ խափանման միջոցներն են կալանքը և այլընտրանքային խափանման միջոցները։ Նույն հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված են այլընտրանքային խափանման միջոցները և ի թիվս այլ այլընտրանքային խափանման միջոցների՝ նախատեսված են նաև տնային կալանքը և պաշտոնավարման կասեցումը: Տվյալ դեպքում հարկ է նկատի ունենալ, որ Աշխատանքային օրենսգրքի 108.1-ին հոդվածով սահմանված են այլընտրանքային խափանման միջոցի՝ աշխատողի պաշտոնավարման կասեցման իրավական հետևանքները, իսկ 108.2-րդ հոդվածով սահմանված են աշխատողի նկատմամբ կալանքը՝ որպես խափանման միջոց կիրառելու իրավական հետևանքները: Նշված հոդվածների բովանդակային մեկնաբանությունից պարզ է դառնում, որ օրենսդիրը արդեն իսկ տարանջատել է խափանման միջոց կալանքի և այլընտրանքային խափանման միջոցի կառուցակարգերը՝ դրանցից բխող իրավական և փաստական հետևանքներով հանդերձ: Մասնավորապես՝ մեղադրյալի կարգավիճակ ունեցող աշխատողի, այդ թվում՝ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի պաշտոնավարման կասեցման պահից մինչև պաշտոնավարման կասեցման վերացումը նրա աշխատատեղը (պաշտոնը) պահպանվում է, աշխատողի վարձատրության հարցը որոշվում է կողմերի համաձայնությամբ, իսկ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի դեպքում վճարվում է ամսական հատուցում՝ հիմնական աշխատավարձի հիսուն տոկոսի չափով, բայց ոչ պակաս, քան օրենքով սահմանված նվազագույն ամսական աշխատավարձի չափը՝ մնացած վճարումը կատարելով քրեական վարույթի` ռեաբիլիտացնող հիմքով ավարտի դեպքով: Մինչդեռ կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում աշխատողի, հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի աշխատատեղը (պաշտոնը) պահպանվում է, աշխատողի վարձատրության հարցը որոշվում է կողմերի համաձայնությամբ, սակայն հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի վարձատրությունը չի պահպանվում։
Հաշվի առնելով վերոգրյալը և Նախագծի ընդունման նպատակը՝ առաջարկում ենք Նախագծով առաջարկվող լրացումը նախատեսել Աշխատանքային օրենսգրքի 108.1-ին հոդվածում:
Քրեական դատավարության օրենսգրքի 122-րդ հոդվածի համաձայն՝ այլընտրանքային խափանման միջոցները կարող են կիրառվել ինչպես առանձին, այնպես էլ համակցված, եթե հնարավոր է ապահովել դրանց պայմանների միաժամանակյա պահպանումը: 
Վերոգրյալ իրավական կարգավորման բովանդակությունից պարզ է դառնում, որ այլընտրանքային խափանման միջոցները համապատասխան պայմանների միաժամանակյա պահպանման դեպքում կարող ենք կիրառվել  նաև համակցված, հետևաբար նախագծային կարգավորումները դիտարկելով գործող օրենսդրական կարգավորումների, ինչպես նաև Նախագծի ընդունման նպատակի հետ համակարգային կապի մեջ՝ գտնում ենք, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը գործնական կիրառման ընթացքում կարող է խնդրահարույց լինել, քանի որ օրինակ, տնային կալանքը և պաշտոնավարման կասեցումը համակցված կիրառելու դեպքում մեղադրյալի համար բովանդակային առումով գրեթե նույնական են, սակայն Նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ մասով առաջարկվող կարգավորմամբ տարբեր իրավական հետևանքներ են վրա հասնում (վարձատրության պահպանման մասով), ինչը կարող է դիտարկվել որպես խտրականության դրսևորում:
Վերոգրյալի համատեքստում գտնում ենք, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումները ունեն վերանայման անհրաժեշտություն:
	Չի ընդունվել
Հարկ է նշել, որ ՎԱ Քաղաքացիական ծառայության գրասենյակի կողմից ներկայացված առաջարկություններից միայն մեկը չի ընդունվել, իսկ երկուսն ընդունվել են մասամբ (արտացոլված է սույն ամփոփաթերթի 23-րդ կետում), ընդ որում, դիտարկումը չընդունվելու կամ մասամբ ընդունվելու մասով ներկայացվել են մանրամասն հիմնավորումներ:




Մասամբ է ընդունվել
Քրեական դատավարության օրենսգրքում  թվարկված 8 այլընտրանքային խափանման միջոցներից Աշխատանքային օրենսգրքի 108.2-րդ հոդվածի վերնագրում և հոդվածներում առաջարկվում է լրացնել միայն մեկ կոնկրետ այլընտրանքային միջոցը, քանի որ ինչպես նշված է նախագծի հիմնավորման մեջ, նախագիծը մշակվել է Վարչապետի հանձնարարականի հիման վրա՝ հիմք ընդունելով Տեսչական մարմինների համակարգման գրասենյակի կողմից բարձրացված խնդիրը, որը վերաբերում էր աշխատողի նկատմամբ հենց այլընտրանքային խափանման միջոց տնային կալանքի կիրառման դեպքում աշխատանքային հարաբերությունների հետագա ընթացքին: Բացի այդ, Քրեական դատավարության օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի 2-րդ մասում թվարկված այլընտրանքային խափանման միջոցներից միայն տնային կալանքը կարող է որոշակիորեն խոչընդոտել աշխատանքի հետագա շարունակմանը (չներառելով պաշտոնավարման կասեցումը, քանի որ այդ մասով Աշխատանքային օրենսգրքի 108.1-րդ հոդվածն արդեն նախատեսում է համապատասխան կարգավորումներ): Միաժամանակ միանշանակ պարզ չէ, թե ինչ ենք նկատի ունենում աշխատողի կարգավիճակ ասելով: Հարկ է նշել, որ նախագծով հստակ սահմանված է, թե տնային կալանք այընտրանքային խափանման միջոցը իր նկատմամբ կիրառվելիս որ դեպքում է շարունակելու իր աշխատանքային պարտականությունների կատարումը, որ դեպքում՝ ոչ:


Չի ընդունվել 
Մեղադրյալի նկատմամբ խափանման այլընտրանքային միջոց տնային կալանքի կիրառման պարագայում աշխատանքային հարաբերությունների ընթացքի իրավական կարգավորման տեսանկյունից առավել նախընտրելի է համարվել 108.2-րդ հոդվածում համապատասխան լրացումների կատարումը՝ հաշվի առնելով նաև կալանքի և տնային կալանքի միջև առկա որոշակի նմանությունները: Միաժամանակ, հաշվի է առնվել նաև աշխատանքային հարաբերությունների կարգավորման մասով լիազոր մարմին Աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարության դիրքորոշումը:





























Մասամբ է ընդունվել 
Քրեական դատավարության օրենսգրքի 122-րդ հոդվածի բովանդակությունից պարզ է դառնում, որ այլընտրանքային խափանման միջոցների՝ համակցված կիրառվելու կարևոր պայման է այդ միջոցների պայմանների միաժամանակյա պահպանման հնարավորության ապահովումը: Քննարկվող դեպքում՝ Աշխատանքային օրենսգրքում այլընտրանքային խափանման միջոցների անդրադարձ կա միայն պաշտոնավարման կասեցմանը, որի կիրառումը աշխատանքային պարտականությունների կատարման խոչընդոտ է հանդիսանում, իսկ այլընտրանքային խափանման այլ միջոցների մասով դրույթներ սահմանված չեն, որից բխում է, որ դրանցից որևէ մեկի կիրառումը (բացառությամբ տնային կալանքի, քանի որ այդ մասով նախագիծ է շրջանառվում) չի հանգեցնելու աշխատանքային պարտականությունների կատարման արգելքի, դրանք կատարելիս խոչընդոտներ չի ստեղծելու: Հետևաբար՝ առանձին քննարկելով տնային կալանք և պաշտոնավարման կասեցում այլընտրանքային խափանման միջոցների համակցված կիրառվելու հնարավորությունը՝ գտնում ենք, որ դատարանի կողմից մեղադրյալի նկատմամբ տնային կալանքը որպես այլընտրանքային խափանման միջոց կիրառելու և Քրեական դատավարության օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 1-2-րդ մասերով նախատեսված սահմանափակումներն ամբողջ ծավալով կիրառվելու դեպքում պաշտոնավարման կասեցման՝ որպես այլընտրանքային խափանման միջոցի համակցված կիրառման անհրաժեշտությունն այս դեպքում առհասարակ բացակայելու է՝ այն հիմնավորմամբ, որ տնային կալանքի ամբողջ ծավալով սահմանափակումների կիրառումն արդեն իր մեջ ներառելու է պաշտոնավարման կասեցումը՝ հաշվի առնելով սույն նախագծի դրույթները: Ինչ վերաբերում է այն դեպքին, երբ տնային կալանք այլընտրանքային խափանման միջոցը կիրառելիս դատարանը իր որոշմամբ կիրառի միայն Քրեական դատավարության օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված՝ բնակության վայրից բացակայելու արգելքը՝ առանց ներառելու 2-րդ մասով սահմանված արգելքները՝ հիպոթետիկորեն հնարավոր է այնպիսի իրավիճակ, որ այս այլընտրանքային խափանման միջոցին զուգահեռ կիրառվի նաև պաշտոնավարման կասեցում (թեև այս իրավիճակը համարում ենք իմաստազուրկ, քանի որ տնային կալանքն ամբողջ ծավալով կիրառելն արդեն իսկ ներառում է պաշտոնավարման կասեցում, հետևաբար, դատարանը կարող է ոչ թե կիրառել 123-րդ հոդվածի 1-ն մասը՝ 126-րդ հոդվածի հետ համակցված, այլ 123-րդ հոդվածի 1-2-րդ մասերն ամբողջությամբ), որպիսի պայմաններում քննարկման առարկա կարող է լինել բացառապես Աշխատանքային օրենսգրքի 108.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված՝ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի նկատմամբ պաշտոնավարման կասեցումը որպես այլընտրանքային խափանման միջոց կիրառվելու դեպքում հիմնական աշխատավարձի հիսուն տոկոսի չափով ամսական հատուցման վճարումը, քանի որ տնային կալանք խափանման այլընտրանքային միջոցի կիրառման դեպքում այդպիսի հատուցման վճարում նախատեսված չէ: Այս անհամապատասխանությունը շտկելու համար նախագծում սահմանվել է համապատասխան դրույթ:

	
36. Վարչապետի աշխատակազմի տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակ
	09.10.2024թ.

	
	N Մ/76882-2024

	Քննության առնելով «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծը հայտնում եմ հետևյալը.
Նախագծի 1-ին  հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվում է, որ աշխատողի, այդ թվում՝ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի նկատմամբ տնային կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու դեպքում տնային կալանք կիրառելու մասին դատարանի որոշման մեջ նշված բնակության տարածքը չլքելուց բացի այլ սահմանափակումներ ներառված չլինելու դեպքում տնային կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում գործատուի և աշխատողի համաձայնությամբ աշխատողի լիազորությունները կարող են չկասեցվել:
Միաժամանակ՝  Նախագծի 1-ին  հոդվածի 3-րդ մասով կատարվող լրացման արդյունքում նախատեսվում է իրավակարգավորում առ այն, որ կալանքի, տնային կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում աշխատողի աշխատատեղը (պաշտոնը) պահպանվում է։ Կալանքի, տնային կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում գործատուի կողմից աշխատողի (բացառությամբ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի) վարձատրության հարցը որոշվում է կողմերի համաձայնությամբ, իսկ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի վարձատրությունը չի պահպանվում։ 
 Վերոգրյալի համատեքստում ստացվում է, որ հանրային ծառայողի լիազորությունները՝ Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված դեպքում, կարող են չկասեցվել, օրինակ՝ այն դեպքում, երբ  հնարավոր է հեռավար կարգով աշխատանքի իրականացում: Միևնույն ժամանակ՝ Նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ  մասի համաձայն՝ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի վարձատրության համար սահմանվում է  բացառություն, որի արդյունքում բախվում ենք մի իրավիճակի, որ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձը տնային կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում չի վարձատրվելու նույնիսկ այն դեպքում, եթե նա գործատուի համաձայնությամբ աշխատանք է իրականացնելու:
Հիմք ընդունելով վերոգրյալն, առաջարկում եմ Նախագիծը խմբագրել՝ բացառելով նշված հակասությունները:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
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37. Մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմ
	05.11.2024թ.

	
	N Մ/83435-2024

	«Աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմի նկատառումները հանգում են հետևյալին.
Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է Աշխատանքային օրենսգրքի 108.2-րդ հոդվածի վերնագրում և 1-ին մասում կալանքը բառից հետո լրացնել «, տնային կալանքը» բառերով, իսկ 2-րդ, 3-րդ և 4-րդ մասերում կալանքի բառից հետո լրացնել «, տնային կալանքի» բառերով:
Վերոգրյալ նախագծային կարգավորումների պարագայում աշխատողի, այդ թվում՝ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի նկատմամբ տնային կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու պահից մինչև այն այլ խափանման միջոցով փոխելը կամ վերացնելը աշխատողի լիազորությունները համարվում են կասեցված:
Նշված լրացումների համաձայն՝ տնային կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում աշխատողի աշխատատեղը (պաշտոնը) պահպանվում է, իսկ տնային կալանքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում գործատուի կողմից աշխատողի (բացառությամբ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի) վարձատրության հարցը որոշվում է կողմերի համաձայնությամբ, իսկ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձի վարձատրությունը չի պահպանվում։
Նախագծային այսպիսի կարգավորումների նախատեսումը հիմնավորվում է նրանով, որ Քրեական դատավարության օրենսգրքում որպես այլընտրանքային խափանման միջոց տնային կալանքի սահմանման պարագայում աշխատանքային հարաբերությունների հետագա ընթացքին առնչվող հարցերը դուրս են մնացել իրավական կարգավորման դաշտից:
Այսպես, խափանման միջոցը կարող է կիրառվել, եթե դա անհրաժեշտ է մեղադրյալի փախուստը կանխելու համար, կամ մեղադրյալի կողմից հանցանք կատարելը կանխելու համար կամ, մեղադրյալի կողմից իր վրա Քրեական դատավարության օրենսգրքով կամ դատարանի որոշմամբ դրված պարտականությունների կատարումն ապահովելու համար (Քրեական դատավարության օրենսգրքի 116-րդ հոդվածի 2-րդ մաս):
Քրեական դատավարության օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ այլընտրանքային խափանման միջոցներից է նաև տնային կալանքը, որը մեղադրյալի ազատության այնպիսի սահմանափակում է, որի ընթացքում նա պարտավոր է չլքել դատարանի որոշման մեջ նշված բնակության տարածքը (Քրեական դատավարության օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 1-ին մաս): 
Քրեական դատավարության օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ դատարանի որոշմամբ մեղադրյալին կարող է արգելվել նաև ունենալ նամակագրություն, հեռախոսային խոսակցություններ, օգտվել հաղորդակցության այլ ձևերից, այդ թվում՝ փոստային առաքանուց, շփում ունենալ որոշակի անձանց հետ կամ իր բնակության վայրում հյուրընկալել այլ անձանց: Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ տնային կալանք կիրառելու մասին դատարանի որոշման մեջ նշվում են այն կոնկրետ սահմանափակումները, որոնք տարածվում են մեղադրյալի վրա, ինչպես նաև իրավասու այն մարմինը, որին հանձնարարվում է այդ սահմանափակումների պահպանման նկատմամբ վերահսկողությունը: 
Վերոգրյալ օրենսդրական կարգավորումներից բխում է, որ տնային կալանքը որպես այլընտրանքային խափանման միջոց ընտրելու դեպքում մեղադրյալի նամակագրություն, հեռախոսային խոսակցություններ ունենալու, հաղորդակցության այլ ձևերից, այդ թվում՝ փոստային առաքանուց օգտվելու, որոշակի անձանց հետ շփում ունենալու կամ իր բնակության վայրում այլ անձանց հյուրընկալելու իրավունքների սահմանափակումները պարտադիր բնույթ չեն կրում։
Նշվածի պարագայում խնդրահարույց է մեղադրյալ աշխատողի լիազորությունների կասեցումը՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ ՀՀ աշխատանքային օրենսդրությամբ կարգավորված են նաև հեռավար եղանակով աշխատանքի հետ կապված հարաբերությունները։
Այսպես, Աշխատանքային օրենսգրքի 106.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ հեռավար աշխատանքն աշխատողի աշխատանքային պարտականությունների կատարումն է առանց աշխատանքի վայր ներկայանալու: Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ հեռավար աշխատանքը կատարվում է աշխատողի և գործատուի (անկախ սեփականության ձևից և կազմակերպաիրավական տեսակից) փոխադարձ համաձայնությամբ, եթե աշխատանքի բնույթը թույլ է տալիս այն կատարել նաև հեռավար եղանակով:
Վերոգրյալի ամփոփմամբ պետք է ընդգծել, որ մեղադրյալի, ում նկատմամբ տնային կալանքը որպես այլընտրանքային խափանման միջոց է կիրառվել առանց նամակագրության, հեռախոսային խոսակցություններ ունենալու և այլ իրավունքների սահմանափակումների, աշխատանքային լիազորությունների կասեցումը նախատեսվել է առանց բավարար հիմնավորման ու պատճառաբանվածության։
Հետևաբար՝ անհրաժեշտ է քննարկման առարկա դարձնել մեղադրյալի, ում նկատմամբ տնային կալանքը՝ որպես այլընտրանքային խափանման միջոց է ընտրվել, աշխատանքը հեռավար եղանակով իրականացնելու հնարավորության նախատեսումը այն դեպքերում, երբ դատարանի որոշմամբ մեղադրյալի համար չեն դրվել Քրեական դատավարության օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված սահմանափակումները։
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:



