ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԻՐԱՎԱԽԱԽՏՈՒՄՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ   
	Ֆինանսների նախարարություն
	12․12․2024թ․

	
	№ 01/11-1/25558-2024

	ՀՀ ֆինանսների նախարարությունն ուսումնասիրել է «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը և հայտնում է, որ դիտողություններ և առաջարկություններ չունի:
	Ընդունվել է

	Առողջապահության նախարարություն
	25․12․2024թ․

	
	№ ԱԱ/09/38190-2024

	«Առևտրի և ծառայությունների մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» նախագծով առաջարկվող 9-րդ հոդվածի 26-րդ մասի ձևակերպումն անհրաժեշտ է վերանայել։ Սույն առաջարկը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ ներկայումս գործում են ծխախոտին, ինչպես նաև ծխախոտային արտադրատեսակների փոխարինիչներին վերաբերող տեխնիկական կանոնակարգեր՝ սահմանված ՀՀ կառավարության 2015 թվականի մարտի 5-ի թիվ 219-Ն և 2022 թվականի փետրվարի 10-ի թիվ 155-Ն որոշումներով։ Ուստի, միայն «Ծխախոտային արտադրանքի մասին տեխնիկական կանոնակարգ» (ՄՄ ՏԿ 035/2014) Մաքսային միության տեխնիկական կանոնակարգին հղում տալը ամբողջությամբ չի արտացոլի ոլորտին վերաբերող կարգավորումները։
	Ընդունվել է
«Առևտրի և ծառայությունների մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» նախագիծը հանվել է։

	Օրենքների նախագծերի ընդունման անհրաժեշտության վերաբերյալ հիմնավորման 7-րդ կետի 2-րդ պարբերությունը անհրաժեշտ է հանել: Սույն առաջարկը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ հասկանալի չէ, թե ինչն է «Ծխախոտային արտադրատեսակների և դրանց փոխարինիչների օգտագործման հետևանքով առողջությանը հասցվող վնասի նվազեցման և կանխարգելման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում (այսուհետ` օրենք) փոփոխություն կատարելու անհրաժեշտության հիմքը: Առաջարկվող փոփոխությունները չեն հակասում օրենքին, հետևաբար վերջինիս փոփոխության անհրաժեշտություն չկա:
	Չի ընդունվել
Փոփոխության անհրաժեշտության մասին առաջարկությունը ներկայացվել է ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակի կողմից, ինչին էլ համակարծիք է Էկոնոմիկայի նախարարությունը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ դրանում ևս ծխախոտային արտադրատեսակների մասով սահմանվել են միայն Կառավարության սահմանած տեխնիկական կանոնակարգերին համապատասխանելու վերաբերյալ կարգավորումները։  

	Պետական եկամուտների կոմիտե 
	19․12․2024թ․

	
	№ 01/3-2/81402-2024

	«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին», «Առևտրի և ծառայությունների մասին օրենքում լրացում կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի փաթեթի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ առաջարկություններ չունենք:
	Ընդունվել է

	[bookmark: _Hlk187409719]ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման 
գրասենյակ
	06․12․2024թ.

	
	№  //41604-2024

	Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորմամբ նշվում է, որ 2024 թվականի հունվարի 1-ից ծխախոտային արտադրանքի նկատմամբ գործում են միայն Եվրասիական տնտեսական միության «Ծխախոտային արտադրանքի մասին տեխնիկական կանոնակարգ» դրույթներով սահմանված պահանջները։ Միաժամանակ, հաշվի առնելով, որ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի» 47․16-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասով սահմանվում են միայն Հայաստանի Հանրապետությունում կառավարության սահմանած անվտանգության տեխնիկական կանոնակարգերին չհամապատասխանող ծխախոտային արտադրատեսակների կամ ծխախոտային արտադրատեսակների փոխարինիչների հետ կապված վարչական իրավախախտումները, իսկ Հայաստանի Հանրապետությունը՝ որպես Եվրասիական տնտեսական միության անդամ-պետություն առաջնորդվում է ԵԱՏՄ սահմանված կարգավորումներով, անհրաժեշտ է փոփոխություն կատարել՝ սահմանելով ԵԱՏՄ պահանջներին չհամապատասխանող արտադրանքի համար վարչական պատասխանատվությունը։
	Չի ընդունվել
 «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի» 47․16-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերը խմբագրվել են և մնացել է  միայն «տեխնիկական կանոնակարգերի» բառերը, ինչն էլ հնարավորություն է ընձեռնում այդ կետերով նախատեսված դրույթները կիրառելի դարձնել ինչպես  Հայաստանի Հանրապետության, այնպես էլ ԵԱՏՄ օրենսդրությամբ սահմանված պահանջներին չհամապատասխանելու պարագայում վարչական պատասխանատվություն։

	Այս կապակցությամբ, խնդրում եմ նկատի ունենալ, որ նույն հիմնավորմամբ անհրաժեշտ է փոփոխություններ կատարել նաև «Ծխախոտային արտադրատեսակների և դրանց փոխարինիչների օգտագործման հետևանքով առողջությանը հասցվող վնասի նվազեցման և կանխարգելման մասին» օրենքում (այսուհետ՝ Օրենք)՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ դրանում ևս ծխախոտային արտադրատեսակների մասով պահպանվել են Կառավարության սահմանած տեխնիկական կանոնակարգերին համապատասխանելու վերաբերյալ կարգավորումներ։  
Ըստ այդմ առաջարկում եմ համանման փոփոխություններ կատարել նաև Օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին և 4-րդ մասերում և 4-րդ հոդվածի 1-ին մասում։
	Ընդունվել է


	Շուկայի վերահսկողության տեսչական մարմին
	17․12․2024թ.

	
	№  01//2518-2024

	«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին», «Առևտրի և ծառայությունների մասին օրենքում լրացում կատարելու մասին»  և «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի փաթեթի վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության շուկայի վերահսկողության տեսչական մարմինն առաջարկություններ և դիտողություններ չունի։
	Ընդունվել է

	ՀՀ արդարադատության նախարարություն
Պետական փորձագիտական եզրակացություն
	11․02․2025թ.

	
	№  /27.0.01/5982-2025

	1. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ 1) 1-ին հոդվածով նախատեսվում է Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 47.16-րդ հոդվածը շարադրել նոր խմբագրությամբ, որի համաձայն՝ Օրենսգրքի 47.16-րդ հոդվածի 1-ին մասում «Հայաստանի Հանրապետությունում կառավարության սահմանած անվտանգության տեխնիկական կանոնակարգերին» բառերը փոխարինվել են «Տեխնիկական կանոնակարգերի պահանջներին» բառերով, նույն փոփոխությունը նախատեսվել է նաև Օրենսգրքի 47.17-րդ հոդվածի 1-ին մասում: Միաժամանակ, Օրենսգրքի՝ նոր խմբագրությամբ շարադրվող 47.16-րդ հոդվածում նախատեսվում է խստացնել վարչական պատասխանատվության միջոցները:
Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման (այսուհետ՝ Հիմնավորում) 1-ին կետի  համաձայն՝ «2024 թվականի հունվարի 1-ից ծխախոտային արտադրանքի նկատմամբ գործում են միայն Մաքսային միության «Ծխախոտային արտադրանքի մասին տեխնիկական կանոնակարգ» (այսուհետ՝ ՄՄ ՏԿ 035/2014) դրույթներով սահմանված պահանջները։ Ելնելով վերոգրյալից՝ անհրաժեշտություն է առաջացել փոփոխություն կատարել «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի» 47․16-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերում, ինչպես նաև՝ լրացնել «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի» 83-րդ հոդվածի 1-ին մասը հաշվի առնելով, որ ներկայումս այդ արտադրանքի նկատմամբ արդեն գործում եմ ոչ թե Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից սահմանված, այլ Եվրասիական տնտեսական միության կողմից սահմանված պարտադիր պահանջները։»: 





[bookmark: _Hlk183185287]Հիմնավորման 3-րդ կետի համաձայն՝ «Հաշվի առնելով, որ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի 47․16-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասով կարգավորվում են միայն Հայաստանի Հանրապետությունում կառավարության սահմանած անվտանգության տեխնիկական կանոնակարգերին չհամապատասխանող ծխախոտային արտադրատեսակների կամ ծխախոտային արտադրատեսակների փոխարինիչների հետ կապված իրավակարգավորումները, իսկ Հայաստանի Հանրապետությունը՝ որպես Եվրասիական տնտեսական միության անդամ-պետություն առաջնորդվում է ԵԱՏՄ սահմանված կարգավորումներով, անհրաժեշտ է փոփոխություն կատարել՝ սահմանելով ԵԱՏՄ պահանջներին չհամապատասխանող արտադրանքի համար վարչական պատասխանատվություն։ Ծխախոտային արտադրանքի նկատմամբ վերահսկողական գործառույթների իրականացման ընթացքում հանդիպել են այնպիսի իրավիճակներ, երբ վարչական պատասխանատվության ենթարկվելուց հետո իրավախախտում կատարած անձը կրկին կատարում է միևնույն վարչական իրավախախտումը։ 
Հաշվի առնելով այն, որ գործող իրավակարգավորումներով տեխնիկական կանոնակարգերին չհամապատասխանող ծխախոտային արտադրատեսակների կամ ծխախոտային արտադրատեսակների փոխարինիչների արտադրության և ներմուծման համար նախատեսված տուգանքի չափը փոքր է, հետևաբար իրավախախտում թույլ տված անձը ուղղակի վճարում է տվյալ իրավախախտման համար սահմանված տուգանքը՝ միևնույն ժամանակ չդադարեցնելով իր ոչ իրավաչափ վարքագիծը։»:
Նախագիծ 1-ի 1-ին հոդվածով նախատեսվող փոփոխության կապակցությամբ անհրաժեշտ ենք համարում նշել հետևյալը.
«Ծխախոտային արտադրատեսակների և դրանց փոխարինիչների օգտագործման հետևանքով առողջությանը հասցվող վնասի նվազեցման և կանխարգելման մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետություն կարող են ներմուծվել, իրացվել և Հայաստանի Հանրապետության տարածքում իրացման նպատակով արտադրվել Կառավարության սահմանած անվտանգության տեխնիկական կանոնակարգերին համապատասխանող ծխախոտային արտադրատեսակները և ծխախոտային արտադրատեսակների փոխարինիչները:
	Օրենքի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Ծխախոտային արտադրատեսակների, ծխախոտային արտադրատեսակների փոխարինիչների փաթեթավորմանը և մակնշմանը ներկայացվող պահանջները սահմանվում են Կառավարության սահմանած անվտանգության տեխնիկական կանոնակարգերին համապատասխան (…):
	Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2015 թվականի մարտի 15-ի N 219-Ն որոշմամբ հաստատվել է ծխախոտի անվտանգության տեխնիկական կանոնակարգը, իսկ 
Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2022 թվականի փետրվարի 10-ի N 155-Ն որոշմամբ հաստատվել է ծխախոտային արտադրատեսակների փոխարինիչների անվտանգության տեխնիկական կանոնակարգը:
	Այս առումով հարկ է նկատել, որ Նախագիծ 1-ի 1-ին և 2-րդ հոդվածներում, որոնք, Հիմնավորման համաձայն, նպատակաուղղված են միայն Մաքսային միության «Ծխախոտային արտադրանքի մասին տեխնիկական կանոնակարգ» դրույթներով սահմանված պահանջների ապահովմանը, «Տեխնիկական կանոնակարգերի պահանջներին» բառերի կիրառումը բովանդակային իմաստով ընդհանրական է և չի ենթադրում միայն Մաքսային միության «Ծխախոտային արտադրանքի մասին տեխնիկական կանոնակարգ»-ի պահանջները:
	Միաժամանակ, Օրենքի 3-րդ և 4-րդ հոդվածների 1-ին մասերում նշվում է միայն Կառավարության սահմանած անվտանգության տեխնիկական կանոնակարգերին համապատասխանության պահանջի մասին, որին համապատասխան գործում են Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2015 թվականի մարտի 15-ի N 219-Ն և  2022 թվականի փետրվարի 10-ի N 155-Ն որոշումները:
	Հաշվի առնելով վերը նշված հանգամանքները, ներպետական օրենսդրությունը (Օրենք և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2015 թվականի մարտի 15-ի N 219-Ն և  2022 թվականի փետրվարի 10-ի N 155-Ն որոշումներ) կհակասի Մաքսային միության «Ծխախոտային արտադրանքի մասին տեխնիկական կանոնակարգ»-ին, որի պահանջները ենթակա են պարտադիր կատարման Մաքսային Միության տարածքում: 
	Ելնելով վերոգրյալից՝ գտնում ենք, որ ներկայացված նախագծերի փաթեթի հետ միասին անհրաժեշտ է նախատեսել նաև Օրենքի 3-րդ և 4-րդ հոդվածներում համապատասխան փոփոխություններ կատարելու մասին նախագիծ, ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2015 թվականի մարտի 15-ի N 219-Ն և  2022 թվականի փետրվարի 10-ի N 155-Ն որոշումների՝  Մաքսային միության «Ծխախոտային արտադրանքի մասին տեխնիկական կանոնակարգ»-ին հակասող դրույթներում համապատասխան փոփոխություններ կատարելու մասին նախագծեր:
	















Միաժամանակ, նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Օրենսգրքի՝ նոր խմբագրությամբ շարադրվող 47.16-րդ հոդվածում վարչական պատասխանատվության համար նախատեսված տուգանքի չափերը նախատեսված է ավելացնել, ուստի այս առումով անհրաժեշտ է վերանայել Նախագիծ 1-ի ուժի մեջ մտնելու ժամկետը՝ հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջները, որոնց համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտն ընդունելու իրավասություն ունեցող մարմինը պարտավոր է նախատեսել նորմատիվ իրավական ակտի ուժի մեջ մտնելու ավելի ուշ ողջամիտ ժամկետ, բացառությամբ սույն հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված նորմատիվ իրավական ակտերի, եթե ակտով սահմանվում են այնպիսի իրավակարգավորումներ, որոնց համար անհրաժեշտ է հիմնավոր ժամանակահատված, որը հնարավորություն կտա հասցեատիրոջը իր վարքագիծը համապատասխանեցնելու սահմանված պահանջներին, կամ սահմանված իրավակարգավորումները վատթարացնում են անձի իրավական վիճակը:
	Ընդունվել է մասամբ
Հիմնավորման մեջ կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։ 
Հաշվի առնելով իրավական ակտի բովանդակությունը, այն կարող է կարգավորվել և´ ազգային և´ Եվրասիական տնտեսական միության տեխնիկական կանոնակարգով, ուստի նպատակահարմար է նշել «Տեխնիկական կանոնակարգերի պահանջներին», որն իր մեջ կներառի և ազգային և ԵԱՏՄ տեխնիկական կանոնակարգերը։























[bookmark: _Hlk183606405][bookmark: _Hlk183606826][bookmark: _Hlk189130142]Հաշվի առնելով, որ նախագիծը վերաբերվում է և´ ծխախոտային արտադրատեսակներին և´ ծխախոտային արտադրատեսակների փոխարինիչներին ներկա փուլում ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության կողմից մշակվում են համապատասխան փոփոխություններով նախագծեր՝ «Ծխախոտային արտադրատեսակների և դրանց փոխարինիչների օգտագործման հետևանքով առողջությանը հասցվող վնասի նվազեցման և կանխարգելման մասին» օրենքում և «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2015 թվականի մարտի 5-ի N 219-Ն որոշման մեջ փոփոխություն կատարելու և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2022 թվականի փետրվարի 10-ի N 155-Ն որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման մեջ։
Չի ընդունվել
[bookmark: _Hlk183184894][bookmark: _Hlk181713816]Մաքսային միության ՄՄ ՏԿ 035/2014 տեխնիկական կանոնակարգով սահմանված պահանջների Հայաստանի Հանրապետությունում ուժի մեջ մտնելու անցումային դրույթների համար նախատեսված ժամանակահատվածը սկսած 2016 թվականից բազմիցս երկարաձգվել էր և վերջնաժամկետ էր սահմանվել 2024 թվականի հունվարի 1-ը, սակայն  չնայած այս հանգամանքին՝ ներկայումս Հայաստանի Հանրապետության շուկայում դեռևս առկա է ազգային տեխնիկական կանոնակարգի պահանջներին համապատասխան ծխախոտային արտադրանք (հին տուփերով)։
Հաշվի առնելով հարցի հրատապությունը՝ անհրաժեշտ է, որ  օրենքի ուժի մեջ մտնելու ժամանակահատվածը սահմանվի պաշտոնական հրապարակման հաջորդ օրվանից։

	2.	Օրենսգրքի՝ նոր խմբագրությամբ շարադրվող 47.16-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում իրավախախտման նկարագրության մեջ նշում է կատարվում տնտեսավարող սուբյեկտի վերաբերյալ, մինչդեռ, նույն մասի 2-րդ կետում սուբյեկտի վերաբերյալ նշում չի կատարվում:
Միաժամանակ, հարկ է նկատել, Օրենսգրքի 47.17-րդ հոդվածում, որը վերաբերում է առողջության վրա բացասական ազդեցության վերաբերյալ տեղեկատվության ապահովման մասով ծխախոտային արտադրատեսակների կամ ծխախոտային արտադրատեսակների փոխարինիչների փաթեթավորմանը և մակնշմանը ներկայացվող պահանջները խախտելուն, ևս նշում չի կատարվում տնտեսավարող սուբյեկտի վերաբերյալ:
	Ընդունվել է


	      3․ Հարկ է նկատել, որ Օրենսգրքի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 47.16-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում տուգանքի չափ սահմանելիս կիրառվում է նախորդ տարվա հասույթի մեկ տոկոս ձևակերպումը: Անհրաժեշտ ենք համարում ընդգծելու, որ Օրենսգրքում բացակայում է այս ձևակերպմամբ վարչական տույժի սահմանումը: Բացի այդ, Եվրասիական տնտեսական միության մասին պայմանագրում նշում է կատարվում, որ նախապատվությունը տրվում է տուգանային պատասխանատվության այն միջոցներին, որոնք հաշվարկվում են՝ հիմք ընդունելով իրավախախտի կողմից այն ապրանքի իրացումից ստացված հասույթի գումարից կամ իրավախախտի կողմից այն ապրանքը ձեռք բերելու համար ծախսերի գումարից, որի շուկայում կատարվել է իրավախախտումը։
Վերոգրյալի համատեքստում հարկ է նշել, որ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 79-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Հիմնական իրավունքները և ազատությունները սահմանափակելիս օրենքները պետք է սահմանեն այդ սահմանափակումների հիմքերը և ծավալը, լինեն բավարար չափով որոշակի, որպեսզի այդ իրավունքների և ազատությունների կրողները և հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ»:
Իրավական որոշակիության սկզբունքի կապակցությամբ Սահմանադրական դատարանն իր մի շարք որոշումներում արձանագրել է, որ որևէ իրավական նորմ չի կարող համարվել «օրենք» եթե ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, որը թույլ կտա քաղաքացուն դրա հետ համատեղելու իր վարքագիծը (ՍԴՈ-630): 
Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 15-րդ հոդվածի համաձայն՝  Նորմատիվ իրավական ակտում կիրառվում են նորմատիվ իրավական ակտերով սահմանված կամ հանրածանոթ հասկացություններ կամ տերմիններ: 
Ուստի, հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք վերանայել քննարկվող ձևակերպումը:
	Չի ընդունվել
Հիմք ընդունելով «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» օրենքի 93-րդ հոդվածի 7-րդ մասի «7. Անբարեխիղճ մրցակցության համար նշանակվող տուգանքի չափը կազմում է տնտեսավարող սուբյեկտի՝ տվյալ իրավախախտմանը նախորդող տարվա հասույթի մինչև հինգ տոկոսը» նախադեպը։

	          4․ Օրենսգրքի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 47.16-րդ հոդվածի մասերի չհամարակալված պարբերություններն անհրաժեշտ է համարակալել՝ հաշվի առնելով Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները, որոնց համաձայն՝ օրենսդրական ակտերում հոդվածները բաժանվում են «մասեր» կոչվող միայն համարակալված պարբերությունների: Հոդվածների մասերը կարող են բաժանվել միայն համարակալված կետերի, կետերը` միայն համարակալված ենթակետերի:  

	Ընդունվել է

	         5․ Նախագիծ 1-ի 3-րդ հոդվածի համաձայն՝ նախատեսվում է Օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 1-ին մասում «և 29, 31.1-ին» բառերը փոխարինել «, 29-րդ, 31․1-ին և 47․16-րդ» բառերով: Նշված փոփոխության արդյունքում Օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 1-ին մասը կշարադրվի հետևյալ խմբագրությամբ.
«Սահմանված ժամկետում գանգատ տալը կասեցնում է վարչական տույժ նշանակելու որոշման կատարումը մինչև գանգատը քննելը, բացառությամբ սույն օրենսգրքի 25, 28.1, 29-րդ, 31․1-ին և 47․16-րդ հոդվածներով նախատեսված տույժի միջոցները կիրառելու մասին որոշումների, ինչպես նաև վարչական իրավախախտում կատարելու տեղում գանձվող տուգանք նշանակելու դեպքերում:»:
Նախագիծ 1-ի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող փոփոխությամբ պայմանավորված՝ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում և փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ 2) 1-ին հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ նախատեսվում է Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել 9-րդ կետով, որի համաձայն՝ Վիճարկման հայցի վարույթ ընդունելը կասեցնում է վիճարկվող վարչական ակտի կատարումը մինչև այդ գործով գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելը, բացառությամբ՝ (…)  
«9) այն դեպքերի, երբ վիճարկվում է ծխախոտային արտադրատեսակների կամ ծխախոտային արտադրատեսակների փոխարինիչների՝ ներմուծմանը կամ իրացմանը կամ արտադրությանը ներկայացվող ընդհանուր պահանջները խախտելու վերաբերյալ վարչական ակտը։»:
Միաժամանակ, Նախագիծ 2-ի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում է Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «և 7-րդ» բառերը փոխարինել «, 7-րդ և 9-րդ» բառերով, այն է՝ հայցվորի միջնորդությամբ վարչական դատարանը կարող է գործի քննության ժամանակ սույն հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ, 3-րդ, 4-րդ, 4.1-ին, 5-րդ, 6-րդ, 7-րդ և 9-րդ կետերով նախատեսված դեպքերում ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն կասեցնել վարչական ակտի կատարումը։
Նախագիծ 1-ի 3-րդ հոդվածի և Նախագիծ 2-ի 1-ին հոդվածի փոփոխությունների կապակցությամբ անհրաժեշտ ենք համարում անդրադառնալ Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի դիրքորոշմանը, որը, 2014 թվականի դեկտեմբերի 2-ի ՍԴՈ–1176 որոշմամբ անդրադառնալով օրենքների հիմնավորվածությանը, արձանագրել է. «(…) օրենսդրությունն ստատիկ երևույթ չէ, այն կարող է և պետք է ենթարկվի դինամիկ փոփոխության՝ մշտապես կատարելագործվելով տնտեսական զարգացմանը, տեղի ունեցող միջազգային ինտեգրման գործընթացներին, հասարակական հարաբերությունների վերափոխմանն ու մի շարք այլ գործոններին համահունչ։ (…) Միևնույն ժամանակ, սահմանադրական դատարանը կարևորում է օրենսդրական փոփոխությունների գործընթացի կայունությունն ու ներդաշնակությունը, օրենքների փոփոխման հիմնավորվածությունն ու օբյեկտիվ անհրաժեշտությունը, ինչը հնարավորություն է ընձեռում իրավունքի սուբյեկտին իր վարքագիծը համապատասխանեցնել փոփոխվող օրենսդրական նորմերին` թույլ չտալով իրավակիրառ մարմինների կողմից ցուցաբերված սուբյեկտիվիզմի դրսևորում և հայեցողության ընդլայնում։»:
Նշվածի համատեքստում հարկ է նկատել, որ Հիմնավորման 1-ին կետում Նախագիծ 1-ի և Նախագիծ 2-ի վերոգրյալ փոփոխությունների վերաբերյալ միայն նշված է, որ Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 2-րդ մասի փոփոխության արդյունքում վարչական ակտի վիճարկումն ինքնաբերաբար չի հանգեցնի վարչական ակտի կատարման կասեցմանը։ Դրա փոխարեն վարչական դատարանը հայցվորի միջնորդությամբ գործի քննության ընթացքում կարող է ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն կասեցնել նշված վարչական ակտի կատարումը՝ Վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածով նախատեսված ընդհանուր կարգով։
Մինչդեռ, նման հիմնավորումը հնարավորություն չի տալիս գնահատել առաջարկվող կարգավորման անհրաժեշտությունը, կարգավորման համար ընտրված եղանակի նպատակահարմարությունը:
Միաժամանակ, հարկ ենք համարում նշել նաև հետևյալը.
Վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածով սահմանված են վիճարկման հայցը վարույթ ընդունելու իրավական հետևանքները: Մասնավորապես, որպես ընդհանուր կանոն դատավարական օրենսգիրքը նախատեսում է, որ վիճարկման հայցի վարույթ ընդունելը կասեցնում է վիճարկվող վարչական ակտի կատարումը մինչև այդ գործով գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելը, իսկ որպես հատուկ կանոն սահմանում այն դեպքերը, որոնք այս կանոնից բացառություն են կազմում: 	Հատկանշական է, որ Վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 1-ին մասը ի սկզբանե ընդունվել է այն ձևակերպմամբ, որ վիճարկման հայցի վարույթ ընդունելը կասեցրել է վիճարկվող վարչական ակտի կատարումը մինչև այդ գործով գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելը, բացառությամբ՝ օրենքով նախատեսված այն դեպքերի, երբ վարչական ակտը ենթակա է անհապաղ կատարման, և այն դեպքերի, երբ վարչական մարմինը վարչական ակտ (ներառյալ՝ վարչական բողոքի վերաբերյալ ըստ էության որոշում) ընդունելիս գրավոր ձևով հիմնավորել է, որ անհապաղ կատարումն անհրաժեշտ է՝ ելնելով հանրային շահերից:
	2013 թվականից ի վեր այս հոդվածը ենթարկվել է մի շարք փոփոխությունների, և բացառությունների ցանկը ընդլայնվել է: Այս փոփոխությունների հիմքում ընկած է եղել այն, որ առանձին ոլորտներում կայացվող վարչական ակտերը ունեն հատուկ նշանակություն և դրանց կատարելի լինելու պահանջը բխում է հանրային շահերի պաշտպանության անհրաժեշտությունից: Այսինքն՝ կոնկրետ դեպքերում օրենսդիրը հիմք է ընդունել այն իրողությունը, որ կոնկրետ անձի դատական պաշտպանության հայցումը չի կարող, որպես կանոն, գերակայել հանրային շահերի նկատմամբ և, ըստ այդմ, դրանց կասեցումը օրենքի ուժով չի կարող տեղի ունենալ:
	Այսպես, օրինակ՝ օրինական ուժի մեջ մտած վերջնական դատական ակտերի պարտադիրության սկզբունքի արդյունավետ իրացումն ապահովելու անհրաժեշտությամբ պայմանավորված` օրենսդիրը Վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածով սահմանել է վիճարկման հայցի վարույթ ընդունելու իրավական հետևանք համարվող վիճարկվող վարչական ակտի կատարման կասեցման ընդհանուր կանոնից բացառություն` այն դեպքերի համար, երբ վիճարկվում է կատարողական վարույթի ընթացքում հարկադիր կատարողի կողմից կայացված վարչական ակտ: Վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ վերը նշված բովանդակությամբ լրացման համար հիմք են հանդիսացել այնպիսի հիմնավորումները, ինչպիսինն են Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից  դատական ակտի հարկադիր կատարումը արդար դատաքննության բաղադրատարր ճանաչելը և պետության կողմից դրա պաշտպանության պարտականությունը ստանձնելը ((HORNSBY v. GREECE գործով ՄԻԵԴ-ի 19.03.1997 թվականի վճիռը, MOSTACCIUOLO v. ITALY (No. 2) գործով ՄԻԵԴ-ի 29.03.2006 թվականի, RAYLYAN v. RUSSIA գործով ՄԻԵԴ-ի 15.02.2007 թվականի, Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով ՄԻԵԴ-ի 01.12.2009 թվականի վճիռներով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը արձանագրել է, որ Դատական ակտերի կատարման նկատմամբ 6-րդ հոդվածի գործողության բացառումը կհանգեցներ իրավունքի գերակայության սկզբունքի հետ անհամատեղելի իրավիճակների: Ուստի, ցանկացած դատարանի կողմից կայացված որոշման կատարում պետք է դիտվի որպես «դատաքննության» բաղկացուցիչ մաս` 6-րդ հոդվածի իմաստով) կամ Սահմանադրական դատարանի 2013 թվականի սեպտեմբերի 24-ի թիվ ՍԴՈ-1115 որոշումը, որով ամրագրվել է, որ դատական ակտերի հարկադիր կատարման ինստիտուտի նպատակը վերջին հաշվով խախտված իրավունքները վերականգնելու նկատառումներով արդարադատության իրականացման արդյունքում ընդունված ակտի կատարման ապահովումն է: Այսինքն, դատական ակտերի հարկադիր կատարում պահանջելու իրավունքն ածանցվում է դատարանի մատչելիության և արդար դատաքննության սահմանադրական իրավունքներից, որպիսի պայմաններում այդ իրավունքը պետք է վերապահվի դատավարության այն մասնակցին, որի խախտված իրավունքը վերականգնելու նպատակով ընդունված է համապատասխան դատական ակտ կամ դատական գործառույթներ իրականացնող մարմնի ակտ: Հետևաբար` դատական ակտերի հարկադիր կատարման ինստիտուտը հանդիսանում է դատարանի մատչելիության իրավունքի բաղադրատարր և «իր գործի հրապարակային քննության»` որպես դատավարական գործընթացի փուլ:
Իր հերթին այս առումով ուշագրավ է նաև Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային որոշումը, որով արձանագրվում է, որ «Վիճարկման հայցի պարագայում օրենսդիրը չի նախատեսել հայցի ապահովման միջոց կիրառելու հնարավորություն, սակայն սահմանել է հայցվորի իրավունքների նախնական պաշտպանության մեկ այլ եղանակ։ Մասնավորապես, վիճարկման հայցի դեպքում վիճարկվող վարչական ակտի կատարումը կասեցվում է օրենքի ուժով՝ վիճարկման հայցով հայցադիմումը վարույթ ընդունելն ինքնին հիմք է հանդիսանում տվյալ վարչական ակտի կատարումը կասեցնելու համար (Օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված բացառություններով)։ Նշված կարգավորման տրամաբանությունը, ի թիվս այլնի, կայանում է նրանում, որ վիճարկման հայցի բավարարման դեպքում դատական ակտն ուժի մեջ մտնելով վիճարկվող վարչական ակտը պարզապես կորցնում է իր իրավաբանական ուժը:
	 Այլ կերպ ասած՝ նշված տեսակի հայցի բավարարման դեպքում կայացվելիք վերջնական դատական ակտի կատարումը, որպես այդպիսին, պայմանական բնույթ է կրում, քանի որ այն չի ենթադրում միջնորդավորված որևէ գործողություն և, այդպիսով, չի առաջացնում կատարման հետ կապված այնպիսի դժվարություններ, որոնք բնորոշ են դասական իմաստով կատարում ենթադրող դատական ակտերին: 	Վերոգրյալը հաշվի առնելով՝ վիճարկման հայցի պարագայում Օրենսգիրքը նախատեսել է ոչ թե հայցի ապահովման միջոցի, այլ՝ նախնական իրավական պաշտպանության կիրառման հնարավորություն՝ այն է վիճարկվող վարչական ակտի կատարման կասեցում, դրանով իսկ որոշակի իրավական երաշխիքներ տրամադրելով հայցվորին՝ արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունքի իրացման ենթատեքստում[footnoteRef:1]: [1:   Սահմանադրական դատարանի 29.12.2020թ. ՍԴԱՈ-2048 աշխատակարգային որոշում ] 

	Հիմք ընդունելով ողջ վերոգրյալը, կարող ենք հանգել այն եզրահանգմանը, որ Վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածով նախատեսված բացառություններ կարող են սահմանվել այն դեպքերում, երբ հիմնավորվում է, որ նշված տեսակի հայցը չբավարարվելու դեպքում կարող է առաջանալ վարչական ակտի կատարման անհնարինություն:
	Ինչ վերաբերում է Նախագիծ 1-ի 3-րդ հոդվածով նախատեսվող փոփոխությանը և Նախագիծ 2-ի 1-ին հոդվածով նախատեսվող լրացմանը, ապա հարկ է նշել, որ Հիմնավորմամբ չի բացահայտվել ծխախոտային արտադրատեսակների կամ ծխախոտային արտադրատեսակների փոխարինիչների՝ ներմուծմանը կամ իրացմանը կամ արտադրությանը ներկայացվող ընդհանուր պահանջները խախտելու վերաբերյալ վարչական ակտը վիճարկելու դեպքում դրա գործողությունը՝ վիճարկման հայցը վարույթ ընդունելու հիմքով չկասեցնելու անհրաժեշտությունը և այդ ակտի վիճարկման արդյունքում կասեցման դեպքում հնարավոր անդառնալի հետևանքները:
	Հիմք ընդունելով վերոգրյալը, կարող ենք հանգել այն եզրահանգման, որ Վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի ընդհանուր կանոնից բացառությունները չեն կարող նախատեսվել կամայականության սկզբունքի շրջանակներում և յուրաքանչյուր դեպքում բացառություն նախատեսելու անհրաժեշտությունը պետք է հիմնավորվի վերը ներկայացված պահանջների շրջանակներում, ուստի առաջարկվում է նախագծերի փաթեթից հանել «Վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում և փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը՝ նախագծի մշակման անհրաժեշտությունը և նպատակահարմարությունը բացահայտված և հիմնավորված չլինելու պայմաններում:

	Ընդունվել է

«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում և փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է շրջանառությունից։


	        6․ Նախագիծ 2-ի 1-ին հոդվածի մասերի համարակալումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 7-րդ մասի պահանջին, որի համաձայն՝ հոդվածների և մասերի համարները տեքստից բաժանվում են միջակետերով:

	Ընդունվել է

	ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ
Պետաիրավական վարչություն
	18․03․2025թ․

	
	N 02/16.17/8865-2025

	1. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով նախատեսվում է, որ տեխնիկական կանոնակարգերի պահանջներին չհամապատասխանող ծխախոտային արտադրատեսակների կամ ծխախոտային արտադրատեսակների փոխարինիչների՝ Հայաստանի Հանրապետության տարածքում իրացման նպատակով արտադրությունը կամ ներմուծումը՝ առաջացնում է տուգանքի նշանակում արտադրողի և ներմուծողի՝ տվյալ իրավախախտմանը նախորդող տարվա հասույթի մեկ տոկոսի չափով։ Մինչդեռ, պարզ չէ, թե ինչ պատասխանատվություն է կիրառվելու այն դեպքում, երբ համապատասխան արտադրողները և ներմուծողները գործունեությունն իրականացնում են դեռևս առաջին տարին և նախորդ տարվա շահույթ չունեն: 
	Ընդունվել է

	2.  «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում և փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով առաջարկվում է նախատեսել, որ վիճարկման հայցի վարույթ ընդունելը կասեցնում է վիճարկվող վարչական ակտի կատարումը մինչև այդ գործով գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելը, բացառությամբ, ի թիվս այլնի այն դեպքում, երբ վիճարկվում է ծխախոտային արտադրատեսակների կամ ծխախոտային արտադրատեսակների փոխարինիչների՝ ներմուծմանը կամ իրացմանը կամ արտադրությանը ներկայացվող ընդհանուր պահանջները խախտելու վերաբերյալ վարչական ակտը։ Մինչդեռ, նշված բացառության նախատեսումը չի բխում համապատասխան հոդվածում արված այլ բացառությունների ընդհանուր տրամաբանությունից և դրանցով հետապնդվող նպատակներից: 

	Ընդունվել է
Նախագիծը շրջանառությունից հանվել է


	Փոխվարչապետ Մ․ Գրիգորյանի գրասենյակ
	

	      «Վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվում է օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի՝ Վիճարկման հայցի վարույթ ընդունմամբ վարչական ակտի կասեցման բացառությունների շարքում ևս մեկ հիմք նախատեսել, այն է՝ երբ վիճարկվում է ծխախոտային արտադրատեսակների կամ ծխախոտային արտադրատեսակների փոխարինիչների՝ ներմուծմանը կամ իրացմանը կամ արտադրությանը ներկայացվող ընդհանուր պահանջները խախտելու վերաբերյալ վարչական ակտը: 
Այս առնչությամբ հարկ ենք համարում փաստել, որ Արդարադատության նախարարության կողմից 27.02.2025թ. հանրային քննարկման է դրվել Վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին օրենքի նախագիծ (հասանելի է հետևյալ հղմամբ՝ https://www.e-draft.am/projects/8360/about ), որով առաջարկվում է առհասարակ հրաժարվել Վարչական դատավարության շրջանակներում վիճարկման հայցի վարույթ ընդունելով վարչական ակտի գործողության ինքնաբերաբար կասեցման ինստիտուտից՝ այն փոխարինելով հայցի ապահովման կառուցակարգով: Նշվածի հաշվառմամբ՝ առաջարկում եմ դիտարկել նշված փոփոխությունից ձեռնպահ մնալու հնարավորությունը՝ Վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի հետապնդած նպատակը չիմաստազրկելու համար, իսկ վերը վկայակոչված օրենսդրական փոփոխության ընդունման արդյունքում արդեն ինքնին առաջարկվող փոփոխության ընդունման անհրաժեշտությունը կվերանա:
	Ընդունվել է
Նախագիծը շրջանառությունից հանվել է
 


	Իրավաբանական վարչություն
	

	1.	«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 47.16-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի ա. ենթակետի համաձայն՝ նույն խախտումը կրկին կատարելը վարչական տույժի միջոցներ կիրառելուց հետո՝ մինչև հաջորդ ստուգումը՝ առաջացնում է տուգանքի նշանակում՝ կիրառված վարչական տույժի կրկնապատիկի չափով։ Հարկ է նկատել, որ սույն դրույթը խնդրահարույց է իրավական որոշակիության սկզբունքի համատեքստում, մասնավորապես՝ ի՞նչ է նշանակում «մինչև հաջորդ ստուգումը» դրույթը:
	Ընդունվել է

	2․ «ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում և փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակմանը հաջորդող օրվանից և տարածվում է 2024 թվականի հունվարի 1-ից հետո արտադրված կամ ներմուծված ծխախոտային արտադրատեսակների և ծխախոտային արտադրատեսակների փոխարինիչների վրա: Սակայն, նախագծով առաջարկվող դրույթի ամրագրման իրավակարգավորիչ նշանակությունը անհասկանալի է: 
	Նախագիծը շրջանառությունից հանվել է




