	ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՍՏԱՑՎԱԾ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ
 

	1․ ՀՀ հակակոռուպցիոն կոմիտե
	23․12․2024թ․

	
	Ե/3749-2024

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան։

	Ընդունվել է ի գիտություն։

	2․ ՀՀ գլխավոր դատախազություն
	13․01․2025թ․

	
	02/20.4/543-2025

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան։
	Ընդունվել է ի գիտություն։


	3․ ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	26․12․2024թ․

	
	01/11-1/27507-2024

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան։


	Ընդունվել է ի գիտություն։

	4․ ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն                                             
	26․12․2024թ․

	
	11/1766

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան։

	Ընդունվել է ի գիտություն։


                                                                                                                                                                                                 
	5․ ՀՀ քննչական կոմիտե                                             
	27․12․2024թ․

	
	01/22/420881-2024

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան։

	Ընդունվել է ի գիտություն։

	             6․ ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն                                             
	23․12․2024թ․

	
	ԴԽ/21.1/41833-2024

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան։


	Ընդունվել է ի գիտություն։

	    7․ ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե                                             
	25․12․2024թ․

	
	01/11-1/82358-2024

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան։


	Ընդունվել է ի գիտություն։

	      8․ ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան                                             
	31․01․2025թ․

	
	01/13.5/467-2025

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան
	Ընդունվել է ի գիտություն։


	      9․ ՀՀ արդարադատության նախարարություն                                          
	27․02․2025թ․

	
	/27.1/8390-2025

	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում 
կատարելու մասին» օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ Նախագիծ) առաջարկվում է 2021 թվականի մայիսի 5-ի Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետից հետո լրացնել 2.1-ին կետ՝ հետևյալ բովանդակությամբ, 
«2.1) տրանսպորտային միջոցից. 
Անհրաժեշտ ենք համարում ընդգծել, որ «տրանսպորտային միջոցից» ձևակերպումը խնդրահարույց է, քանի որ հիշյալ ձևակերպումից հստակ և պարզ չէ՝ որպես ծանրացնող հանգամանք նախատեսվում է գողությունը տրասնպորտային միջոցի ներսից, թե դրսից (դրա վրայից): 
Հարկ է նկատի ունենալ, որ տրանսպորտային միջոցի ներսից և դրսից (դրա վրայից) կատարված հափշտակությունները չեն կարող ունենալ միևնույն հանրային վտանգավորության աստիճանը՝ նկատի ունենալով, որ ի տարբերություն տրանսպորտային միջոցի վրայից կատարված հափշտակության՝ հանցավորը առաջին դեպքում հաղթահարում է որոշակի ֆիզիկական արգելք, ինչը բարձրացնում է դրա հանրային վտանգավորությունը: 
Այս համատեքստում, ուշագրավ է, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերով որպես հանցակազմի որակյալ հատկանիշներ, ի թիվս այլնի, նախատեսված են՝
- տեխնիկական միջոցի, հատուկ հարմարեցված սարքավորման կամ այլ առարկայի կամ միջոցի գործադրմամբ կամ այլ եղանակով գույքի պաշտպանության կամ պահպանման համար նախատեսված սարքավորումը, 

համակարգը, կառույցը կամ այլ միջոցը ոչնչացնելով, վնասելով կամ 
շրջանցելով գողություն կատարելը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 3-րդ կետ), 
-բնակարան ապօրինի մուտք գործելով գողություն կատարելը (ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետ): 
   Կախված գործի հանգամանքներից՝ անհրաժեշտ պայմանների առկայության դեպքում տրանսպորտային միջոցից կատարված հափշտակությունը կարող է որակվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի տարբեր մասերով նախատեսված վերոթվարկյալ որակյալ հատկանիշներով (օրինակ՝ եթե տրանսպորտային միջոցը մշտապես կամ ժամանակավորապես օգտագործվում է բնակության համար՝ դրանից գողությունը կարող է դիտարկվել որպես բնակարան ապօրինի մուտք գործելով գողություն): Այսինքն՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի գործող իրավակարգավորումները թույլ են տալիս տրանսպորտային միջոցից գողություն կատարած անձի արարքը որակել ծանրացնող հանգամանք նախատեսող  «քրեական 254-րդ հոդվածի համապատասխան մասով: 
   Որպես առաջարկվող լրացման հիմնավորում նշվում է տրանսպորտային միջոցներից կատարվող գողությունների աճը, դրանց` ոչ մեծ ծանրության հանցագործություն լինելը և նշված հանցագործությունների դեմ պայքարի արդյունավետությունը բարձրացնելը: Հատկանշական է, որ Նախագծի հիմնավորման մեջ նշված է նաև, որ օրենքի նախագծի ընդունումից հետո դատական պրակտիկայում առավել մեծ հնարավորություններ կստեղծվեն 

նշված հանցատեսակի քննության ընթացքում նոր հանցագործություններ կատարելը կանխելու նպատակով կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառելու համար: 
   Այս համատեքստում, հարկ է նշել, որ Նախագծի հիմնավորումում առկա չէ որևէ վիճակագրական տվյալ տրանսպորտային միջոցներից կատարված գողությունների աճի վերաբերյալ, իսկ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված արարքի համար, ի թիվս այլնի, որպես պատժատեսակ սահմանված են նաև կարճաժամկետ ազատազրկումը՝ առավելագույնը երկու ամիս ժամկետով և ազատազրկումը՝ առավելագույնը երկու տարի ժամկետով: Հետևաբար՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 116-րդ հոդվածով նախատեսված հիմքերի, ինչպես նաև կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու համար անհրաժեշտ այլ պայմանների առկայության դեպքում, ներկայում որևէ օրենսդրական արգելք չկա ՀՀ քրեական օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված արարք կատարած անձի նկատմամբ կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու տեսանկյունից:
    Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք ձեռնպահ մնալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի 2-րդ մասում լրացում կատարելուց։
	Ընդունվել է մասամբ։
Նախագիծը լրամշակվել է։
Միաժամանակ, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերով սպառիչ թվարկված են գողության հանցակազմի որակյալ հատկանիշները, որոնք թույլ են տալիս գողություն կատարած անձի արարքը որակել որպես ծանրացնող հանգամանքներում կատարված հանցագործություն։
Հարկ ենք համարում նշել, որ տրանսպորտային միջոցի բաղադրիչ մասերի, սարքերի կամ սարքավորումների (օրինակ՝ կողային հայելիներ, տարբերանշաններ և այլն) գողությունները հիմնականում չեն պարունակում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի որակյալ մասի հատկանիշներ։ Ուստի, այս դեպքում գողություն կատարած անձը պատժվում է տուգանքով՝ առավելագույնը քսանապատիկի չափով, կամ հանրային աշխատանքներով՝ ութսունից հարյուր հիսուն ժամ տևողությամբ, կամ ազատության սահմանափակմամբ՝ առավելագույնը երկու տարի ժամկետով, կամ կարճաժամկետ ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը երկու ամիս ժամկետով, կամ ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը երկու տարի ժամկետով։ 
Մեր դիտարկմամբ, նման քրեաիրավական արձագանքը չի արտացոլում նշված հանցատեսակի իրական հանրային վտանգավորության աստիճանը և բնույթը՝ միաժամանակ նշված հանցագործությունների դեմ պայքարը դարձնելով ոչ արդյունավետ։ 
Բացի այդ, հանցավորության դեմ պայքարի մարմինները գործադրում են մեծ ծավալի ջանքեր՝ իրենց իրավասության սահմաններում անհրաժեշտ միջոցառումներ ձեռնարկելու համար, մինչդեռ հաճախ, հաշվի առնելով հանցանքի ոչ մեծ ծանրության լինելու հանգամանքը, հանցանք կատարած անձինք վարույթի ընթացքում շարունակում են մնալ ազատության մեջ՝ դրանից բխող բոլոր քրեաբանական ռիսկերով։ 
Պետք է նշել նաև, որ գողության հանցակազմում, որպես որակյալ մաս առկա «բնակարան ապօրինի մուտք գործել»-ը, շատ հազվադեպ է դատական պրակտիկայում կիրառվում տրանսպորտային միջոցից գողություն կատարելու դեպքերում, քանի որ քրեաիրավական իմաստով այդ տրանսպորտային միջոցը, որից կատարվել է գողությունը, պետք է մշտապես կամ ժամանակավորապես օգտագործվի բնակության համար։ Հետևաբար, ներկայացված նախագծի նպատակն այն է, որ տրանսպորտային միջոցների բաղադրիչ մասերի, սարքերի կամ սարքավորումների գողությունները (տրանսպորտային միջոցի դրսի կողմից կատարված) համարվեն գողության որակյալ մաս (2-րդ մաս)։




         ՀՀ ներքին գործերի նախարարություն
