ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
««ՀԱՇՏԱՐԱՐՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ և ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ
	1. Էկոնոմիկայի նախարարություն
	12.08.2024 թ.

	
	01/15986-2024

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չեն ներկայացվել:
	 

	2. Բարձրագույն դատական խորհուրդ
	13.08.2024 թ.

	
	ԴԴ/3256-24

	«Հաշտարարության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) կապակցությամբ հարկ ենք համարում նշել հետևյալը.
1. Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծում կատարվում են միայն լրացումներ՝ առաջարկվում է Նախագծի վերնագրից հանել «ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ» բառերը:
2. Նախագծի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասում «Մեդիացիայի արդյունք հանդիսացող՝ վեճերի կարգավորման վերաբերյալ միջազգային համաձայնագրերի մասին» բառերն առաջարկվում է փոխարինել «Հաշտարարության արդյունք հանդիսացող՝ վեճերի լուծման վերաբերյալ միջազգային համաձայնագրերի մասին» բառերով՝ հաշվի առնելով Հայաստանի Հանրապետության կողմից 2019թ. սեպտեմբերի 26-ին ստորագրված «Հաշտարարության արդյունք հանդիսացող՝ վեճերի լուծման վերաբերյալ միջազգային համաձայնագրերի մասին» Միավորված ազգերի կազմակերպության կոնվենցիայի վերնագիրը։
«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Օրենքի նախագիծ) կապակցությամբ հարկ ենք համարում նշել հետևյալը.
1. Օրենքի նախագծի վերնագրում «ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ» բառն առաջարկվում է փոխարինել «ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ» բառով՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նշված նախագծում կատարվում է միայն մեկ փոփոխություն:
«Պետական տուրքի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է մասամբ:
Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: Կոնվենցիային առնչվող առաջարկը չի ընդունվել, քանի որ կարգավորումները հեռացվել են նախագծից:

	3. Ֆինանսների նախարարություն
	20.08.2024թ.

	
	01/11-4/17548-2024

	Առաջարկում ենք Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 8-րդ հոդվածով լրացվող 335․6-րդ հոդվածում վճիռ բառը փոխարինել որոշում բառով՝ նկատի ունենալով, որ Նախագծի համաձայն՝ միջազգային հաշտության համաձայնության ճանաչման և հարկադիր կատարման վերաբերյալ դիմումի քննության արդյունքով դատարանը կայացնում է որոշում։
	Չի ընդունվել:
Կոնվենցիային առնչվող առաջարկը չի ընդունվել, քանի որ կարգավորումները հեռացվել են նախագծից:

	Նկատի ունենալով, որ 01․07․2025թ․ ուժի մեջ է մտնում Կատարողական վարույթի մասին ՀՀ օրենքը՝ առաջարկում ենք Նախագծի 8-րդ հոդվածով լրացվող 335․6-րդ հոդվածում կատարողական թերթ տալու վերաբերյալ կարգավորումը հանել՝ ներդաշնակեցնելով Կատարողական վարույթի մասին ՀՀ օրենքով սահմանված կարգավորումներին։
	Չի ընդունվել:
Առաջարկը չի ընդունվել, քանի որ կարգավորումները հեռացվել են նախագծից:

	4. Փաստաբանների պալատ
	
	09.09.2024թ.

	
	
	01/03.5/1142-24

	1. ««Հաշտարարության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետև՝ Նախագիծ) 2-րդ հոդվածով «Հաշտարարության մասին» 2018 թվականի հունիսի 13-ի ՀՕ-351-Ն օրենքի (այսուհետև՝ Օրենք) 5-րդ հոդվածը առաջարկվում է լրացնել նոր 4-րդ մասով, որի համաձայն` մշտապես գործող հաշտարարական հաստատությունը կարող է սահմանել իր անդամների վարքագծի կանոնները, որոնք չպետք է հակասեն սույն օրենքով սահմանված վարքագծի կանոններին:
Օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ և 2.1-ին մասերով սահմանված են հաշտարարի վարքագծի կանոնները: Նույն հոդվածի 3-րդ մասի իմաստով՝ հաշտարարի վարքագծի կանոնները սահմանվում են նաև հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության ներքին իրավական ակտում, որը տարածվում է այդ կազմակերպության բոլոր անդամների վրա:
Նախագծի 2-րդ հոդվածով նշված է, որ յուրաքանչյուր հաշտարարական կազմակերպություն կարող է ընդունել իր անդամների վարքագծի կանոնագիրք, որը պետք է չհակասի Օրենքով սահմանված հաշտարարի վարքագծի կանոններին, սակայն բացի Օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ և 2.1-ին մասերում` սահմանված կանոններից, վարքագծի կանոններ սահմանված են նաև ինքնակարգավորվող կազմակերպության կողմից։ Այս առումով կարծում ենք, որ Նախագծում պետք է նշել, որ նշված կանոնները չպետք է հակասեն նաև հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության կողմից սահմանված վարքագծի կանոններին։
	Ընդունվել է:
Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	2. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում է 2018 թվականի փետրվարի 9-ի Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետև՝ Օրենսգիրք) 288-րդ հոդվածի 1-ին մասում «վեց ամսվա» բառերը փոխարինել «մեկ տարվա» բառերով,
Օրենսգրքի 288-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ եթե հաշտարարության արդյունքով հաշտության համաձայնությունը կնքվել է արտադատական կարգով արտոնագրված հաշտարարի մասնակցությամբ, ապա հաշտարարության յուրաքանչյուր կողմ իրավունք ունի հաշտության համաձայնությունը կնքելու օրվանից հետո՝ վեց ամսվա ընթացքում, դիմելու իր բնակության վայրի ընդհանուր իրավասության դատարան կողմերի միջև կնքված հաշտության համաձայնությունը դատարանի կողմից հաստատելու պահանջով:
Նախագծերի հիմնավորմամբ, նշված է, որ վեցամսյա ժամկետը գործնականում խնդրահարույց է հատկապես այն դեպքերում, երբ հաշտության համաձայնությունը ենթադրում է պարտավորությունների շարունակական կատարում, և կողմերից մեկը այդ ժամկետից հետո դադարում է հաշտության համաձայնության պահանջները կատարել: Նման դեպքում մյուս կողմը փաստացի զրկվում է հաշտության համաձայնության հիման վրա կատարողական թերթ ստանալու հնարավորությունից: Նախագծով առաջարկվել է նշված խնդիրը լուծելու նպատակով ժամկետը վեց ամսվա փոխարեն սահմանել մեկ տարի:
Կարծում ենք, որ եթե Նախագիծ 2-ով Օրենսգրքի 288-րդ հոդվածի 1-ին մասում նշված վեցամսյա ժամկետի փոխարինումը մեկ տարվա ժամկետով՝ նպատակ է հետապնդում ապահովելու պարտավորությունների շարունակական կատարումը, ապա Նախագծով առաջարկվող փոփոխությամբ այդ խնդիրը չի լուծվի և այս անգամ արդեն պարտապանը կարող է մեկ տարի բարեխղճորեն կատարել իր պարտավորությունները, իսկ հաշտության համաձայնության կնքումից մեկ տարի անց, երբ արդեն լրացած կլինի դատարան դիմելու ժամկետը, կարող է այլևս չկատարել իր պարտավորությունները:
Արդյունքում ստացվում է, որ Նախագիծ 2-ով առաջարկվող փոփոխություններով պարտավորությունների շարունակական կատարումն ապահովելու խնդիրը շարունակում է մնալ չլուծված մեկ տարուց ավելի տևողությամբ պարբերաբար կատարվող պարտավորությունների մասով:
	Չի ընդունվել:
Դիտարկումը չի ընդունվել, քանի որ այն ըստ էության որևէ առաջարկ չի պարունակում: Նախագծով առաջարկված լուծումը դիտարկելի տարբերակներից առավել նպատակահարմար տարբերակն է, հետևբար լրացուցիչ փոփոխություն չի կատարվել:

	3.  Նախագծում առկա են նաև օրենսդրական տեխնիկայի կանոնների խախտումներ և վրիպակներ: Մասնավորապես՝ 1) Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 9-րդ հոդվածի 7.2-րդ մասում «հաշտարարի» բառից հետո լրացնել «կամ հաշտարարական հաստատության» բառերը, իսկ «հաշտարարին» բառից հետո լրացնել «կամ հաշտարարական հաստատությանը» բառերը։
Օրենքի 9-րդ հոդվածի 7.2-րդ մասի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում արդարադատության նախարարությունը դատարանի պահանջագիրն ստանալուց հետո՝ եռօրյա ժամկետում, արդարադատության նախարարի ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտով սահմանված կարգով էլեկտրոնային համակարգի միջոցով ընտրում է հաշտարարի թեկնածուին՝ այդ մասին տեղյակ պահելով հաշտարարին, և դատարան է ներկայացնում նրա թեկնածությունը:
Օրենքի վերը նշված իրավական նորմում օգտագործվում է «նրա թեկնածությունը» արտահայտությունը: Մինչդեռ խոսելով «հաշտարարական ընկերության» մասին, քերականորեն ճիշտ չէ օգտագործել «նրա» դերանունը: Կարծում ենք ավելի ճիշտ կլինի «նրա» բառը փոխարինել «ընտրված» բառով։
2) Նախագծի 12-րդ հոդվածով Օրենքը լրացվում է նոր 3.1-ին գլխով, որը սկսվում է 12.2-րդ հոդվածով, մինչդեռ Նախագծի 9-րդ հոդվածով Օրենքն արդեն իսկ լրացվում է 12.2- րդ հոդվածով:
3) Նախագծի 12-րդ հոդվածով Օրենքը լրացվում է նոր 3.1-ին գլխով, որտեղ զետեղված է 12.4-րդ հոդվածը, որի 1-ին մասի 2-րդ կետում առկա է վրիպակ: Մասնավորապես՝ նշված է հետևյալը, միջազգային հաշտության համաձայնության ճանաչումը և հարկադիր կատարումը, (...), որն ընտրել են կողմերը, իսկ այդպիսին ընտրած չլինելու դեպքում իսկ այդպիսի ընտրության բացակայության դեպքում այն երկրի օրենքի համաձայն (...):
4) Նախագիծ 2-ի 8-րդ հոդվածով Օրենսգիրքը լրացվող 335.2-րդ հոդվածի 5-րդ մասում հղում է կատարվել Օրենսգրքի 291.1-ին հոդվածի վրա: Մինչդեռ Օրենսգիրքը 291.1 ին հոդված չի պարունակում:
5) ««Պետական տուրքի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Պետական տուրքի մասին» օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասում` 10-րդ կետը լրացնել «ժը» ենթակետով. ժը. միջազգային հաշտության համաձայնության ճանաչման և հարկադիր կատարման վերաբերյալ դիմումների համար՝ բազային տուրքի 30-ապատիկ չափով.»;
«Պետական տուրքի մասին» օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետում սահմանված են առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանում քննվող գործերով վերաքննիչ բողոքներ ներկայացնելու համար վճարվող պետական տուրքի չափերը: Նշված կետի «ա»-«ժէ» ենթակետերով՝ գործի բնույթը նկարագրող սյունակում օգտագործվում են «վեճերով» և «բողոքներով» բառերը: Օրինակ՝ «գործին մասնակից չդարձած անձանց բողոքներով» կամ «գնման պայմանագրի միակողմանի լուծման հետ կապված վեճերով»:
«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` նորմատիվ իրավական ակտում միևնույն միտքն արտահայտելիս կիրառվում են միևնույն բառերը, տերմինները կամ հերթականությամբ: բառակապակցությունները՝ որոշակի
Տվյալ դեպքում «Պետական տուրքի մասին» օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետով սահմանված չեն «դիմումներ» կամ «հայցադիմումներ» ներկայացնելու համար պետական տուրքերի չափերը: Մինչդեռ Նախագծում օգտագործվում են «դիմումների համար» բառերը: Կարծում ենք։ Օրենքում հասկացությունների միասնականությունն ապահովելու նպատակով անհրաժեշտ է օգտագործել «միջազգային հաշտության համաձայնության ճանաչման և հարկադիր կատարման հետ կապված վեճերով բառերը:
	Ընդունվել է մասնակի:
Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: Չի ընդունվել 5-րդ կետով առաջարկված դիտարկումը, որի համաձայն առաջարկվել է «դիմումներ» և «բողոքներ» եզրութաբանության փոխարեն գործածել «վեճերով» եզրույթը: Կարծում ենք առաջակվող փոփոխությունը տեղին չէ, քանի որ միջազգային հաշտության համաձայնության հաստատման վերաբերյալ դիմումը, ըստ էության, չի պարունակում որևէ վեճ, հետևաբար «վեճերով» եզրույթի գործածումը համարում ենք ոչ նպատակահարմար: 
Կոնվենցիային և միջազգային հաշտության համաձայնություններին առնչվող առաջարկները չեն ընդունվել, քանի որ կարգավորումները հեռացվել են նախագծից:

		7. Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի գրասենյակ
	06.09.2024թ.
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	1. «Հաշտարարության մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 2.1-րդ մասի համաձայն՝ համապատասխանաբար առանձնացված կամ հատուկ ցանկերում ընդգրկված հաշտարարները կարող են առանց հարգելի պատճառի առկայության հրաժարվել հաշտարարություն իրականացնելուց ոչ ավելի, քան մեկ տարվա ընթացքում երեք անգամ: Կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել նաև նշված կարգավորման կիրառելիությունը հաշտարարական հաստատության նկատմամբ, մասնավորապես կարող է արդյո՞ք հաշտարարության հաստատությունը՝ առանց հարգելի պատճառի առկայության հրաժարվել հաշտարարություն իրականացնելուց:
	Չի ընդունվել:
Առաջարկը չի ընդունվել, քանի որ օրենքի իմաստով մշտապես գործող հաշտարարական հաստատությունները ոչ թե իրականացնում են հաշտարարություն, այլ վարում են հաշտարարության գործերը:

	2. Առաջարկվել է «Հաշտարարության մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածում ավելացնել կարգավորում այն մասին, որ մշտապես գործող հաշտարարական հաստատությունը կարող է սահմանել իր անդամների վարքագծի կանոնները, որոնք չպետք է հակասեն նույն օրենքով սահմանված վարքագծի կանոններին: Միևնույն ժամանակ, գործող կարգավորման համաձայն Հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպությունը ևս սահմանում է իր անդամների վարքագծի կանոնները։ Կարծում ենք, որ հնարավոր հակասություններից խուսափելու ակնկալիքով, անհրաժեշտ է սահմանել, որ հաշտարարական հաստատության սահմանած վարքագծի կանոնները պետք է չհակասեն ոչ միայն Օրենքով սահմանված վարքագծի կանոններին, այլ նաև Հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության կողմից սահմանած վարքագծի կանոններին։
Նկատի ունենալով վերոգրյալը՝ առաջարկվում է «Հաշտարարության մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասում երկրորդ նախադասության լրացումը կատարել հետևյալ բովանդակությամբ.
«Մշտապես գործող հաշտարարական հաստատությունը կարող է սահմանել իր անդամների վարքագծի կանոնները, որոնք չպետք է հակասեն սույն օրենքով սահմանված կամ Հաշտարարների ինքնակարգավորվող կազմակերպության կողմից սահմանած վարքագծի կանոններին»:
	Ընդունվել է:
Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	3. Առաջարկվել է Օրենքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասում նախատեսել կողմերի համաձայնությամբ կամ մշտապես գործող հաշտարարական հաստատության կանոններով հաշտարարության սկզբի վերաբերյալ այլ դիսպոզիտիվ կարգավորումներ սահմանելու հնարավորություն: Կարծում ենք, որ ինչպես այս պահին առկա կարգավորմամբ է սահմանված, այնպես էլ լրացվող նոր կարգավորման մեջ անհրաժեշտ է սահմանել, որ հաշտարարության սկզբի վերաբերյալ կողմերի համաձայնության կամ հաշտարարության հաստատության կանոններով սահմանած կարգավորումները չեն կարող հակասել նույն հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերով սահմանված կարգավորումներին:
Նկատի ունենալով վերոգրյալը՝ առաջարկվում է «Հաշտարարության մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասում երկրորդ նախադասության լրացումը կատարել հետևյալ բովանդակությամբ.
«Կողմերի համաձայնությամբ կամ մշտապես գործող հաշտարարական հաստատության կանոններով կարող են սահմանվել հաշտարարության սկզբի վերաբերյալ այլ կարգավորումներ, որոնք չպետք է հակասեն սույն հոդվածով նախատեսված կարգավորումներին»:
	Չի ընդունվել:
Առաջարկը չի ընդունվել, քանի որ մշտապես գործող հաշտարարական հաստատությունների առանձնահատկություններով պայմանավորված դրանք կարող ենք հաշտարարության կանոններով սահմանել առանձնահատուկ կարգավորումներ:

	4. «Հաշտարարության մասին» ՀՀ օրենքի 12-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն պարտադիր հաշտարարության իրականացման դեպքում հաշտարարի վարձատրության դրույքաչափը սահմանվում է Կառավարության որոշմամբ: Հաշվի առնելով առաջարկվող փոփոխությունները՝ կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե արդյո՞ք պարտադիր հաշտարարությունը հաշտարարական հաստատության կողմից իրականացվելու դեպքում ևս նշված դրույքաչափերը կիրառելի են, թե՝ ոչ:
	Չի ընդունվել:
Առաջարկը չի ընդունվել, քանի որ Կառավարության որոշմամբ սահմանված դրույքաչափերը կիրառելի են բոլոր հաշտարարների, այդ թվում՝ մշտապես գործող հաշտարարական հաստատությունների ներքո գործող հաշտարարների նկատմամբ:

	5. Առաջարկվել է Օրենքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասում «հաշտարարները» բառից հետո լրացնել «և մշտապես գործող հաշտարարական հաստատությունները» բառերը: Կարծում ենք, որ նույն հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերում ևս «հաշտարարների» բառից հետո պետք է լրացնել և «և մշտապես գործող հաշտարարական հաստատությունների» բառերը։
	

	6. «Հաշտարարության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի հոդված 12.4-ի 1-ին մասի 2-րդ կետում առկա է մտքի կրկնություն, մասնավորապես «իսկ այդպիսին ընտրած չլինելու դեպքում» և «իսկ այդպիսի ընտրություն բացակայության դեպքում» հաջորդաբար ներառված ձևակերպումները արտահայտում են նույն միտքը:
	Ընդունվել է:
Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	8. Միջազգային իրավական հարցերով ներկայացուցչի գրասենյակ
	//28075-2024

	
	15.08.2024թ.

	1.  «Հաշտարարության մասին» ՀՀ օրենքի նոր՝ 12.2.-րդ հոդվածի մասով առաջարկում ենք հաշտության համաձայնությունների «ճանաչում» եզրույթը փոխարինել «հաստատում» եզրույթով: Կոնվենցիան հաշտության համաձայնությունների ճանաչման գործընթաց չի նախատեսում. այն կարգավորում է միայն հարկադիր կատարումը (հոդված 3): Ի տարբերություն օտարերկրյա դատական ակտերի կամ արբիտրաժային վճիռների ճանաչման, ինչը նպատակ է հետապնդում վեճը լուծող նշված մարմինների կողմից կայացրած ակտերը ներպետական իրավական համակարգում ճանաչելուն, հաշտության համաձայնությունը համարժեք ակտ չէ և նմանատիպ գործընթաց անցնելու կարիք չունի: Վերջինս պարզապես պայմանագիր է, որն արտացոլում է վեճի վերջնական լուծման վերաբերյալ կողմերի համաձայնությունը և որին վերջիններս հասել են հաշտարարի աջակցությամբ: Հետևաբար, ինչպես ներպետական հաշտության համաձայնությունների դեպքում, այնպես էլ միջազգային առևտրային վեճերը լուծող հաշտության համաձայնությունների դեպքում, կարելի է սահմանափակվել դրանց հաստատմամբ, ինչպես սահմանված է, ի թիվս այլնի, Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 151-րդ և 186-րդ հոդվածներով:
	Չի ընդունվել:
Կոնվենցիային առնչվող առաջարկը չի ընդունվել, քանի որ կարգավորումները հեռացվել են նախագծից:

	2. Առաջարկում ենք նաև «Հաշտարարության մասին» ՀՀ օրենքի նոր՝ 12.4.-րդ հոդվածով նախատեսված «Միջազգային հաշտության համաձայնության հաստատման և հարկադիր կատարման դիմումը մերժելու հիմքեր»-ը խմբագրել՝ համապատասխանեցնելով Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածին: Մասնավորապես, առաջարկվում է 12.4.-րդ հոդվածում տարանջատել մերժելու այն հիմքերը, որոնք կիրառելու համար կողմերը դատարանին պարտավոր են ներկայացնել համապատասխան ապացույցներ, և այն հիմքերը, որոնցով դատարանն ինքնուրույն, առանց կողմի միջնորդությամբ կարող է մերժել դիմումի բավարարումը:  Առաջարկում ենք նաև առանձին կետերով ձևակերպել «հաշտության համաձայնության կողմերից մեկի անգործունակության» և «հաշտության համաձայնության անվավերության, ուժը կորցրած լինելու, կամ կատարվելու ենթակա չլինելու» հիմքերը: Գրասենյակը նաև գտնում է, որ հաշտարարի կողմից իր անկողմնակալության և անկախության վերաբերյալ հանգամանքների չբացահայտումը պետք է այդ կապակցությամբ հիմնավոր կասկած առաջացնի կողմերի մոտ, որպեսզի հանդիսանա հաշտության համաձայնության հաստատման և կատարման մերժման հիմք, ինչպես նախատեսված է Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասով: 
	Չի ընդունվել:
Կոնվենցիային առնչվող առաջարկը չի ընդունվել, քանի որ կարգավորումները հեռացվել են նախագծից:

	9. Հայաստանի Հանրապետության մարդու իրավունքների պաշտպան
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	25.09.2024թ.

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չեն ներկայացվել:
	

	  10. Վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն

	//7085-2025

	
	05.03.2025թ.

	1. Մի շարք դրույթներով (օրինակ՝ նախագծի 4-րդ, 6-րդ, 7-րդ հոդվածներ), ըստ էության, հնարավորություն է տրվում մշտապես գործող հաշտարարական հաստատություններին սահմանել օրենքով մանրամասն կարգավորում ստացած դրույթներից տարբերվող կառուցակարգեր: Նման պայմաններում կարող է ստեղծվել իրավիճակ, որ մշտապես գործող հաշտարարական հաստատությունը սահմանի այնպիսի ժամկետներ, որոնք, օրինակ, չտեղավորվեն այն ժամկետների սահմանաչափում, որը նախանշված է օրենքով (Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդված) կամ նախատեսվել է դատարանի կողմից (Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 156-րդ հոդվածի 2-րդ մաս): 
	Ընդ որում, նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվող կարգավորումն էլ ավելի խնդրահարույց է դառնում այն հանգամանքի հաշվառմամբ, որ, դիցուք, Արդարադատության նախարարի կողմից հաշտարարական հաստատության ընտրության դեպքում կողմերը հնարավորություն չեն ունենալու հրաժարվելու հաստատության ծառայություններից և ստիպված են լինելու, օրինակ, վճարել հաստատության կողմից սահմանված ցանկացած ծախս, որը, մեր գնահատմամբ, խնդրահարույց է:
	Ընդունվել է:
Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	2. Նախագծի 11-րդ հոդվածով առաջարկվում է սահմանել, որ հաշտարարի գործունեությունը կասեցվում է, եթե հաշտարարը հանրային ծառայող է` հանրային ծառայության մեջ գտնվելու ողջ ժամկետի ընթացքում: Նշված կարգավորմանը զուգահեռ «Հաշտարարության մասին» գործող օրենքի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ հաշտարարի գործունեությունը կասեցվում է, եթե վերջինս անցել է հանրային ծառայության՝ հանրային ծառայության մեջ գտնվելու ժամկետով, բայց ոչ ավելի, քան հինգ տարի ժամկետով: Հետևաբար, պարզ չէ, ըստ էության, համանման հանգամանքների դեպքում առաջարկվող նորմով սահմանվող տարբերակված մոտեցման հիմնավորվածությունը: 
	Ընդունվել է
Նախագծում ավելացվել է ևս մեկ փոփոխություն, ըստ որի Օրենքի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված 5 տարի ժամկետի փոխարեն կասեցումը կգործի հանրային ծառայության ողջ ընթացքում:

	3. 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ արտոնագրված հաշտարարի մասնակցությամբ արտադատական կարգով կնքված հաշտության համաձայնությունը հաստատելու վերաբերյալ հատուկ վարույթի շրջանակներում առանձին դեպքերում դատարանը կարող է դիմողին մատնանշել հաշտության համաձայնության հաստատումը մերժելու հիմք հանդիսացող հանգամանքները, որոնք կողմը պարտավոր է շտկել ծանուցումը ստանալուն հաջորդող 10 օրվա ընթացքում:
Հարկ է նկատել, որ հաշտարարության ինստիտուտի ընդհանուր տրամաբանությունից և քաղաքացիական դատավարությունում դատարանի համեմատաբար պասիվ դերակատարությունից բխում է, որ հաշտության համաձայնությունը դատարան ներկայացնելու դեպքում դատարանը պետք է ունենա իրեն տրված միայն երկու հնարավորություն՝ հաստատել հաշտության համաձայնությունը կամ մերժել դրա հաստատումը, ուստի նշված կառուցակարգը ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի: Ավելին, նշված դրույթի պայմաններում պարզ չէ դրա գործարկման մեխանիզմը, մասնավորապես՝ ինչ որոշում, ընթացակարգ է ներառելու դիմողին մերժելու հիմքը մատնանշելը և որ փուլում է իրականացվելու, որոնք են դիտարկվելու որպես «առանձին դեպքեր», երբ դատարանը կարող է կիրառել նախատեսված մեխանիզմը:
Բացի այդ, Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 151-րդ հոդվածի 4-րդ մասով հստակորեն նախատեսված են դատարանի կողմից հաշտության համաձայնությունը չհաստատելու դեպքերը, որտեղ դատարանը չունի որևէ իրավասություն՝ կողմերին հնարավորություն տալու շտկել հաշտության համաձայնությունը չհաստատելու հիմք տվող փաստերը, որի պայմաններում պարզ չէ տարբերակված մոտեցման արդարացվածությունը:
	Ընդունվել է:
Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ նախագծի հիմնավորման մեջ:

	4. Նույն հոդվածի համաձայն՝ արտոնագրված հաշտարարի մասնակցությամբ արտադատական կարգով կնքված հաշտության համաձայնությունը հաստատելու գործով եզրափակիչ դատական ակտով հաշտության համաձայնության տեքստը  չի հրապարակվում: Պարզ չէ, թե նշված նորմն ինչպես է հարաբերակցվում գործող Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 291-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հետ, որի համաձայն՝ հաշտության համաձայնությունը հաստատելու մասին վճիռը պետք է պարունակի հաշտության համաձայնության բառացի շարադրանքը (տեքստը):
	Ընդունվել է:
Կատարվել են համապատասխան հստակեցումներ:


	  11. Վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն 
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	05.03.2025թ.

	1. «Հաշտարարության մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի համաձայն՝ կողմերի համաձայնությամբ կամ մշտապես գործող հաշտարարական հաստատության կանոններով կարող են սահմանվել հաշտարարության սկզբի վերաբերյալ այլ կարգավորումներ: Սույն դրույթը խնդրահարույց է իրավական որոշակիության սկզբունքի համատեքստում, հաշվի առնելով, որ «Հաշտարարության մասին» օրենքի 10-րդ հոդվածով հստակ սահմանվում են հաշտարարության սկզբի վերաբերյալ կարգավորումները և բացառությունները: Այս համատեքստում խնդրահարույց է նաև նախագծի 6-րդ հոդվածով սահմանված կարգավորումը, ըստ որի՝ հաշտարարության գործընթացին մշտապես գործող հաշտարարական հաստատություն ներգրավելու դեպքում ծանուցումներն իրականացվում են այդ հաստատության հաշտարարության կանոններին համապատասխան, եթե կողմերի միջև այլ բան չի նախատեսվել, հաշվի առնելով, որ «Հաշտարարության մասին» օրենքի 11.2-րդ հոդվածով նախատեսվում են հաշտարարության վերաբերյալ կողմերի ծանուցման կարգավորումները:
	Ընդունվել է:
Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	2. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն՝ հաշտարարության հետ կապված ծախսերը ներառում են մշտապես գործող հաշտարարական հաստատության կողմից սահմանված ծախսերը՝ հաշտարարությունը հաշտարարական հաստատության միջոցով իրականացվելու դեպքում։ Հարկ է նկատել, որ սույն դրույթը բավարար չափով որոշակի չէ, մասնավորապես՝ բացահայտված չէ, թե ի՞նչ ծախսերի մասին է խոսքը: 
	Ընդունվել է:
Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	3. Նախագիծը բովանդակային առումով չծանրաբեռնելու նպատակով, առաջարկում ենք նախագծի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասում չարտացոլել իրավական ակտերի վերնագրերը: 
	Ընդունվել է:
Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:




