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	1․ «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) նախագծով առաջարկվում է գործող Օրենքի 24-րդ հոդվածի 4․1 մասի 2-րդ կետը լրացնել «գ» պարբերությամբ, որի համաձայն՝ 24-րդ հոդվածի 4.1-ին մասի 2-րդ կետի «ա» և «բ» պարբերություններով նախատեսված դեպքերում միայն երկու ավտոտրանսպորտային միջոցների մասնակցությամբ պատահարի պահից քսան րոպեների ընթացքում ճանապարհատրանսպորտային պատահարի (այսուհետ՝ ՃՏՊ) մասնակիցները պարտավորվում են թողնել պատահարի վայրը և ավտոտրանսպորտային միջոցը տեղափոխել օրենքով չարգելված այլ վայր:
Նշվածի վերաբերյալ նախագծում նշված «տեղափոխել օրենքով չարգելված այլ վայր» եզրույթը կարող է անորոշություն առաջացնել և իրավական վեճերի ռիսկերի առաջացման պատճառ դառնալ։ Մասնավորապես, նախագծով առաջարկվող ձևակերպումը չի հստակեցնում, թե արդյոք ավտոտրանսպորտային միջոցը պետք է տեղափոխվի օրենքով չարգելված այլ վայր ինչ-որ գործընթաց կատարելու նպատակով (օրինակ՝ ավտոտրանսպորտային միջոցն ունի այնպիսի տեխնիկական անսարքություն, որի դեպքում հնարավոր չէ շարունակել երթևեկությունը), թե պետք է շարունակի երթևեկությունը։ Եթե ՃՏՊ-ն իր բնույթով համապատասխանում է Օրենքի 24-րդ հոդվածի 4.1 մասի 2-րդ կետում նշված բնութագրումներին և այն գրանցվել է ապահովագրական հավելվածով, ապա անորոշ է, թե ինչու՞ ավտոտրանսպորտային միջոցը պետք է «տեղափոխվի օրենքով չարգելված այլ վայր»։
Հաշվի առնելով Երևան քաղաքի երթևեկության ինտենսիվության խտությունը, ինչպես նաև ՀՀ այլ խոշոր բնակավայրերի սահմանափակ կայանատեղերի առկայությունը՝ գտնում ենք, որ վարորդների համար լրացուցիչ խնդիր է մեքենան «օրենքով չարգելված այլ վայր» տեղափոխելը, որը հնարավոր է այլ իրավախախտումների պատճառ դառնալ։ 
Միաժամանակ, Օրենքի 24-րդ հոդվածի 4․1 մասի 2-րդ կետում բնութագրվող իրավիճակին համապատասխան ՃՏՊ-ն, եթե օրինակ տեղի է ունեցել բնակավայրից դուրս ցածր ինտեսիվություն ունեցող հանրապետական կամ մարզային նշանակության որևէ ճանապարհին, որտեղ վթարին մասնակից տրանսպորտային միջոցը ճանապարհի երթևեկելի հատվածում չի խոչընդոտում այլ տրանսպորտային միջոցների անխափան երթևեկությանը, ապա «օրենքով չարգելված այլ վայր» տեղափոխելու գործողության անհրաժեշտությունը բացակայում է, մինչդեռ նախագծով առաջարկվող կարգավորումը ընդունվելու պարագայում այդ պահանջը չկատարելու դեպքում վարորդը կենթարկվի վարչական պատասխանատվության։ Ուստի գտնում ենք, որ նախագծում նշված «տեղափոխել օրենքով չարգելված այլ վայր» հասկացությունը խնդրահարույց է և (կամ) անորոշ կիրառման տեսանկյունից։ 
Նշենք նաև, որ ՀՀ կառավարության 2007 թվականի հունիսի 28-ի 955-Ն որոշման 1-ին հավելվածի 3-րդ կետի 3-րդ ենթակետի համաձայն՝ երթևեկության այլ մասնակիցների համար խոչընդոտ չստեղծելը երթևեկության մասնակիցներին ուղղված պահանջ է, որի համաձայն՝ նրանք չպետք է որևէ ձևով խոչընդոտեն. ուղևորներն ու հետիոտները` տրանսպորտային միջոցների, իսկ վարորդները` հետիոտների և այլ տրանսպորտային միջոցների երթևեկությունը. մեջ։
Միևնույն ժամանակ, բնակավայրերում արհեստական խցանումներից խուսափելու նպատակով, Օրենքի կարգավորումը անհրաժեշտ է ձևակերպել այնպես, որ ՃՏՊ-ին մասնակից տրանսպորտային միջոցների քանակից անկախ 24-րդ հոդվածի 4․1 մասի 2-րդ կետում բնութագրվող իրավիճակին համապատասխան ՃՏՊ առաջանալու դեպքում երթևեկելի մասը ազատելու պահանջ սահմանվի այն դեպքերում, երբ ՃՏՊ-ի հետևանքով խոչընդոտվում է այլ տրանսպորտային միջոցների երթևեկությունը։
Հաշվի առնելով վերոնշյալը՝ առաջարկում ենք նախագծով Օրենքի 24-րդ հոդվածի 4․1 մասի 2-րդ կետի «գ» պարբերության փոխարեն լրացում կատարել գործող Օրենքի 4․2 մասում՝ ավելացնելով հետևյալ բովանդակությամբ նախադասությունը․
«Եթե ճանապարհատրանսպորտային պատահարի հետևանքով պատճառվել է բացառապես գույքային վնաս և պատահարի արդյունքում ստեղծվում է խոչընդոտ երթևեկության այլ մասնակիցների համար, ապա պատահարին առնչություն ունեցող վարորդը պարտավոր է առնվազն քսան րոպեի ընթացքում ազատել ճանապարհի երթևեկելի մասը՝ նախապես լուսանկարահանելով կամ տեսանկարահանելով տրանսպորտային միջոցների դիրքը միմյանց և ճանապարհային ենթակառուցվածքների կոնստրուկտիվ տարրերի նկատմամբ, պատահարի հետ առնչություն ունեցող հետքերը և առարկաները, ինչպես նաև տրանսպորտային միջոցների վնասվածքները։ »։
2․ Վերոգրյալից ելնելով՝ առաջարկում ենք «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածով գործող օրենսգրքի 124 հոդվածում լրացվող 40-րդ մասը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ․
«40․ Ավտոտրանսպորտային միջոցների օգտագործումից բխող պատասխանատվության պարտադիր ապահովագրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 19 հոդվածի 4-րդ մասով և «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» օրենքի 24-րդ հոդվածի 4․2 մասով նախատեսված դեպքերում քսան րոպեի ընթացքում չի ազատել երթևեկելի մասը, բացառությամբ՝ եթե ճանապարհատրանսպորտային պատահարի մասնակից ավտոտրանսպորտային միջոցը պատահարի հետևանքով չունի այնպիսի տեխնիկական անսարքություն, որի առկայության դեպքում արգելվում է դրա շահագործումը առաջացնում է տուգանքի նշանակում' սահմանված նվազագույն աշխատավարձի երեսնապատիկի չափով:»։
	Չի ընդունվել։

1․ Ձեր կողմից առաջարկվող Օրենքի 24-րդ հոդվածում նոր խմբագրությամբ շարադրվող 4․2-րդ մասի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ սույն խմբագրությամբ իրավակարգավորումը ունի այլ կարգավորման առարկա։ Մասնավորապես, Նախագծով նախատեսվող իրավակարգավորումները վերաբերում են երկու ավտոտրանսպորտային միջոցների մասնակցությամբ պատահարներին, մինչդեռ Ձեր կողմից առաջարկվող կարգավորումները չեն նախատեսում ավտոտրանսպորտային պատահարին մասնակից ավտոտրանսպորտային միջոցների քանակի վերաբերյալ դրույթներ։

Միևնույն ժամանակ, Ձեր կողմից առաջարկվող խմբագրությամբ իրավակարգավորումը սահմանում է լրացուցիչ պարտավորություն, այն է՝ վարորդը պարտավոր է մինչև ճանապարհի երթևեկելի մասը ազատելը՝ նախապես լուսանկարահանել կամ տեսանկարահանել տրանսպորտային միջոցների դիրքը միմյանց և ճանապարհային ենթակառուցվածքների կոնստրուկտիվ տարրերի նկատմամբ, պատահարի հետ առնչություն ունեցող հետքերը և առարկաները, ինչպես նաև՝ տրանսպորտային միջոցների վնասվածքները, մինչդեռ Նախագծով վերոնշյալ պարտականությունը վարորդների համար սահմանված չէ։ 
Ինչ վերաբերում է օրենքով չարգելված այլ վայր տեղափոխելուն, ապա Նախագծի նպատակը համապատասխան պատահարներով պայմանավորված՝ խցանումների նվազեցումն է։















































Չի ընդունվել։

Հաշվի առնելով վերոնշյալի առնչությամբ 1-ին կետում ներկայացված դիտարկումները՝ գտնում ենք, որ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածով գործող օրենսգրքի 124-րդ հոդվածում լրացվող 40-րդ մասը նոր բովանդակությամբ շարադրելու անհրաժեշտությունը բացակայում է։ Մեր դիտարկմամբ, Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծն ամբողջությամբ արտահայտում է հիմնավորմամբ արտացոլված նպատակը։


	                2.   ՀՀ արդարադատության նախարարություն
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	  «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.			
1. Նախագծի 1-ին հոդվածի առաջին պարբերությունը առաջարկում ենք ձևակերպել հետևյալ կերպ.
1985 թվականի դեկտեմբերի 6-ի Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 124-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր 40-րդ մասով.:
Առաջարկը պայմանավորված է Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 33-րդ հոդվածի 3-րդ մասի կարգավորմամբ՝ նորմատիվ իրավական ակտում լրացումներ կատարվում են դրանում նոր բաժիններ, գլուխներ, հոդվածներ, մասեր, կետեր, ենթակետեր, պարբերություններ, նախադասություններ, բառեր, թվեր կամ կետադրական նշաններ լրացնելու միջոցով:
1. [bookmark: _Hlk199529579]Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի (այսուհետ նաև՝ Օրենսգիրք) 124-րդ հոդվածում նոր լրացվող մասի ձևակերպումից առաջարկում ենք հանել Հոդված բառը, հոդվածի համարակալումը և հոդվածի վերնագիրը: 
Միաժամանակ նշենք, որ եթե կարգավորման նպատակն է հանդիսանում հոդվածի վերնագիրը ևս փոփոխելը, ապա դա պետք է կատարվի առանձին իրավական դրույթով՝ այդ մասին հստակ նշում կատարելով: Բացի այդ հարկ է նկատել, որ ներկայացված ձևակերպումը նախատեսելիս անհրաժեշտ է հաշվի առնել հոդվածի վերնագրի և դրա բովանդակության համապատասխանության պահանջը: Մասնավորապես՝ ըստ առաջարկվող տարբերակի Օրենսգրքի 124-րդ հոդվածը վերնագրվում է Տրանսպորտային միջոցների վարորդների կողմից ճանապարհային նշանների կամ ճանապարհային գծանշումների պահանջները չկատարելը, մինչդեռ Օրենսգրքի 124-րդ հոդվածը պարունակում է նաև իրավախախտումներ, որոնք առնչվում են տրանսպորտային միջոցների վարորդների կողմից մարդկանց փոխադրման կանոնները խախտելուն, տրանսպորտային միջոցի վարորդի կողմից տրանսպորտային միջոցը դռները բաց վիճակում վարելուն, ընթացքի ժամանակ տրանսպորտային միջոցի դռները բացելուն կամ կանգնած տրանսպորտային միջոցի դռները բացելուն, եթե դա խոչընդոտում է երթևեկության մյուս մասնակիցներին, տրանսպորտային միջոցը կանգնեցնելու մասին ոստիկանության ծառայողի` օրենքով սահմանված կարգով տրված պահանջը վարորդների կողմից դիտավորյալ չկատարելուն և այլն: 
Հիմք ընդունելով նշվածը և Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 14-րդ հոդվածի 8-րդ մասը՝ օրենսդրական ակտի հոդվածները ունենում են վերնագրեր, հոդվածների վերնագրերը համապատասխանում են հոդվածների բովանդակությանը՝ առաջարկում ենք վերանայել նշված ձևակերպումը:
1. Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին ՀՀ օրենքում լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագծի վերնագրից առաջարկում ենք հանել ՀՀ հապավումը՝ հիմք ընդունելով Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 18-րդ հոդվածի 3-րդ մասը՝ օրենքի կրճատ անվանումը հիշատակելիս դրանում նշվում է օրենքի վերնագիրը: 
1. Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին ՀՀ օրենքում լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում  Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին օրենքի լրիվ անվանման հիշատակումն առաջարկում ենք համապատասխանեցնել Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 18-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջին՝ օրենքի լրիվ անվանումը հիշատակելիս հետևյալ հաջորդականությամբ ներառվում են օրենքի վերնագիրը, օրենքի ընդունման տարին, ամիսը (տառերով), ամսաթիվը, հերթական համարը և «օրենք» բառը:
1. Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին ՀՀ օրենքում լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի առաջին պարբերությունը առաջարկում ենք ձևակերպել հետևյալ կերպ.
Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին 2005 թվականի հուլիսի 8-ին ՀՕ-166-Ն օրենքի 24-րդ հոդվածի 4.1-ին մասի 2-րդ կետը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր՝ գ ենթակետով.:
Առաջարկը պայմանավորված է Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 33-րդ հոդվածի 3-րդ մասի կարգավորմամբ՝ նորմատիվ իրավական ակտում լրացումներ կատարվում են դրանում նոր բաժիններ, գլուխներ, հոդվածներ, մասեր, կետեր, ենթակետեր, պարբերություններ, նախադասություններ, բառեր, թվեր կամ կետադրական նշաններ լրացնելու միջոցով: 
Ինչպես նաև նոր լրացվող ենթակետի ձևակերպումից առաջարկում ենք հանել Հոդված բառը, հոդվածի համարակալումը և հոդվածի վերնագիրը: Միաժամանակ նշենք, որ եթե կարգավորման նպատակն է հանդիսանում հոդվածի վերնագիրը ևս փոփոխել, ապա դա պետք է կատարվի առանձին իրավական դրույթով՝ այդ մասին հստակ նշում կատարելով: Բացի այդ հարկ է նկատել, որ հոդվածի շարադրված վերնագրում տրանսպորտային միջոցների հիմնական իրավունքները և պարտականությունները ձևակերպումը լրացուցիչ պարզաբանման և մեկնաբանման կարիք ունի, և չի համապատասխանում հոդվածի բովանդակությանը:
1. Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին ՀՀ օրենքում լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին օրենքի 24-րդ հոդվածում կատարվող լրացման արդյունքում նախատեսվում է հետևյալ կարգավորումը.
4.1. Եթե ճանապարհատրանսպորտային պատահարի հետևանքով պատճառվել է միայն գույքային վնաս, և եթե ճանապարհատրանսպորտային պատահարի հետևանքով գույքի վնասման հետ կապված վնասվածքներ հասցնելու հանգամանքները, տրանսպորտային միջոցների տեսանելի վնասների բնույթը և ցանկը ճանապարհատրանսպորտային պատահարի մասնակիցների միջև՝ ... չեն առաջացնում տարաձայնություններ, ապա ճանապարհատրանսպորտային պատահարին առնչություն ունեցող վարորդները պարտավոր չեն տեղի ունեցածի մասին հայտնել ոստիկանություն և կարող են՝
/.../
գ. պարտավոր են սույն հոդվածի 4.1-ին մասի 2-րդ կետի ա և բ ենթակետերով նախատեսված դեպքերում միայն երկու ավտոտրանսպորտային միջոցների մասնակցությամբ պատահարի պահից քսան րոպեների ընթացքում ավտոտրանսպորտային միջոցը տեղափոխել ճանապարհի ոչ երթևեկելի հատված::
Քննարկվող կարգավորման վերաբերյալ անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ կարգավորման տեքստում պահպանված չէ շարադասությունը, ինչի արդյունքում նախատեսվում է, որ մասնակիցները կարող են, ինչպես նաև պարտավոր են կատարել որոշակի գործողություններ: Ուստի առաջարկում ենք հստակեցնել կարգավորման կառուցվածքը և դրանում կիրառվող եզրույթները:
Վերոգրյալի համատեքստում հարկ է նկատել, որ իրավական ակտերում պետք է բացառվեն ներքին հակասությունները, և պատասխանատվություն պետք է հստակորեն սահմանվի այն արարքների համար, որոնք նախատեսված կարգավորումների տրամաբանությունից ելնելով հանդիսանում են օրենքի պահանջների խախտում: Օրենսդրական կարգավորումներում եզրույթներ կիրառելիս պետք է առաջնորդվել որոշակիության սահմանդրաիրավական սկզբունքի պահանջով: Միաժամանակ հարկ ենք համարում ընդգծել, որ ըստ Սահմանադրական դատարանի՝ իրավական որոշակիության ապահովման տեսանկյունից օրենսդրության մեջ օգտագործվող հասկացությունները պետք է լինեն հստակ, որոշակի և չհանգեցնեն տարաբնույթ մեկնաբանությունների կամ շփոթության (տե՛ս Սահմանադրական դատարանի 02.12.2014 թվականի թիվ ՍԴՈ-1176 որոշումը): Բացի դրանից, իրավական որոշակիության սկզբունքը, լինելով իրավական պետության հիմնարար սկզբունքներից մեկը, ենթադրում է նաև, որ իրավահարաբերությունների բոլոր սուբյեկտների, այդ թվում՝ իշխանության կրողի գործողությունները պետք է լինեն կանխատեսելի ու իրավաչափ (տե՛ս Սահմանադրական դատարանի 09.06.2015 թվականի թիվ ՍԴՈ-1213 որոշումը): Օրենքը պետք է ձևակերպվի այնպես, որ մասնավոր անձինք օժտված լինեն հանրային իշխանության կամայական միջամտությունների դեմ արդյունավետ պաշտպանության հնարավորությամբ (տե՛ս Olsson v. Sweden (No. 1), (10465/83) գործով Եվրոպական դատարանի 24.03.1988 թվականի վճիռը, կետ 61): Իրավական որոշակիության սկզբունքի կապակցությամբ Սահմանադրական դատարանն իր մի շարք որոշումներում արձանագրել է, որ որևէ իրավական նորմ չի կարող համարվել «օրենք» եթե ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, որը թույլ կտա քաղաքացուն դրա հետ համատեղելու իր վարքագիծը (ՍԴՈ-630), վերջինս պետք է լինի բավականաչափ մատչելի՝ իրավունքի սուբյեկտները պետք է համապատասխան հանգամանքներում հնարավորություն ունենան կողմնորոշվելու՝ թե տվյալ դեպքում ինչ իրավական նորմեր են կիրառվում (ՍԴՈ-753):
1. Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագծով Օրենսգրքի 124-րդ հոդվածում լրացվող նոր 40-րդ մասում հղում է կատարվում «Ավտոտրանսպորտային միջոցների օգտագործումից բխող պատասխանատվության պարտադիր ապահովագրության մասին» օրենքի 19-րդ հոդվածի 4-րդ մասին.
4. Եթե ապահովագրական պատահարում ներգրավված է միայն երկու ավտոտրանսպորտային միջոց և վնաս է պատճառվել միայն գույքին, ապա պատահարում ներգրավված անձինք պատահարի վերաբերյալ տեղեկացնում են իրենց պատասխանատվությունն ապահովագրած ապահովագրական ընկերությանը (ընկերություններին) և
1) կարող են փոխադարձ համաձայնության դեպքում լրացնել համաձայնեցված հայտարարագիրը և այն ներկայացնել համապատասխան ապահովագրական ընկերությանը (ընկերություններին), եթե պատճառված վնասի դիմաց ակնկալվող հատուցման չափը չի գերազանցում Բյուրոյի կանոններով սահմանված` ինքնուրույն կարգավորման միջոցով հատուցվող վնասի առավելագույն չափը.
2) ընկերության (ընկերությունների) համաձայնությամբ կարող են փոխադարձ համաձայնության դեպքում լրացնել համաձայնեցված հայտարարագիրը և այն ներկայացնել համապատասխան ապահովագրական ընկերությանը (ընկերություններին), եթե պատճառված վնասի դիմաց ակնկալվող հատուցման չափը չի գերազանցում Բյուրոյի կանոններով սահմանված` համաձայնեցված հայտարարագրի միջոցով հատուցվող վնասի առավելագույն չափը: Համաձայնեցված հայտարարագիր կնքելու համար համաձայնություն չտալու դեպքում ապահովագրական ընկերությունը (ընկերությունները) պարտավորվում է (են) ապահովել պատահարի վայրում իր (իրենց) ներկայացուցչի (ներկայացուցիչների) ժամանումը ոչ ուշ, քան սույն հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված ընթացակարգերով սահմանված ժամկետում: Համաձայնեցված հայտարարագիր կնքելու համար ապահովագրական ընկերության (ընկերությունների) կողմից համաձայնություն չտալու դեպքում համաձայնեցված հայտարարագիր չի լրացվում, և ապահովագրական պատահարի հետ կապված հարցերը կարգավորվում են սույն օրենքով սահմանված` վնասի չափը որոշելու ընդհանուր կանոններով::
Հարկ է նկատել, որ «Ավտոտրանսպորտային միջոցների օգտագործումից բխող պատասխանատվության պարտադիր ապահովագրության մասին» օրենքի 19-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետում քննարկվում է նաև այն դեպքը, երբ բացակայում է Համաձայնեցված հայտարարագիր կնքելու համար ապահովագրական ընկերության (ընկերությունների) համաձայնությունը, որի դեպքում ևս կիրառելի է համարվում ավտոտրանսպորտային միջոց ճանապարհի ոչ երթևեկելի հատված 20 րոպեում տեղափոխելու պարտավորությունը չկատարելու դեպքում վարչական պատասխանատվությունը: Մինչդեռ նյութական կարգավորումներում պատահարի մասնակիցների համար քննարկվող պարտականությունը սահմանելիս այն դիտարկվել է պարտավորություն միայն Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին օրենքի 24-րդ հոդվածի 4.1-ին մասի 2-րդ կետի ա և բ ենթակետերով նախատեսված դեպքերում, որոնք են՝
2) չեն առաջացնում տարաձայնություններ, ապա ճանապարհատրանսպորտային պատահարին առնչություն ունեցող վարորդները պարտավոր չեն տեղի ունեցածի մասին հայտնել ոստիկանություն և կարող են՝
ա. ինքնուրույն ձևակերպել ճանապարհատրանսպորտային պատահարի վերաբերյալ փաստաթղթեր` «Ավտոտրանսպորտային միջոցների օգտագործումից բխող պատասխանատվության պարտադիր ապահովագրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված` համաձայնեցված հայտարարագրի լրացման միջոցով տուժողների վնասների հատուցման գործընթացին ներկայացված պայմաններին համապատասխան, և թողնել պատահարի վայրը, եթե ճանապարհատրանսպորտային պատահարի հատկանիշները (պատահարին մասնակից տրանսպորտային միջոցների քանակը և (կամ) ակնկալվող հատուցման չափը) համապատասխանում են «Ավտոտրանսպորտային միջոցների օգտագործումից բխող պատասխանատվության պարտադիր ապահովագրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված` համաձայնեցված հայտարարագրի լրացման միջոցով տուժողների վնասների հատուցման գործընթացին ներկայացված պայմաններին,
բ. չձևակերպել ճանապարհատրանսպորտային պատահարի վերաբերյալ փաստաթղթեր, եթե ճանապարհատրանսպորտային պատահարի հետևանքով վնասվել են միայն դրա մասնակիցների տրանսպորտային միջոցները կամ այլ գույքը, և ոչ մի մասնակից չունի նշված փաստաթղթերը ձևակերպելու և (կամ) միմյանց նկատմամբ (այդ թվում` ապահովագրական ընկերությունների միջոցով) պահանջներ ներկայացնելու ցանկություն::
Հիմք ընդունելով մեջբերված կարգավորումները, կատարված դիտարկումները, ինչպես նաև որոշակիության սահմանադրաիրավական սկզբունքն՝ առաջարկում ենք Նախագծերի փաթեթում ներառված նախագծերով նախատեսվող կարգավորումները համապատասխանեցնել միմյանց՝ ապահովելով նաև օրենսդրությամբ նախատեսված նյութական պահանջների և նախատեսվող վարչական պատասխանատվության համապատասխանության պահանջը:
1. Նախագծի 124-րդ հոդվածի 40-րդ մասը ունի հետևյալ ձևակերպումը՝ «Ավտոտրանսպորտային միջոցների օգտագործումից բխող պատասխանատվության պարտադիր ապահովագրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 19-րդ հոդվածի 4-րդ մասով և «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 24-րդ հոդվածի 4.1-ին մասի 2-րդ կետի «ա» և «բ» պարբերություններով նախատեսված դեպքերում, միայն երկու ավտոտրանսպորտային միջոցների մասնակցությամբ պատահարի պահից քսան րոպեների ընթացքում պատահարի վայրը չթողնելը և ավտոտրանսպորտային միջոցը օրենքով չարգելված այլ վայր չտեղափոխելը, եթե ավտոտրանսպորտային միջոցը պատահարի հետևանքով չունի այնպիսի տեխնիկական անսարքություն, որի առկայութան դեպքում արգելվում է դրա շահագործումը (...):
Նշենք, որ  «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» օրենքը տեխնիկական անսարքության հիմքով տրանսպորտային միջոցը չտեղափոխելու հանգամանքի մասին որևէ նշում չի պարունակում: Հաշվի առնելով սա՝ առաջարկում ենք համապատասխան լրացումները կատարել նաև «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 24-րդ 4.1-ին մասի 2-րդ կետի «գ» ենթակետում՝ նյութական կարգավորմամբ նախատեսված պարտականության և դրա համար նախատեսված պատասխանատվության համապատասխանեցման նպատակով:
Միաժամանակ հարկ է նկատել, որ կիրառվող ձևակերպումը վերաբերում է ավտոտրանսպորտային միջոցների տեխնիկական անսարքությանը, ինչի առկայության պարագայում արգելվում է դրա շահագործումը, որը օրենսդրությամբ նախատեսված կարգավորումների շրջանակում կիրառելի է այն դեպքերի նկատմամբ, երբ համապատասխան տեխնիկական զննության արդյունքում հայտնաբերվում են անսարքություններ, որոնք անհամատեղելի են մեքենան շահագործելու հետ: Այդ անսարքությունները կարող են նաև չենթադրել տեխնիկական միջոցը ժամանակավոր շահագործելու անհնարինություն: Ինչպես նաև՝ մեքենան երթևեկելի մասից տեղափոխելու անհնարինությունը կարող է փոխկապակցված չլինել շահագործման արգելք ենթադրող անսարքության հետ, որի վերաբերյալ նշումը բացակայում է քննարկվող հոդվածում: 

	






1. Ընդունվել է։











2. Ընդունվել է։


























3. Ընդունվել է։




4. Ընդունվել է։








5. Ընդունվել է։





















6. Ընդունվել է։





















































7. Չի ընդունվել։
Մեր դիտարկմամբ, դրույթների միջև առկա չէ անհամապատասխանություն։












































































8. Ընդունվել է մասամբ։
Պատահարի արդյունքում տրանսպորտային միջոցին կարող է հասցվել այնպիսի վնաս, որի արդյունքում առաջացած տեխնիկական անսարքությունը թույլ չի տալիս՝ շահագործելու տրանսպորտային միջոցը։









	[bookmark: _Hlk201131647]3.   ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	02․06․2025թ.

	
	                                  01/11-4/12073-2025

	  Սահմանված ժամկետում պատասխան չի ստացվել։
	


	               4.   ՀՀ կենտրոնական բանկ
	13․06․2025թ.

	
	                                           15.1-07/520-25

	Նախագծերի հիմնավորումներում մի շարք փոփոխություններ են առաջարկվում որպես ոլորտային բարեփոխումներ, որոնց համար պատասխանատու է Հայաստանի Ապահովագրողների Բյուրոն (այսուհետ՝ Բյուրո)։ Չնայած այն հանգամանքին, որ Նախագծերի վերաբերյալ արտահայտված դիրքորոշումների հիման վրա կատարված խմբագրումների արդյունքում նախատեսվում է միայն վարչական պատասխանատվություն միայն երկու ավտոտրանսպորտային միջոցների մասնակցությամբ պատահարի պահից քսան րոպեների ընթացքում պատահարի վայրը չթողնելու և ավտոտրանսպորտային միջոցը օրենքով չարգելված այլ վայր չտեղափոխելու համար, եթե ավտոտրանսպորտային միջոցը պատահարի հետևանքով չունի այնպիսի տեխնիկական անսարքություն, որի առկայության դեպքում արգելվում է դրա շահագործումը, այնուամենայնիվ, կարծում ենք, որ առկա ձևակերպումն առավել անորոշության տեղիք է տալիս։ Առաջարկվող փոփոխությունները կհանգեցնեն ապահովագրական համակարգից օգտվող շահառուների վստահության նվազմանը, և գործնականում՝ անգամ տարաձայնությունների բացակայության պայմաններում, վարորդները խուսափելու են վնասների հատուցման դիմում ներկայացնելուց։
	Չի ընդունվել։

Նախագծերով շեշտադրում է կատարվում արդեն իսկ գործող օրենսդրությամբ առկա՝ համաձայնեցված հայտարարագիր ներկայացնելու դեպքերի վրա։ Այս համատեքստում, մեր դիտարկմամբ, նախագծերը չեն պարունակում ապահովագրական համակարգից օգտվող շահառուների վստահության նվազման ռիսկեր։













	Եթե առաջարկվող փոփոխությունների արդյունքում ԱՊՊԱ պայմանագիր կնքելու համար պարտադիր է դառնալու ASWA համակարգի հավելվածը ներբեռնելը և բոլոր անհրաժեշտ տվյալները գրանցելը, ապա ինչպե՞ս է կարգավորվելու այն ապահովադիրների և նրանց ներկայացնող ընկերությունների միջև կնքված պայմանագրով սահմանված հարաբերությունները, որոնք առաջարկվող փոփոխության ուժի մեջ մտնելու պահին դեռ ունենալու են գործող ԱՊՊԱ պայմանագիր։ Միևնույն ժամանակ, ի՞նչ տեսակի իրավական ակտի շրջանակներում է պարտադիր դառնալու վարորդների համար ASWA համակարգի հավելվածը ներբեռնելը։ Ընդ որում, առաջարկում ենք պարզաբանել, թե ԱՊՊԱ պայմանագրի կնքման դեպքում ASWA հավելվածը պարտադիր ներբեռնելու պահանջ սահմանելը արդյո՞ք նշանակում է, որ պայմանագրի կնքման այլ տարբերակներ մարդիկ այլևս չեն ունենալու, եթե ոչ, ապա առաջարկվող կարգավորումն արդյունավետ չի կարող լինել, քանի որ վարորդները կարիք ունեն ASWA հավելվածի միայն այն դեպքում, երբ հայտնվել են պատահարի մեջ:
	Չի ընդունվել։

Նախագծում «ASWA» համակարգի հավելվածը ներբեռնելու և բոլոր անհրաժեշտ տվյալները գրանցելու վերաբերյալ պահանջ նախատեսված չէ։ Բացի այդ, համաձայնեցված հայտարարագիրը լրացնելու և այն ապահովագրական ընկերությանը ներկայացնելու կանոններով սահմանված է, որ համաձայնեցված հայտարարագիրը կարող է լրացվել թղթային և էլեկտրոնային և սահմանված են դրանց ձևերը։ «ASWA» համակարգի հավելվածը ներբեռնելու խնդիրը առաջանում է համաձայնեցված հայտարարագիրը էլեկտրոնային եղանակով կազմելու ժամանակահատվածում, սակայն անձը կաշկանդված չէ և կարող է հայտարարագիրը լրացնել թղթային տարբերակով։


	Անհասկանալի է, թե ASWA համակարգի հավելվածի ներբեռնման պարտադիրության պահանջի և պատահար տեղի ունենալու շրջանակներում ինչպիսի՞ կարգավորում է նախատեսված այն դեպքերի համար, երբ ապահովադիրը կնքում է ԱՊՊԱ պայմանագիր իր՝ սեփականության իրավունքով պատկանող տրանսպորտային միջոցի համար, սակայն, փաստացի, տրանսպորտային միջոցը օգտագործելու է ապահովադիր չհանդիսացող այլ անձ։ 
	Չի ընդունվել։

«ASWA» համակարգի հավելվածի ներբեռնման պարտադիրություն նախագծով չի նախատեսվում։

	«Ակնկալվող արդյունքներ» բաժնի 3-րդ կետում նշված է, որ տարեց մարդկանց և բջջային հեռախոս չունեցող անձանց համար թղթային տարբերակով ապահովագրական պայմանագիր կնքելու դեպքերում, պայմանագրի թղթային տարբերակում պարտադիր առկա է լինելու գեներացված QR կոդը, ինչպես նաև նույն բաժնի 4-րդ կետով նախատեսվում է վարորդների կողմից իրենց բջջային հավելավածներում և թղթային պայմանագրերում առկա՝ միմյանց ակտիվացրած QR կոդերը սկանավորելու հնարավորության ունենալ։ Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք պարզաբանել, թե ինչպես են QR կոդը սկանավորելու տարեց մարդիկ և բջջային հեռախոս չունեցող անձինք, որոնց համար ստեղծվել է հնարավորություն՝ ապահովելու QR կոդի առկայությունը թղթային տարբերակով՝ պայմանագրի վրա, ինչպես նաև արդյո՞ք միայն 1 վարորդի կողմից QR կոդի սկանավորումը բավարար է։
	Չի ընդունվել։

Առաջարկը դուրս է նախագծով առաջարկվող կարգավորման շրջանակից։

	Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հնարավոր են իրավիճակներ, երբ վարորդները ձեռքով պարտավոր են լրացնել համաձայնեցված հայտարարագիրը և կատարել անհրաժեշտ լուսանկարման և տեսաձայնագրման պահանջները, Ձեր ուշադրությունն ենք հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ պահանջները ողջամտորեն իրագործելի չեն Նախագծերով առաջարկվող քսան րոպե ժամանակահատվածում։
	Չի ընդունվել։

Կարծում ենք, որ 20-րոպեն բավարար է պատահարը լուսանկարահանելու և տրանսպորտային միջոցը ճանապարհի ոչ երթևեկելի հատված տեղափոխելու համար։

	«Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» օրենքում փոփոխություններ կատարելու նախագծով՝ պատահարին մասնակից վարորդների վրա դրվում է պարտավորություն պատահարի պահից քսան րոպեների ընթացքում ավտոտրանսպորտային միջոցը տեղափոխել ճանապարհի ոչ երթևեկելի հատված: Ձեր ուշադրությունն ենք հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ Երևանի մի շարք փողոցներում առկա չեն օրենքով չարգելված այլ վայր ավտոտրանսպորտային միջոցը տեղափոխելու համար, ինչը ակնհայտորեն կդժվարացնի քսան րոպե ժամանակահատվածում վթարի վայրին մոտ գտնվող օրենքով չարգելված այլ վայր գտնելը և ավտոտրանսպորտային միջոցները տեղափոխելը: Բացի այդ, առաջարկվող փոփոխությունը հակասում է Բյուրոյի խորհրդի 2019 թվականի դեկտեմբերի 24-ի թիվ 50-Լ որոշմամբ հաստատված «ԱՊՊԱ ընդհանուր պայմաններ» RL 1-001 կանոնների 85-րդ կետին՝ այն իմաստով, որ քսան րոպեի ընթացքում վարորդները ստիպված են լինելու զբաղվել ավտոտրանսպորտային միջոցների տեղափոխությամբ, որի պայմաններում պատահարի վայրը այլևս դադարելու է այդպիսին համարվելուց, մինչդեռ, Բյուրոյի կանոններով սահմանված հերթականությանը համապատասխան՝ վարորդները պարտավոր են «որևէ կերպ՝ այդ թվում ցանկացած հեռախոսի միջոցով առնվազն երեք անգամ լուսանկարահանել կամ տեսանկարահանել ապահովագրական պատահարում ներգրավված ավտոտրանսպորտային միջոցները: Ընդ որում, լուսանկարահանումը (տեսանկարահանումը) պետք է կատարվի այնպես, որպեսզի լուսանկարները (տեսանյութը) առնվազն արտացոլեն երկու ավտոտրանսպորտային միջոցների հետվթարային փոխադարձ դիրքերը և ապահովագրական պատահարի հետևանքով դրանցից յուրաքանչյուրի ընդհանրական վնասվածքները, որից հետո միայն կարող են ճանապարհի երթևեկելի մասից հեռացնել նշված ավտոտրանսպորտային միջոցները։»։ 
	Չի ընդունվել։

Կարծում ենք, որ արդարացված չէ Բյուրոյի խորհրդի որոշման և օրենքի հակասության վերաբերյալ առաջարկը՝ հաշվի առնելով դրանց իրավաբանական նշանակությունը։

	Խնդրահարույց է, թե ինչպես է կիրառվելու առաջարկվող փոփոխությունը վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործի քննության տեսանկյունից։ Այսպես, Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 278-րդ հոդվածը սահմանում է վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործը քննելու կարգը, այն է՝ վարչական վարույթի ընթացիկ փուլը, որի կարևոր մաս է կազմում գործը քննող իրավասու մարմնի (տվյալ դեպքում՝ ՀՀ ՆԳՆ պարեկային ծառայության) ներկայացուցչի կողմից քննվող գործը հայտարարելը, գործի քննությանը մասնակցող անձանց վերջիններիս իրավունքներն ու պարտականությունները բացատրելը, վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրությունը կազմելը և հրապարակելը։  Ընթացիկ փուլ անցնելու կարգից բացառություն են կազմում «Տեսանկարահանող կամ լուսանկարահանող սարքերով հայտնաբերված ճանապարհային երթևեկության կանոնների խախտումների վերաբերյալ գործերով իրականացվող վարչական վարույթի առանձնահատկությունների մասին» օրենքով նախատեսված դեպքերը։ Տվյալ պարագայում անհասկանալի է, թե ինչպես է իրականացվելու Նախագծերով առաջարկվող իրավախախտման քննությունը՝ արդյո՞ք դա տեսանկարահանող կամ լուսանկարահանող սարքերով հայտնաբերվող խախտում է, եթե ոչ՝ ինչպե՞ս է պարեկային ծառայողի կողմից իրականացվելու իրավախախտման քննությունը, ինչպես է ապացուցվելու և ում կողմից է հաստատվելու, որ ավտոտրանսպորտային միջոցը պատահարի հետևանքով ունի այնպիսի տեխնիկական անսարքություն, որի առկայությունն արգելում է դրա շահագործումը, ինչպես նաև որ պահից և ինչպես է ֆիքսվելու քսան րոպեն, երբ, ըստ էության, ներկա են միայն վթարի մասնակիցները։ Ընդ որում, հաշվի առնելով վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերի՝ գործնականում քննության ժամկետները՝ գտնում ենք, որ Նախագծերով առաջարկվող նորմերի կիրառումը ոչ միայն չի լուծի արհեստական խցանումների խնդիրը, այլ նաև կնպաստի փողոցների՝ առավել երկար ժամանակ ծանրաբեռնված և խցանված մնալուն։
	Չի ընդունվել։

Առաջարկը դուրս է նախագծի կարգավորման շրջանակից։

	Հաշվի առնելով վերոգրյալը, ինչպես նաև այն, որ առաջարկվող կարգավորումները նպատակ ունեն նաև նվազեցնել արհեստական խցանումների առաջացման ռիսկը, կրկին կարծում ենք, որ կարգավորումները կարող են հակառակ արդյունքի հանգեցնել, մասնավորապես՝ առաջարկվող ժամանակահատվածը մի շարք դեպքերում բավարար չի լինի անհրաժեշտ գործընթացների իրականացման համար, հետևաբար՝ պատահարի մասնակիցները մեղավորության վերաբերյալ համաձայնություն ձեռք չեն բերի, իսկ  արհեստական խցանումները չեն նվազի:
	Չի ընդունվել։

Մեր գնահատմամբ, առաջարկվող ժամանակահատվածը բավարար է՝ համապատասխան գործողությունների կատարման համար՝ հատկապես հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նախագծերն անդրադառնում են միայն համաձայնեցված հայտարարագիր ներկայացնելու դեպքերին։

	               5.   Պետաիրավական նախարարական կոմիտեի նիստ
	24․06․2025թ.

	[bookmark: _Hlk199517853]«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածով օրենսգրքի 124-րդ հոդվածում լրացվող 40-րդ մասն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ․
«40. «Ավտոտրանսպորտային միջոցների օգտագործումից բխող պատասխանատվության պարտադիր ապահովագրության մասին» օրենքի 19-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված դեպքերում, երբ լրացվում է համաձայնեցված հայտարարագիր, և «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» օրենքի 24-րդ հոդվածի 4.1-ին մասի 2-րդ կետի «գ» պարբերությամբ նախատեսված դեպքերում, միայն երկու ավտոտրանսպորտային միջոցների մասնակցությամբ պատահարի պահից քսան րոպեների ընթացքում պատահարի վայրը չթողնելը և ավտոտրանսպորտային միջոցը օրենքով չարգելված այլ վայր չտեղափոխելը, եթե ավտոտրանսպորտային միջոցը պատահարի հետևանքով չունի այնպիսի տեխնիկական անսարքություն, որի առկայության դեպքում արգելվում է դրա շահագործումը՝
առաջացնում է տուգանքի նշանակում` սահմանված նվազագույն աշխատավարձի երեսնապատիկի չափով:»:
Նման ձևակերպումը հնարավորություն կտա Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում լրացվող կարգավորմամբ սահմանվող վարչական պատասխանատվությունը բլանկետային կարգավորմամբ համապատասխանեցնել իրավական որոշակիության սկզբունքին: Այլ կերպ ասած՝ այն օրենքը կամ նորմը, որին հղում տալու և որով սահմանվող վարքագծի կանոնը խախտելու համար սահմանվելու է պատասխանատվությունը, պետք է լինի հստակ և որոշակի: Տվյալ դեպքում, Նախագծով առաջարկվող լրացմամբ բլանկետային նորմով սահմանվում է վարչական պատասխանատվություն մի արարքի համար, որի վերաբերյալ «Ավտոտրանսպորտային միջոցների օգտագործումից բխող պատասխանատվության պարտադիր ապահովագրության մասին» օրենքի 19-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանվում է նաև, որ համաձայնեցված հայտարարագիր կնքելու համար համաձայնություն չտալու դեպքում ապահովագրական ընկերությունը (ընկերությունները) պարտավորվում է (են) ապահովել պատահարի վայրում իր (իրենց) ներկայացուցչի (ներկայացուցիչների) ժամանումը ոչ ուշ, քան սույն հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված ընթացակարգերով սահմանված ժամկետում։
	Ընդունվել է։
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