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	Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» սահմանադրական օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան, այդուհանդերձ, ուղարկում եմ նշված նախագծի վերաբերյալ Վերաքննիչ հակակոռուպցիոն դատարանի դատավորների առաջարկությունը.
Նախագծով առաջարկվում է «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 94-րդ հոդվածի 6-րդ մասում կատարել փոփոխություն՝ այն համապատասխանեցնելով ՍԴՈ-1780 որոշման պահանջներին:
Ուսումնասիրելով Նախագիծը՝ գտնում եմ, որ այն մասնակի է կարգավորում Սահմանադրական դատարանի նշյալ որոշման պահանջը: Սահմանադրական դատարանի որոշումից բխում է, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի ընդհանուր թվի ձայների մեծամասնություն, այսինքն առնվազն 6 ձայն է անհրաժեշտ ոչ միայն դատավորի լիազորությունները դադարեցնելու, այլ նաև ընդհանրապես դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու դեպքում: Նախագիծն անհարկի նեղացրել է Սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումը՝ սահմանափակվելով միայն այն մոտեցմամբ, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամների ընդհանուր թվի ձայների, այսինքն՝ մեծամասնության կողմ քվեարկելն անհրաժեշտ է միայն այն դեպքում, երբ դադարեցվում է դատավորի լիազորությունը, մինչդեռ նման մեկնաբանությունը չի բխում Սահմանադրական դատարանի նշյալ որոշումից: Այդ որոշման բովանդակությունն ավելի խորքային է և այն պետք է ընկալել իր ամբողջության մեջ, ինչը նշանակում է, որ այդպիսի կարգավորում պետք է լինի նաև դատավորին ցանկացած տեսակի կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու դեպքում: Այլ կերպ ասած՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամների ձայների մեծամասնության կողմը լինելու պահանջը վերաբերում է դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ցանկացած տեսակ կիրառելուն, այլ ոչ թե՝ միայն դատավորի լիազորության դադարեցմանը: Ընդ որում, նման մոտեցումը ոչ միայն Սահմանադրական դատարանի որոշման ընդհանուր գաղափարից է բխում, այլ նաև՝ այդ մասին հստակ և շատ որոշակի նշել է նաև Սահմանադրական դատարանը:
Այսպես, Սահմանադրական դատարանն իր որոշման 43-րդ կետում նշել է հետևյալը. «…օրենսդիրը պետք է նախատեսի այնպիսի կարգավորում, որը, մի կողմից՝ կբացառի Խորհրդի նշված լիազորության իրականացման շրջանակում Օրենսգրքի 149-րդ հոդվածի 1-ին մասում թվարկված կարգապահական տույժերի տեսակներից մեկի, առավել ևս՝ «էական կարգապահական խախտման հիմքով լիազորությունների դադարեցում» կարգապահական տույժի կիրառմամբ դատավորին կարգապահական  պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ որոշման ընդունման հնարավորությունը՝ բացառապես հինգ դատավորի կամ բացառապես հինգ իրավաբան գիտնականների և այլ հեղինակավորին իրավաբանների կողմ ձայներով, քանզի Խորհուրդը, Սահմանադրության 174-րդ հոդվածի 1-ին մասին համապատասխան՝ կազմված է տասն անդամից»։ Այս ձևակերպումից ակնհայտ է, որ Սահմանադրական դատարանի դիրքորոշումը չի վերաբերում միայն դատավորի լիազորությունն էական կարգապահական խախտման հիմքով դադարեցնելու, ինչի մասին է վկայում,  ի թիվս այլնի, «առավել ևս» ձևակերպումը։ Ընդ որում, նման դիրքորոշում առկա է Սահմանադրական դատարանի այդ որոշման պատճառաբանական մասի այլ հատվածներում ևս։
Հաշվի առնելով վերոշարադրյալը՝ առաջարկում եմ Սահմանադրական դատարանի որոշման պահանջներն ի կատար ածել ամբողջ ծավալով և լրամշակել Նախագիծն ու «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 94-րդ հոդվածի 6-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«Դատավորին և Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ, ինչպես նաև դատավորի և Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի լիազորությունները դադարեցնելու, իր լիազորությունների իրականացման կապակցությամբ դատավորի և Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու կամ նրան ազատությունից զրկելու վերաբերյալ համաձայնություն տալու մասին Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշումներն ընդունվում են խորհրդակցական սենյակում՝ բաց քվեարկությամբ՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամների ընդհանուր թվի ձայների մեծամասնությամբ»:

	Ընդունվել է
Նախագիծը լրամշակվել է:

	2.Մարդու իրավունքների պաշտպան
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