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	1.	«Օտարերկրացիների մասին» օրենքի 29․2-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ «աշխատանքային (ծառայությունների մատուցման) պայմանագրի գործողության ժամանակահատվածում, աշխատանքային պարտականությունների կատարմամբ պայմանավորված, ինչպես նաև դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած վճռով օտարերկրացու մահվան դեպքում գործատուն հոգում է նրա դին ծագման պետություն տեղափոխելու հետ կապված ծախսերը»։ Առաջարկում ենք նշված դրույթից հանել «ինչպես նաև դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած վճռով օտարերկրացու մահվան դեպքում» արտահայտությունը։ Նախ՝ արտահայտության ձևակերպումը և բառերի ընտրությունը հաջող չէ։ Մասնավորապես, ձևակերպումը պետք է ի սկզբանե հետևյալ կերպ նախատեսված լիներ․ «ինչպես նաև դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած վճռով օտարերկրացուն մահացած ճանաչելու դեպքում»։ Սակայն, ձևակերպումից զատ՝ բովանդակային իմաստով դրույթը ևս անհասկանալի է։ Բանն այն է, որ համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 47-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ քաղաքացին դատարանով կարող է մահացած ճանաչվել, եթե նրա բնակության վայրում որոշակի ժամանակահատվածում տեղեկություններ չկան նրա գտնվելու վայրի մասին, կամ եթե նա անհայտ կորել է այնպիսի հանգամանքներում, որոնք մահվան վտանգ են սպառնացել կամ հիմք են տալիս ենթադրելու նրա մահը որոշակի դժբախտ դեպքի հետևանքով։ Այսինքն՝ դատարանի կողմից անձին մահացած ճանաչելու դեպքում անձի գտնվելու վայրը հայտնի չի լինում, հետևաբար վերջինիս դին տեղափոխելը ծագման պետություն անհնար է։
2.	«Օտարերկրացիների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքը սպառիչ կերպով թվարկում է այն բոլոր հիմքերը, որոնց առկայության պարագայում օտարերկրացիներին կարող է տրվել կացության կարգավիճակ։ Այդ հիմքերում բացակայում են այնպիսինները, որոնք հնարավորություն կտան այն օտարերկրացիներին, որոնք ունեն ցանկություն և բավարար գումար Հայաստանի Հանրապետությունում իրենց կեցությունն ապահովելու՝ առանց լրացուցիչ կապեր ունենալու պետության հետ, օրինականացնել իրենց բնակությունը պետությունում։ Առաջարկում ենք «Օտարերկրացիների մասին» օրենքում սահմանել ֆինանսապես կայուն անձ համարվելու հիմքով Հայաստանի Հանրապետության կացության կարգավիճակ ստանալու հիմք, որն ուղղված կլինի ինչպես պետության տնտեսական, այնպես էլ միգրացիոն ոլորտների զարգացմանը։ Նման ծրագրի մշակման համար որպես հաջողված օրինակներ կարող են դիտարկվել մի շարք պետությունների նույնաբնույթ ծրագրերը, օրինակ՝ Մեքսիկայի, Պորտուգալիայի, Արգենտինայի, Մալայզիայի և այլն։ Ծրագրի հիմնական նպատակներից մեկն ապահովելն է, որ օտարերկրացիները, որոնք ցանկանում են կապ ստեղծել Հայաստանի հետ, միաժամանակ ֆինանսապես ինքնաբավ լինեն՝ Հայաստանում սեփական միջոցները ծախսելու հնարավորությամբ։ Ծրագրով պետք է նախատեսվի, որ ֆինանսապես կայուն անձ համարվելու համար օտարերկրացին պետք է ունենա, օրինակ, տարեկան առնվազն ութ միլիոն դրամի կամ դրան համարժեք արտարժույթի չափով եկամուտ, կամ բանկային հաշվին առկա լինեն դրամական միջոցներ՝ նվազագույնը տասնվեց միլիոն դրամի կամ դրան համարժեք արտարժույթի չափով: Գումարի որոշված սահմանաչափը համապատասխանում է Հայաստանի կենցաղային ծախսերի տնտեսական պայմանների հետ՝ ապահովելով, որ կացության կարգավիճակ ստացած անձինք կկարողանան պահպանել արժանապատիվ կենսամակարդակ։ Առաջին տարբերակը, այն է՝ օտարերկրացին պետք է ունենա տարեկան առնվազն ութ միլիոն դրամի կամ դրան համարժեք արտարժույթի չափով եկամուտ, ենթադրում է, որ վերջին մեկ տարվա ընթացքում անձը պետք է պարբերական կտրվածքով որևէ եկամտի աղյուրից ստացած լինի բավարար դրամական միջոցներ։ Սա վերաբերելի է այն անձանց, որոնք իրենց պետությունից ստանում են աշխատավարձ, կենսաթոշակ կամ այլ կայուն եկամուտ և ցանկանում են այդ եկամուտներն օգտագործել Հայաստանում։ Միևնույն ժամանակ, այն անձինք, որոնք չունեն կայուն եկամուտ, սակայն ունեն կուտակված դրամական միջոցներ, ևս հնարավորություն կստանան դրանց առկայության հիմքով Հայաստանում կացության կարգավիճակ ստանալու և միջոցները Հայաստանի տարածքում տնօրինելու։ Ծրագիրը նաև նպատակաուղղված կլինի այն անձանց, որոնց աշխատանքի բնույթը թույլատրում է հեռավար եղանակով կատարել այն (digital nomads) և բնակություն հաստատել այլ պետության տարածքում։ Ներկայումս նման գործունեությամբ զբաղվող անձինք, որոնք ցանկանում են Հայաստան տեղափոխվել, ստիպված են լինում Հայաստանում հիմնել իրավաբանական անձ կամ հաշվառվել որպես անհատ ձեռնարկատեր՝ այդ հիմքով կացության կարգավիճակ ստանալու և Հայաստանում ազատորեն բնակվելու ու գործունեություն ծավալելու համար։ Մինչդեռ նման անձանց հնարավորություն տալն առանց մեկ լրացուցիչ քայլ անելու, այսինքն՝ առանց իրենց գործունեությանը Հայաստան տեղափոխելու, հեռավար կարգով եկամուտ ստանալն ու միաժամանակ Հայաստանում օրինական բնակություն հաստատելը միգրացիայի մեծ խթան կհանդիսանա։ Միևնույն ժամանակ, ծրագիրն օգտակար կլինի նաև թոշակառուների համար։ Վերջիններս, շարունակելով ստանալ իրենց կայուն եկամուտը՝ թոշակի տեսքով, հնարավորություն կունենան Հայաստան տեղափոխվելու և իրենց բնակությունը Հայաստանում օրինականացնելու։ Կարծում ենք՝ անվիճելի է, որ այն անձանց՝ Հայաստանում երկարաժամկետ բնակություն հաստատելը, որոնք ֆինանսապես ապահովված են, միայն արդյունավետ կլինի տնտեսական զարգացման տեսանկյունից։ Հարկ է նշել, որ նշված պայմաններին բավարարելու դեպքում օտարերկրացիները հնարավորություն կունենան ձեռք բերելու ժամանակավոր կացության կարգավիճակ։ Մինչդեռ կացության կարգավիճակի այլ տեսակների պարագայում պայմանները համապատասխանաբար կտարբերվեն։ Մասնավորապես, մշտական կացության կարգավիճակ ստանալու համար նշված եկամտի և դրամական միջոցների վերաբերյալ պահանջները ենթակա կլինեն բազմապատկման հինգով, իսկ հատուկ կացության կարգավիճակ ստանալու համար՝ տասով: Մշտական և հատուկ կացության կարգավիճակ ստանալու համար ավելի բարձր ֆինանսական շեմերի սահմանումը, նախևառաջ, հիմնվում է այն հանգամանքի հիման վրա, որ դրանք անձին առավել երկար ժամկետով են Հայաստանում օրինական բնակվելու հիմք շնորհում։ Բացի դրանից, սա ուղղված է ներգրավելու այն անձանց, որոնք ոչ միայն ֆինանսապես կայուն են, այլև պատրաստ են երկարաժամկետ կապ ստեղծել Հայաստանի հետ և, մեծ հավանականությամբ, խթանել տնտեսությունը, ներդրումներ կատարել և այլն։ Տարբեր պետությունների ծրագրերը, օրինակ՝ Մեքսիկայի «Residency Visa Through Economic Solvency», Պորտուգալիայի «Passive Income visa», Մալայզիայի «My Second Home Program», Արգենտինայի «Rentista and Pensionado Visa», ցույց են տվել, որ ֆինանսապես կայուն անձանց կացության կարգավիճակի տրամադրումը նպաստում է տնտեսության զարգացմանը՝ առանց պետությանը ծանրաբեռնելու։ Նախագծերի փաթեթով առաջարկվող ծրագիրը որպես հիմք է վերցրել վերոնշյալ հաջողված մոդելները՝ դրանք հարմարեցնելով Հայաստանի տնտեսական և սոցիալական առանձնահատկություններին։ Հարկ է նաև նշելը, որ համաձայն առաջարկվող ծրագրի՝ ֆինանսական ստուգման գործընթացը հիմնարար է ծրագրի ամբողջականության համար: Նախատեսվում է, որ եկամտի կամ դրամական միջոցների առկայությունը պետք է ապացուցվի Հայաստանի Հանրապետությունում լիցենզավորված ֆինանսական կազմակերպության կողմից տրված փաստաթղթի (օրինակ՝ քաղվածքի կամ տեղեկանքի) միջոցով, իսկ օտարերկրյա ֆինանսական կազմակերպության կողմից տրված փաստաթղթի դեպքում վերջինս պետք է վավերացված լինի: Փաստաթուղթը պետք է տեղեկություններ պարունակի այն մասին, որ կացության կարգավիճակ ստանալու դիմումի ներկայացմանը նախորդող 12 ամսվա ընթացքում անձի կողմից ստացված եկամտի չափը կամ բանկային հաշվի միջին մնացորդը հավասար կամ ավելին է, քան սահմանված նվազագույն չափը։ Այս փաստաթղթի ներկայացումը կարևոր նշանակություն կունենա, քանի որ բացի նրանից, որ կապացուցի գումարի անհրաժեշտ չափի առկայությունը, այլև թույլ կտա համոզվել, որ եկամուտներն օրինական են և որ դրամական միջոցները պահվում են օրինական եղանակով։ Եզրափակելով՝ հարկ է նշել, որ ֆինանսապես կայուն անձ համարվելու հիմքով Հայաստանի Հանրապետությունում կացության կարգավիճակ ձեռք բերելու վերաբերյալ առաջարկվող ծրագիրը կհավասարակշռի նման անձանց ներգրավման տնտեսական օգուտները Հայաստանի միգրացիոն կարգավիճակի զարգացման հետ: Հիմք ընդունելով միջազգային լավագույն փորձը և այն պրոյեկտելով հայաստանյան իրականությանը՝ ծրագիրը որպես արդյունավետ ռազմավարություն կհանդիսանա տնտեսական աճի խթանման և մշակութային բազմազանության ամրապնդման համար։ Այսպիսով, առաջարկում ենք «Օտարերկրացիների մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ խմբագրությամբ նոր մասով՝ «Սույն օրենքի 15-րդ, 16-րդ և 18-րդ հոդվածներով սահմանված՝ ֆինանսապես կայուն անձ համարվելու չափանիշները սահմանվում են Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշմամբ:»։ Նույն օրենքի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ խմբագրությամբ նոր կետով՝ «ֆինանսապես կայուն անձ համարվելը»։ Օրենքի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ խմբագրությամբ նոր կետով՝ «ապացուցում է իր՝ ֆինանսապես կայուն անձ համարվելը։»։ Օրենքի 18-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ խմբագրությամբ նոր պարբերությամբ՝ «Հատուկ կացության կարգավիճակ կարող է տրվել նաև ֆինանսապես կայուն անձ համարվող օտարերկրացիներին։»։ Միևնույն ժամանակ, օրենսդրական առաջարկվող փոփոխություններն ապահովելու համար հարկավոր կլինի ընդունել Կառավարության որոշում՝ ֆինանսապես կայուն անձ համարվելու չափանիշները սահմանելու մասին։ Մասնավորապես, առաջարկում ենք Կառավարության որոշմամբ սահմանել, որ 1) Ֆինանսապես կայուն անձ է համարվում այն օտարերկրացին, որն ունի բավարար եկամուտ կամ դրամական միջոցներ Հայաստանի Հանրապետությունում գտնվելիս իր կեցության ծախսերը հոգալու համար և որի կողմից տնօրինվող եկամուտը կարող է դրական ազդել սպառման, ներդրումների կամ խնայողությունների մակարդակի վրա՝ նպաստելով Հայաստանի Հանրապետության տնտեսության զարգացմանը, 2) Ժամանակավոր կացության կարգավիճակ ստանալու համար ֆինանսապես կայուն անձ համարվելու համար նվազագույն եկամտի պահանջը սահմանվում է տարեկան ութ միլիոն դրամ կամ դրան համարժեք արտարժույթ, 3) Ժամանակավոր կացության կարգավիճակ ստանալու համար ֆինանսապես կայուն անձ համարվելու համար օտարերկրացին կարող է նաև ցույց տալ իր բանկային հաշվին դրամական միջոցների առկայությունը՝ նվազագույնը տասնվեց միլիոն դրամի կամ դրան համարժեք արտարժույթի չափով, 4) Եկամտի կամ դրամական միջոցների առկայությունը կարող է ապացուցվել Հայաստանի Հանրապետությունում լիցենզավորված ֆինանսական կազմակերպության կողմից տրված փաստաթղթի (օրինակ՝ քաղվածքի կամ տեղեկանքի) միջոցով։ Օտարերկրյա ֆինանսական կազմակերպության կողմից տրված փաստաթղթի դեպքում վերջինս պետք է լինի վավերացված: Փաստաթուղթը պետք է ցույց տա, որ դիմումի ներկայացմանը նախորդող 12 ամսվա ընթացքում ստացված եկամտի չափը կամ բանկային հաշվի միջին մնացորդը հավասար կամ ավելին է, քան սույն հավելվածի 2-րդ և 3-րդ կետերում նշված չափերը, 5) Մշտական կացության կարգավիճակ ստանալու համար սույն որոշման 2-րդ և 3-րդ կետերում նշված եկամտի և դրամական միջոցների վերաբերյալ պահանջները ենթակա են բազմապատկման հինգով, իսկ հատուկ կացության կարգավիճակ ստանալու համար՝ տասով: Որպես վերոնշյալ առաջարկի լրացում՝ առաջարկում ենք Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2008 թվականի փետրվարի 7-ի N-134 որոշման Հավելված N4-ի 1-ին կետը լրացնել նոր ենթակետով՝ հետևյալ բովանդակությամբ․ «Բանկի կամ ֆինանսական կազմակերպության կողմից տրված քաղվածք կամ տեղեկանք, որը պարունակում է բանկային հաշվի՝ վերջին տասներկու ամսվա շարժի վերաբերյալ տվյալներ կամ բանկային հաշվի միջին մնացորդի վերաբերյալ տվյալներ (միայն ֆինանսապես կայուն անձանց համար)»: Ինչպես նաև, առաջարկում ենք նույն որոշման Հավելված N5-ի 1-ին կետում «ինչպես նաև» արտահայտությունը փոխարինել ստորակետով, իսկ «օտարերկրյա քաղաքացիների և քաղաքացիություն չունեցող անձանց» արտահայտությունից հետո լրացնել «, ինչպես նաև ֆինանսապես կայուն օտարերկրյա քաղաքացիների և քաղաքացիություն չունեցող անձանց» բառերով։
3.	 Նախագծում պարբերաբար կիրառվում են հետևյալ արտահայտությունները՝ «մերժել առաջին դիմումը», «մերժել երկարաձգումը», «զրկել», «ուժը կորցրած ճանաչել», «անվավեր ճանաչել»։ Նշված արտահայտությունները իմաստային առումով իրար բավականին նման են, և դրանց հաճախակի կիրառումը շփոթություն ու խառնաշփոթ է առաջացնում։ Առաջարկում ենք հստակեցնել տերմինաբանությունը՝ անհրաժեշտության դեպքում «Օտարերկրացիների մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի՝ օրենքում օգտագործվող հասկացություններում դրանց մեկնաբանությունները ներառելով։ Միաժամանակ հարկ է նշել, որ թվարկված արտահայտություններին վերաբերելի հիմքերն ավելորդ կրկնվում են տարբեր հոդվածներում, հետևաբար առաջարկում ենք նաև Նախագծում խուսափել ավելորդ կրկնություններից։ Ավելին, Նախագծում առկա կարգավորումներից բխում է, որ «Օտարերկրացիների մասին» օրենքի մի շարք հոդվածներում կրկնողաբար թվարկվում են կացության կարգավիճակի տրամադրման մերժման, ուժը կորցրած, անվավեր ճանաչվելու, զրկելու հիմքերը։ Կրկին՝ շփոթություններից խուսափելու համար առաջարկում ենք մեկ հոդվածում թվարկել բոլոր հիմքերը։
4.	Նախագծում պարբերաբար կիրառվում են հետևյալ արտահայտությունները՝ «մերժել առաջին դիմումը», «մերժել երկարաձգումը», «զրկել», «ուժը կորցրած ճանաչել», «անվավեր ճանաչել»։ Նշված արտահայտությունները իմաստային առումով իրար բավականին նման են, և դրանց հաճախակի կիրառումը շփոթություն ու խառնաշփոթ է առաջացնում։ Առաջարկում ենք հստակեցնել տերմինաբանությունը՝ անհրաժեշտության դեպքում «Օտարերկրացիների մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի՝ օրենքում օգտագործվող հասկացություններում դրանց մեկնաբանությունները ներառելով։ Միաժամանակ հարկ է նշել, որ թվարկված արտահայտություններին վերաբերելի հիմքերն ավելորդ կրկնվում են տարբեր հոդվածներում, հետևաբար առաջարկում ենք նաև Նախագծում խուսափել ավելորդ կրկնություններից։ Ավելին, Նախագծում առկա կարգավորումներից բխում է, որ «Օտարերկրացիների մասին» օրենքի մի շարք հոդվածներում կրկնողաբար թվարկվում են կացության կարգավիճակի տրամադրման մերժման, ուժը կորցրած, անվավեր ճանաչվելու, զրկելու հիմքերը։ Կրկին՝ շփոթություններից խուսափելու համար առաջարկում ենք մեկ հոդվածում թվարկել բոլոր հիմքերը։	
5.	Նախագծի 10-րդ հոդվածում սահմանվում է, որ «կացության կարգավիճակից զրկված օտարերկրացին, ինչպես նաև այն օտարերկրացին, որի կացության կարգավիճակը երկարաձգելու վերաբերյալ դիմումը մերժելու մասին որոշում է կայացվել, պարտավոր է կացության կարգավիճակից զրկելու կամ կացության կարգավիճակը երկարաձգելու վերաբերյալ դիմումը մերժելու մասին որոշման մեջ նշված ժամկետում հեռանալ Հայաստանի Հանրապետությունից»։ Առաջարկում ենք գործընթացի թափանցիկությունն ու կամայականությունների արգելքն ապահովելու նպատակով օրենքով սահմանել հստակ ժամկետ՝ դրույթում նշված պարագայում Հայաստանի Հանրապետությունից հեռանալու համար։ Հակառակ պարագայում ստացվում է, որ կացության կարգավիճակից զրկելու կամ կացության կարգավիճակը երկարաձգելու վերաբերյալ դիմումը մերժելու մասին որոշում կայացնող մարմինը սեփական հայեցողությամբ յուրաքանչյուր առանձին դեպքում կարող է որոշել, թե տվյալ օտարերկրացին որքան ժամկետում պետք է լքի երկիրը։
6.	Նախագծի 10-րդ հոդվածում սահմանվում է, որ «կացության կարգավիճակից զրկված օտարերկրացին, ինչպես նաև այն օտարերկրացին, որի կացության կարգավիճակը երկարաձգելու վերաբերյալ դիմումը մերժելու մասին որոշում է կայացվել, պարտավոր է կացության կարգավիճակից զրկելու կամ կացության կարգավիճակը երկարաձգելու վերաբերյալ դիմումը մերժելու մասին որոշման մեջ նշված ժամկետում հեռանալ Հայաստանի Հանրապետությունից, եթե կացության կարգավիճակից զրկելու կամ կացության կարգավիճակը երկարաձգելու վերաբերյալ դիմումը մերժելու մասին որոշումը ստանալուց հետո` հնգօրյա ժամկետում, որոշումը չի բողոքարկել դատական կարգով»։ Սահմանված հնգօրյա ժամկետը ոչ միայն անհասկանալի չափանիշների հիման վրա է ընտրված, այլ նաև հակասում է Վարչական դատավարության օրենսգրքի կարգավորումներին։ Մասնավորապես՝ նշված օրենսգրքի 72-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է վարչական դատարան հայց ներկայացնելու ժամկետները, ըստ որոնց՝ հայցը վարչական դատարան կարող է ներկայացվել՝ վիճարկման հայցի դեպքում՝ երկամսյա ժամկետում` վարչական ակտի ուժի մեջ մտնելու պահից, իսկ պարտավորեցման հայցի դեպքում` երկամսյա ժամկետում՝ վարչական ակտի ընդունումը մերժելու մասին իրազեկվելու պահից։ Կացության կարգավիճակից զրկելու կամ կացության կարգավիճակը երկարաձգելու վերաբերյալ դիմումը մերժելու մասին որոշման բողոքարկման նպատակով հայց ներկայացնելու համար գործում են նույն՝ Վարչական դատավարության օրենսգրքում առկա ժամկետները, հետևապես «Օտարերկրացիների մասին» օրենքում նշված որոշումների բողոքարկման համար հնգօրյա ժամկետի սահմանումը հակասում է ընդհանուր օրենսդրական կանոնին։
7.	Նախագծի 10-րդ հոդվածով սահմանված դրույթում մասերի համարակալման հերթականությունը թերի է։ Մասնավորապես՝ 2-րդ մասից հետո կրկնվում է 2-րդ մասը՝ 3-րդ մասի փոխարեն։
8.	Նախագծի 14-րդ հոդվածով նախատեսվում է «Օտարերկրացիների մասին» օրենքի հոդված 23-ի մասի «է» կետն ուժը կորցրած ճանաչել։ Դրույթում բացակայում է հոդվածի մասի վերաբերյալ նշումը։ Ենթադրվում է, որ խոսքը 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի «է» կետի մասին է, այն է՝ «առանց աշխատանքի թույլտվության Հայաստանի Հանրապետությունում կարող են աշխատել օտարերկրյա առևտրային կազմակերպության կողմից իր մասնաճյուղ կամ ներկայացուցչություն առաքվող կամ օտարերկրյա առևտրային կազմակերպություններից գնված մեքենաները, սարքավորումները, հաստոցները տեղադրելու, վերանորոգելու և դրանք շահագործելու համար աշխատողներին որակավորելու նպատակով ժամանող օտարերկրյա մասնագետները՝ Հայաստանի Հանրապետությունում օրինական հիմունքներով գտնվելու ժամկետում»։ Անհասկանալի է նշված կետով սահմանված անձանց համար աշխատանքի թույլտվություն ստանալուց բացառություն կազմելու հնարավորության չեղարկումը։ Կարծում ենք՝ առավել նպատակահարմար կլինի դրույթն «Օտարերկրացիների մասին» օրենքից չհեռացնելը՝ այդպիսով նշված անձանց համար չստեղծելով անհարկի բարդություններ, որոնք որևէ կերպ չեն նպաստում միգրացիոն օրենսդրության բարելավմանը։
9.	Նախագծի 16-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել, որ «օտարերկրացիները կարող են Հայաստանի Հանրապետությունում ստանալ ֆորմալ և ոչ ֆորմալ ուսման հիմքով ժամանակավոր կացության կարգավիճակ՝ Կառավարությամբ սահմանված կարգով»։ «Կառավարությամբ» արտահայտությունը հարկավոր է փոխարինել «Կառավարության որոշմամբ» արտահայտությամբ։
10.	Նախագծի 16-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել, որ «Հայաստանի Հանրապետությունում գործող հանրակրթական, բարձրագույն մասնագիտական և հետբուհական հաստատությունները իրավունք ունեն օտարերկրացու հետ կնքել տվյալ հաստատությունում օտարերկրացու ֆորմալ ուսման մասին պայմանագիր իրենց կանոնադրություններին համապատասխան»։ Անհասկանալի է, թե կոնկրետ ինչ է ենթադրում «իրենց կանոնադրություններին համապատասխան» արտահայտությունը, և ինչ պահանջ է ներկայացվում հաստատությունների կանոնադրություններին օտարերկրացի ուսանողներ ունենալու հարցում։ Առաջարկում ենք կա՛մ հստակեցնել, թե կոնկրետ ինչ պահանջներ պետք է ներառվեն հաստատությունների կանոնադրություններում օտարերկրացի ուսանողների հետ պայմանագիր կնքելու հարցում, կամ ամբողջությամբ հանել «իրենց կանոնադրություններին համապատասխան» արտահայտությունը դրույթից։ Կարծում ենք՝ օտարերկրացի սովորողների հարցում առավել նպատակահարմար կլինի հիմնվել ուսումնական հաստատությունների ինքնակառավարման իրավունքի վրա՝ առանց ավելորդ կարգավորումներ սահմանելու, որոնք կարող են խոչընդոտել այդ հաստատությունների ազատ գործելակերպին։
11.	Նախագծի 16-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել, որ «ոչ ֆորմալ ուսման հիմքով կացության կարգավիճակի տրամադրման դիմում կարող են ներկայացնել կրթական գործունեություն իրականացնող հաստատությունները և (կամ) կազմակերպությունները։ Եթե ոչ ֆորմալ ուսուցման ծրագիր իրականացվում է կազմակերպության կողմից, որի հիմնական գործունեության ոլորտը կրթական ծրագրեր իրականացնելը չէ, ապա այդ կազմակերպությունը էլեկտրոնային հարթակի միջոցով Հայաստանի Հանրապետության կառավարության սահմանած կարգով պետք է ներկայացնի ոչ ֆորմալ ուսուցման հիմքով օտարերկրացուն կացության կարգավիճակի տրամադրման դիմում ներկայացնելու թույլտվություն ստանալու դիմում։ Դիմումի մասին դրական կամ բացասական եզրակացություն է կայացնում կրթության ոլորտում լիազորված պետական կառավարման մարմինը»։ Անորոշ է, թե ոչ ֆորմալ ուսուցման հիմքով օտարերկրացուն կացության կարգավիճակի տրամադրման դիմում ներկայացնելու թույլտվությունը վերաբերում է կոնկրետ օտարերկրացի սովորողին, և ամեն առանձին դեպքի համար հարկավո՞ր է ստանալ նման թույլտվություն, թե՞ խոսքը մեկանգամյա թույլտվության մասին է, որը տրվում է տվյալ ոչ ֆորմալ ուսուցման ծրագիր իրականացնող կազմակերպությանը։ Եթե դիտարկենք առաջին դեպքը, ապա կազմակերպության կողմից թույլտվությունը պետք է ստացվի յուրաքանչյուր օտարերկրացի սովորողի համար առանձին, ինչը, կարծում ենք, տրամաբանական չէ։ Ստացվում է, որ կազմակերպությունը պետք է ներկայացնի երկու դիմում՝ նախ կացության կարգավիճակի դիմում ներկայացնելու թույլտվություն, ապա՝ թույլտվություն ստանալուց հետո՝ սովորողի՝ կացության կարգավիճակ ստանալու դիմում։ Նման պարագայում առավել նպատակահարմար կլինի կազմակերպության կողմից միանգամից մեկ դիմում ներկայացնելը՝ սովորողին կացության կարգավիճակ տրամադրելու վերաբերյալ։ Այս դեպքում, եթե օրենքով սահմանված մերժման հիմքեր առկա չլինեն, ապա դիմումը կբավարարվի, ինչն էլ կկրճատի վարչարարության բեռը և կխթանի գործընթացի արդյունավետությունը։ Իսկ եթե դիտարկենք երկրորդ տարբերակը, ապա կազմակերպությունը պետք է մեկանգամյա թույլտվություն ստանա կրթության ոլորտում լիազորված պետական կառավարման մարմնից՝ այդպիսով «հավատարմագրում» անցնելով։ Այս իրավիճակում տրամաբանական կլինի նման հավատարմագրման գործընթացի չափանիշներն ու ընթացակարգը հստակ ձևով սահմանելը, հակառակ պարագայում կառաջանա այնպիսի իրավիճակ, երբ կրթության ոլորտում լիազորված պետական կառավարման մարմինն իր բացարձակ հայեցողությամբ կկարողանա կազմակերպությանը տալ կամ չտալ թույլտվություն՝ առանց հստակ հիմնավորումների։ Սա կարող է հանգեցնել իրավական անորոշության և կամայականության։ Ուստի առաջարկում ենք նախագծում հստակեցնել, թե ինչ ընթացակարգով պետք է ոչ ֆորմալ ուսուցման ծրագիր իրականացնող կազմակերպությունները դիմում ներկայացնեն՝ թույլտվություն ստանալու համար, և թե կոնկրետ ինչ պահանջներին բավարարելու մասին է խոսքը։
12.	Նախագծի 16-րդ հոդվածում «օտարերկրացուն կարգավիճակի տրամադրման դիմումը ներկայացրած իրավաբանական անձը լուծարվել է կամ ...»» կետի վերաբերյալ առկա է վրիպակ․ նախադասության ավարտը բացակայում է։
13.	Նախագծի 17-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել, որ «Հայաստանի Հանրապետությունում օտարերկրացին համարվում է ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնող, եթե Հայաստանի Հանրապետությունում հանդիսանում է առևտրային ընկերության մասնակից կամ բաժնետեր և դրա կանոնադրական կապիտալում ներդրել է առնվազն տաս միլիոն դրամ կամ ձեռք է բերել տաս միլիոն դրամ արժեքով բաժնետոմսեր, կամ հանդիսանում է անհատ ձեռնարկատեր, ունի անհատ ձեռնարկատիրոջ դրամային հաշիվ առնվազն հինգ միլիոն դրամի չափով կամ վերջին վաթսուն օրվա ընթացքում ձեռնարկատիրական գործունեության արդյունքում ունի հինգ միլիոն դրամի դրամաշրջանառություն»։ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքն իրենց գործունեությամբ շահույթ ստանալու նպատակ հետապնդող կազմակերպություններին անվանում է «առևտրային կազմակերպություններ»։ Ըստ նշված օրենսգրքի 51-րդ հոդվածի՝ առևտրային կազմակերպությունները կարող են ստեղծվել տնտեսական ընկերակցությունների, ընկերությունների և առևտրային կոոպարտիվների ձևով: Մինչդեռ Նախագծով առաջարկվող դրույթում օգտագործվում է «առևտրային ընկերություն» արտահայտությունը, հետևաբար ստացվում է, որ կարգավորումից անարդարացիորեն դուրս են մնում առևտրային ընկերակցությունները և կոոպերատիվները։ Առաջարկում ենք «առևտրային ընկերության մասնակից» արտահայտությունը փոխարինել «առևտրային կազմակերպության մասնակից» արտահայտությամբ՝ այն առավել ընդգրկուն դարձնելու և ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքին համապատասխանեցնելու նպատակով։
14.	Հարկավոր է հաշվի առնել, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 26-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առանց իրավաբանական անձ կազմավորելու կամ անհատ ձեռնարկատեր հաշվառվելու ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելու իրավունք է տրվում անձանց, որոնք օրենքով սահմանված կարգով հաշվառվել են հարկային մարմնում և ստացել են արտոնագիր կամ գյուղատնտեսական արտադրանք արտադրելու նպատակով կնքել են համատեղ գործունեության պայմանագիր։ Առաջարկում ենք Նախագծի 17-րդ հոդվածով սահմանված դրույթը վերաձևակերպել այնպես, որպեսզի վերոնշյալ անձինք, որոնք փաստացի հանդիսանում են ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնող, սակայն իրավաբանական անձ չեն կազմավորում կամ որպես անհատ ձեռնարկատեր չեն հաշվառվում, ևս հավասար հնարավորություն ունենան կացության կարգավիճակ ստանալու համար դիմում ներկայացնելու։
15.	Համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի՝ բաժնետոմսեր թողարկելու իրավունք ունեն միայն բաժնետիրական ընկերությունները: Նախագծի 17-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնող են համարվելու միայն այն օտարերկրացիները, որոնք ձեռք են բերել տաս միլիոն դրամ արժեքով բաժնետոմսեր։ Սա բացառում է բաժնետիրական ընկերություններից զատ կազմակերպաիրավական այլ ձև ունեցող առևտրային կազմակերպություններում, օրինակ՝ ՍՊԸ-ներում մասնակցություն ձեռք բերելու հիմքով ձեսռնարկատիրական գործունեություն իրականացնելու հնարավորությունը, ինչը խտրական և ոչ արդարացված է։ Առաջարկում ենք դրույթը վերաձևակերպել այնպես, որ կազմակերպաիրավական բոլոր ձևերի առևտրային կազմակերպություններում սահմանված չափով մասնակցության ձեռք բերումը դիտարկվի որպես ձեռնարկատիրական գործունեության իրականացում։
16.	Նախագծի 17-րդ հոդվածով առևտրային ընկերությունների մասնակիցների կամ բաժնետերերի և անհատ ձեռնարկատերերի կողմից իրականացնելու նվազագույն գումարի չափ է սահմանվում, որի ապահովման պարագայում միայն հնարավոր կլինի օտարերկրացու գործունեությունը «Օտարերկրացիների մասին» օրենքի տեսանկյունից համարել ձեռնարկատիրական։ Մասնավորապես, առևտրային ընկերության մասնակիցները կամ բաժնետերերը այդ ընկերության կանոնադրական կապիտալում պետք է ներդնեն առնվազն տասը միլիոն դրամ կամ ձեռք բերեն տասը միլիոն դրամ արժեքով բաժնետոմսեր, իսկ անհատ ձեռնարկատերը պետք է իր դրամային հաշվին առնվազն հինգ միլիոն դրամի չափով գումար ունենա կամ վերջին վաթսուն օրվա ընթացքում ձեռնարկատիրական գործունեության արդյունքում հինգ միլիոն դրամի դրամաշրջանառություն ունենա։ Ստացվում է, որ Նախագիծը խտրական վերաբերմունք է ցուցաբերում տարբեր կազմակերպաիրավական ձև ունեցող ձեռնարկատիրական գործունեությունների նկատմամբ։ Առևտրային կազմակերպությունների համար ներդրման կրկնակի անգամ ավելի չափ սահմանելը, քան անհատ ձեռնարկատերերի համար, արդարացի չէ։ Կախված նրանից, թե ձեռնարկատերերը որ կազմակերպաիրավական ձևն են ընտրել՝ որպես անհատ ձեռնարկատեր կամ որպես առևտրային կազմակերպության մասնակից, նրանց նկատմամբ պետք է կիրառվեն համարժեք պահանջներ։ Ոչ մի ձեռնարկատեր չպետք է ստանա առավելություններ կամ սահմանափակումներ՝ միայն իր գործունեության կազմակերպաիրավական ձևի հիման վրա։ Եթե անհատ ձեռնարկատերերի դեպքում նախատեսվում է սահմանել դրամաշրջանառություն՝ հինգ միլիոն դրամի չափով, ապա արդարացի կլինի առևտրային կազմակերպությունների կանոնադրական կապիտալում ներդրումների չափը ևս նույնքան սահմանել՝ տասը միլիոն դրամից նվազեցնելով մինչև հինգ միլիոն դրամ։ Սա կվերացնի անհամաչափությունն ու չի վնասի գործարարների համար ստեղծված իրավական դաշտին։ Բացի դրանից, ներդրումների չափի սահմանումը պետք է համահունչ լինի Հայաստանի տնտեսության ներկայիս պայմաններին։ 2024 թ. հունվար-մարտ ամիսներին Հայաստանում միջին ամսական աշխատավարձը կազմել է 282,879 դրամ, իսկ մեկ շնչին բաժին ընկնող համախառն ներքին արդյունքը (ՀՆԱ) կազմել է 3,205,000 ՀՀ դրամ։ Այս տվյալների համադրության հիման վրա՝ տասը միլիոն դրամի ներդրումը կազմում է միջին ամսական աշխատավարձի մոտ 35-ապատիկը և մեկ շնչին բաժին ընկնող ՀՆԱ-ի մոտ 3-ապատիկը, ինչը չափազանց բարձր է։ Տնտեսության ներկայիս պայմաններում նման բարձր ներդրումային պահանջը կարող է խոչընդոտել փոքր և միջին ձեռնարկատերերին, որոնք չեն ունենա համապատասխան ռեսուրսներ այդ չափով ներդրում կատարելու համար, ինչը, սակայն, չպետք է կապ ունենա նրանց՝ կացության կարգավիճակ ստանալու իրավունքի և Հայաստանում օրինական բնակություն հաստատելու հետ։ Առաջարկում ենք առավել ողջամիտ և արդարացի ներդրման չափ սահմանել՝ հաշվի առնելով մեր երկրի տնտեսական պայմանները։ Մասնավորապես, առաջարկում ենք առևտրային կազմակերպություններում կատարվող ներդրումների չափը նվազեցնել և հավասարեցնել անհատ ձեռնարկատերերի կողմից կատարվող ներդրման չափի պահանջին, ինչպես նաև դիտարկել ընտրված գումարային չափի ընդհանուր նվազեցման հնարավորությունը։ Միաժամանակ, նույն հոդվածով առևտրային ընկերությունների մասնակիցների կամ բաժնետերերի և անհատ ձեռնարկատերերի կողմից իրականացնելու նվազագույն գումարի չափ է սահմանվում, որի ապահովման պարագայում միայն հնարավոր կլինի օտարերկրացու գործունեությունը «Օտարերկրացիների մասին» օրենքի տեսանկյունից համարել ձեռնարկատիրական և ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնելու հիմքով դիմում ներկայացնել՝ կացության կարգավիճակ ստանալու համար։ Նախագծում որևէ կերպ տարբերակում չի սահմանվում ժամանակավոր և մշտական կացության կարգավիճակ ստանալու համար ներդրման չափի վերաբերյալ։ Ստացվում է, որ առևտրային ընկերություններում առնվազն տասը միլիոն դրամի չափով ներդրում կատարելիս կամ որպես անհատ ձեռնարկատեր առնվազն հինգ միլիոն դրամի չափով շրջանառություն ունենալու դեպքում օտարերկրացին հավասար հնարավորություններ ունի կա՛մ ժամանակավոր, կա՛մ մշտական կացության կարգավիճակ ստանալու համար դիմում ներկայացնելու։ Առաջարկում ենք ներդրման չափերի վերաբերյալ տարբերակում սահմանել ժամանակավոր, մշտական և հատուկ կացության կարգավիճակներ ստանալու համար։ Օրինակ, մշտական կացության կարգավիճակի համար կարելի է սահմանել առավել բարձր ներդրումային պահանջ, ինչը խրախուսական կդառնա ավելի երկարաժամկետ ներդրումներ կատարելու համար։ Նույն տրամաբանությամբ՝ հատուկ կացության կարգավիճակ ստանալու համար կարելի է էլ ավելի բարձր ներդրման չափ սահմանել՝ որպես, օրինակ, Հայաստանին բացառիկ ծառայության մատուցման ձև։
17.	Նախագծի 17-րդ հոդվածով նախատեսվող՝ «Օտարերկրացիների մասին» օրենքում ավելացվող 29․4 հոդվածի 2-րդ մասում միաժամանակ սահմանվում են պահանջներ և՛ առևտրային ընկերություններում ներդրումներ կատարող անձանց, և՛ անհատ ձեռնարկատերերի համար, որոնց բավարարելու պարագայում միայն օտարերկրացիները կարող են համարվել ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնող։ Առաջարկում ենք հոդվածը տրոհել երկու մասի, որոնցից յուրաքանչյուրում կսահմանվեն կա՛մ առևտրային ընկերություններում ներդրումներ կատարող անձանց, կա՛մ անհատ ձեռնարկատերերին ուղղված պահանջները։ Բանն այն է, որ հոդվածի նույն մասում՝ մեկ նախադասության մեջ բոլոր պայմանների թվարկումը խառնաշփոթ է առաջացնում ու տարընկալման տեղիք տալիս։ Բազմաթիվ «և» և «կամ» արտահայտությունները թույլ չեն տալիս պարզորեն հասկանալ՝ պայմաններից յուրաքանչյուրը վերաբերում է միայն առևտրային ընկերություններում ներդրումներ կատարող անձա՞նց, միայն անհատ ձեռնարկատերերի՞ն, թե՞ երկուսին միասին։
18.	Նախագծի 17-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել, որ «ձեռնարկատիրական գործունեության հիմքով կացության կարգավիճակ ստանալու դիմումը ներկայացնում է իրավաբանական անձի գործադիր մարմնի ղեկավարը՝ էլեկտրոնային հարթակի միջոցով կամ անհատ ձեռնարկատեր լինելու դեպքում օտարերկրացին անձամբ՝ գրանցվելով էլեկտրոնային հարթակում»։ Կարծում ենք, որ այն օտարերկրացին, որին պետք է տրվի կացության կարգավիճակը, պետք է հնարավորություն ունենա կացության կարգավիճակ ստանալու վերաբերյալ դիմում ներկայացնելու։ Բանն այն է, որ նման պարագայում օտարերկրացին չի հանդիսանում ընկերության աշխատակից, որպեսզի նրա՝ կացության կարգավիճակ ստանալու համար դիմում ներկայացնելու հնարավորությունը կախվածության մեջ դրվի ընկերության գործադիր մարմնի ղեկավարի կամքից և հայեցողությունից։ Առաջարկում ենք նշված դրույթով հնարավորություն ընձեռել հենց օտարերկրացուն՝ իր կացության կարգավիճակի դիմումը ներկայացնելու։
19.	Նախագծի 17-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ անհատ ձեռնարկատերը համարվում է ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնող, եթե ունի անհատ ձեռնարկատիրոջ դրամային հաշիվ առնվազն հինգ միլիոն դրամի չափով կամ վերջին վաթսուն օրվա ընթացքում ձեռնարկատիրական գործունեության արդյունքում ունի հինգ միլիոն դրամի դրամաշրջանառություն։ Հայաստանում գործող բանկերը գործնականում վարում են հստակ քաղաքականություն, ըստ որի՝ օտարերկրացիների համար բանկային հաշիվ բացելու համար պայման է հանդիսանում Հայաստանում կացության կարգավիճակի առկայությունը։ Հակառակ պարագայում բանկերը, որպես կանոն, մերժում են օտարերկրացիների՝ բանկային հաշիվ բացելու վերաբերյալ դիմումները, քանի որ գտնում են, որ կացության կարգավիճակի առկայությունը ցույց է տալիս օտարերկրացու իրական կապը Հայաստանի հետ։ Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք դրույթում չներառել անհատ ձեռնարկատիրոջ՝ դրամային հաշիվ ունենալու պարտադիր պահանջը։
20.	Նախագծի 17-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել, որ «ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնելու հիմքով ժամանակավոր կացության կարգավիճակ ստացած օտարերկրացու կացության ժամկետը երկարաձգվում է, եթե առկա է դիմում և Հայաստանի Հանրապետության Կառավարության որոշմամբ սահմանված՝ ձեռնարկատիրական գործունեության շարունակականությունը հաստատող փաստաթղթեր»։ Դրույթը, սակայն, չի հստակեցնում, թե կոնկրետ ինչ փաստաթղթերի մասին է խոսքը, ինչը ստեղծում է իրավական անորոշություն։ Տրամաբանական է ենթադրել, որ խոսքը այնպիսի փաստաթղթերի մասին է, որոնք պետք է հաստատեն, որ ձեռնարկատիրական գործունեությունը համապատասխանում է որոշակի չափանիշների կամ պահանջների։ Ձեռնարկատիրական գործունեության շարունակականությունը հաստատող պահանջները պետք է սահմանվեն բացառապես օրենքով, այլ ոչ թե Կառավարության որոշմամբ։ Երբ նման պահանջները սահմանվում են Կառավարության որոշմամբ, դա կարող է հանգեցնել փոփոխականության և ոչ բավարար հստակություն իրավական դաշտում, ինչը ձեռնարկատերերին անորոշության կմատնի։ Ձեռնարկատիրական գործունեության շարունակականությունը վերահսկելու չափանիշները և պահանջները կարևոր են գործարար միջավայրի կայունության համար, ուստի դրանք պետք է սահմանվեն օրենքով, այլ ոչ Կառավարության հայեցողությամբ։
21.	Նախագծի 17-րդ հոդվածը սահմանում է, որ «ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնելու հիմքով կացությունը ճանաչվում է ուժը կորցրած, եթե առևտրային ընկերությունից դուրս է հանել կանոնադրական կապիտալում ներդրած կապիտալը կամ այն պակաս է տաս միլիոն դրամից կամ բաժնետոմսերի արժեքը պակաս է հինգ միլիոն դրամից»։ Հաշվի առնելով, որ Նախագծի նույն հոդվածում ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնելու համար ձեռք բերվող բաժնետոմսերի համար սահմանված չափը նախատեսված է տասը միլիոն դրամը, կարծում ենք՝ նշված հոդվածի երկու մասերում առկա է անհամապատասխանություն։
22.	Նախագծի 18-րդ հոդվածը սահմանում է, որ «մինչև 16 տարեկան երեխաները կացության կարգավիճակ կարող են ստանալ ծնողներից մեկի կամ օրինական ներկայացուցչի կացության կարգավիճակի հիման վրա` վերջինիս տրված կացության կարգավիճակի վավերականության ժամկետով, բացառությամբ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից սահմանված ցանկում ընդգրկված ուսումնական հաստատություններում կամ փոխանակման ծրագրերով սովորող օտարերկրյա քաղաքացի հանդիսացող երեխաների»։ Դրույթի տրամաբանությունից հասկանալի չէ՝ դրույթում առկա պայմանները վերաբերելի են բացառապես 16 տարին լրացած երեխաների՞ն, թե՞ 16 տարին լրացած անչափահասները և չափահաս զավակների պարագայում այդ պայմանները ևս կիրառելի են, մասնավորապես, օրինակ, ծնողի կամ օրինական ներկայացուցչի կացության կարգավիճակի վավերականության ժամկետով տրվող կարգավիճակի պայմանը։ Առաջարկում ենք Նախագծի նշված հոդվածում այս կապակցությամբ հստակություն մտցնել։ Միևնույն ժամանակ առաջարկում ենք հստակեցնել, թե դրույթով սահմանված բացառության դեպքում, երբ օտարերկրացի երեխան ընդգրկված է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից սահմանված ցանկում ընդգրկված ուսումնական հաստատություններում կամ սովորում է փոխանակման ծրագրերով, ո՞րն է նշված բացառության հետևանքը և ի՞նչ հատուկ պահանջներ են սահմանվում նման պարագայում։ Նաև առաջարկում ենք նշել, թե դրույթում հիշատակված՝ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից սահմանված ցանկն ինչ չափանիշներով է սահմանվելու։
23.	Նախագծի 18-րդ հոդվածը սահմանում է, որ ՀՀ քաղաքացու կամ ՀՀ գործող կացության կարգավիճակ ունեցող օտարերկրացու ամուսինը, ծնողը կամ զավակը լինելու հիմքով կացության կարգավիճակ տալու դիմումը ներկայացնում է ՀՀ քաղաքացին կամ կացության կարգավիճակ ունեցող ընտանիքի անդամը՝ էլեկտրոնային միասնական հարթակի միջոցով։ Առաջարկում ենք իրավական հնարավորություն սահմանել յուրաքանչյուր հիմքով կացության կարգավիճակ տալու դիմումը լիազորագրի հիման վրա ներկայացուցչի միջոցով ներկայացնելու համար։ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 64-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ յուրաքանչյուր ոք ունի իրավաբանական օգնություն ստանալու իրավունք: Նախագծով նման դրույթի սահմանումը նշանակում է, որ առանց հիմնավոր պատճառների սահմանափակվելու է լիազորված ներկայացուցիչների մասնակցությունը վարչական վարույթին, ինչն էլ ենթադրում է անձանց՝ իրավաբանական օգնություն ստանալու սահմանադրական իրավունքի խախտում։ Բացի դրանից, որ էլեկտրոնային եղանակի միջոցով դիմումի ներկայացումը ոչ բոլորին կարող է հարմար լինել և ոչ բոլորը կկարողանան անխոչընդոտ եղանակով կիրառել հարթակը։ Օրինակ՝ տարեցները կամ անձինք, որոնք չունեն օբյեկտիվ հնարավորություն դիմումներն անձամբ ներկայացնելու, կկանգնեն դժվարությունների առաջ։ Այս պարագայում ներկայացուցչի միջոցով լիազորագրի հիման վրա դիմումի ներկայացման հնարավորությունը կապահովի օտարերկրացիների իրավունքների ապահովում, հատկապես՝ խոցելի խմբերի համար: Մնացած բոլոր դեպքերում էլ հարկավոր է հաշվի առնել, որ ՀՀ օրենսդրության մեջ ներկայացուցչի միջոցով դիմում ներկայացնելու ինստիտուտն ընդունված և գործող պրակտիկա է։ Շատ իրավական գործընթացներում անձը կարող է լիազորագրով ներկայացնել իր շահերը ներկայացուցչի միջոցով: Կարծում ենք՝ Նախագիծը նույնպես պետք է ներառի նման հնարավորություն՝ ավելորդ սահմանափակումներից խուսափելու և անձանց իրենց իրավունքները, այդ թվում՝ սահմանադրական, անխոչընդոտ իրականացնել թույլ տալու համար։
24.	Նախագծի 19-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել, որ «օտարերկրացուն էլեկտրոնային միասնական հարթակում դիմումին կից մուտքագրվող փաստաթղթերի հետ միասին՝ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշմամբ սահմանված կարգով, օտարերկրացու վերաբերյալ կարող են պահանջվել լրացուցիչ տեղեկություններ, եթե Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված գործառույթներն իրականացնելիս բնագավառում լիազորված պետական մարմնի մոտ առաջանում է առերևույթ ողջամիտ կասկած կամ ենթադրություն, որ ի հայտ են եկել կամ կարող են ի հայտ գալ օտարերկրացուն կացության կարգավիճակ տալը մերժելու, կարգավիճակն անվավեր կամ ուժը կորցրած ճանաչելու, արտաքսելու կամ Հայաստանի Հանրապետությունում գտնվելու անհնարինության հիմքեր»։ Անհասկանալի է, թե «Հայաստանի Հանրապետությունում գտնվելու անհնարինության հիմքեր» ասելով ինչ է ենթադրվում։ Հոդվածում արդեն իսկ թվարկված են հնարավոր բոլոր իրավական հիմքերը՝ կացության կարգավիճակ տալը մերժել, կարգավիճակն անվավեր կամ ուժը կորցրած ճանաչել, արտաքսել։ Սակայն «Հայաստանի Հանրապետությունում գտնվելու անհնարինության հիմքեր» տերմինը անհասկանալի է և կարող է հանգեցնել կամայականությունների։ Առաջարկում ենք կա՛մ հանել այս արտահայտությունը դրույթի ձևակերպումից, կա՛մ հստակեցնել, թե ինչպիսի հիմքերի մասին է խոսքը՝ դրույթի հստակությունն ու կանխատեսելիությունն ապահովելու համար։ Մասնավորապես, նման ձևակերպումից կարելի է ենթադրել, որ իրավասու պետական մարմինը կարող է անձից պահանջել ցանկացած տեղեկություն կամ փաստաթուղթ՝ իր հայեցողությամբ։ Սակայն հարկավոր է առնվազն հստակեցնել, որ խոսքը գնում է այնպիսի տեղեկությունների մասին, որոնք վերաբերում են բացառապես կացության կարգավիճակ ստանալու հիմքերի առկայությանը կամ կացության կարգավիճակից զրկվելու հիմքերի բացակայությանը։ Բացի դրանից, առաջարկում ենք սահմանված դրույթը տեղափոխել «Օտարերկրացիների մասին» օրենքի 17-րդ հոդված, որով սահմանվում են ժամանակավոր և մշտական կացության կարգավիճակ ստանալու համար դիմումի ներկայացմանն առնչվող կարգավորումները։ Բանն այն է, որ նշված դրույթի բովանդակությունը չի բխում օրենքի 42․1 հոդվածի վերնագրի տրամաբանությունից, այն է՝ «Էլեկտրոնային միասնական հարթակի միջոցով օտարերկրացիների և դիմումատուների վերաբերյալ հավաքվող անձնական տվյալների պաշտպանությունը»։
25.	Նախագծի 20-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել, որ «էլեկտրոնային միասնական հարթակը օտարերկրացիներին կացության կարգավիճակի տրամադրման դիմումների վարույթները իրականացնելիս և սույն օրենքով նախատեսված դեպքերում ստուգումներ իրականացնելիս հարցումներ է կատարում պետական եկամուտների կոմիտեի տվյալների շտեմարան՝ օտարերկրացիների՝ որպես աշխատող գրանցված լինելու հանգամանքը ստուգելու, վճարված հարկերի մասին տեղեկատվություն ստանալու, ինչպես նաև իրավաբանական անձանց կողմից վճարված հարկերի և շրջանառության վերաբերյալ տվյալներ ստանալու նպատակով»։ Հարկային օրենսգրքի 156-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ հարկային գործակալները նոր աշխատողին (բացառությամբ Հայաստանի Հանրապետությունում բնակության իրավունք (կացության կարգավիճակ) չունեցող օտարերկրյա քաղաքացիների և քաղաքացիություն չունեցող ֆիզիկական անձանց) (…) հարկային մարմին են ներկայացնում նոր աշխատողի գրանցման հայտ (…): Հետևաբար, եթե գործատուն չունի պարտականություն Հայաստանի Հանրապետությունում բնակության իրավունք (կացության կարգավիճակ) չունեցող օտարերկրացի աշխատողի համար հարկային գրանցում իրականացնելու, ապա ընդունելի չէ այն մոտեցումը, որ օտարերկրացիներին կացության կարգավիճակի տրամադրման դիմումների վարույթները իրականացնելիս իրավասու պետական մարմինը ստուգումներ է իրականացնում և հարցումներ կատարում պետական եկամուտների կոմիտեի տվյալների շտեմարան՝ օտարերկրացիների՝ որպես աշխատող գրանցված լինելու հանգամանքը ստուգելու, վճարված հարկերի մասին տեղեկատվություն ստանալու։ Գործատուի կողմից օտարերկրացի աշխատողի հարկային գրանցում չիրականացնելու պայմաններում վերջինիս՝ որպես աշխատող գրանցված լինելու և վճարված հարկերի վերաբերյալ տեղեկությունները ՊԵԿ շտեմարանում առկա լինել չեն կարող, ինչը, սակայն, որևէ կերպ չպետք է խոչընդոտի օտարերկրացուն կացության կարգավիճակ տրամադրելու գործընթացին։ Առաջարկում ենք վերանայել Նախագծի նշված դրույթը և այն համապատասխանեցնել Հարկային օրենսգրքով սահմանված դրույթներին։
26.	Առաջարկում ենք Նախագծում սահմանել Հայաստանում անշարժ գույք ձեռք բերելու հիմքով կացության կարգավիճակ տրամադրելու հնարավորությունը։ Սա կխթանի օտարերկրյա ներդրումները և Հայաստանի անշարժ գույքի շուկայի զարգացումը՝ միաժամանակ տրամադրելով պարզ իրավական հիմք կացության կարգավիճակ ստանալու համար: Անշարժ գույքի ձեռք բերումը որպես կացության կարգավիճակ ստանալու հիմք կիրառվում է բազմաթիվ երկրներում: Օրինակ՝ Վրաստանի օրենսդրության համաձայն, օտարերկրացիները կարող են կացության կարգավիճակ ստանալ, եթե գույքի ձեռքբերման արժեքը գերազանցում է 100,000 ԱՄՆ դոլարը։ Տասնյակ այլ պետություններ ևս առաջարկում են նման ծրագրեր, այդ թվում՝ Իսպանիան, Հունաստանը, Արաբական Միացյալ Էմիրությունները, Կիպրոսը, Մալթան և այլն։ Այս բոլոր երկրների հաջողված փորձը ցույց է տալիս, որ այսպիսի ծրագիրը խթանել է անշարժ գույքի շուկան, մեծացրել է ներդրումների հոսքը և տնտեսությանը տվել նոր հնարավորություններ։ Օտարերկրացիները, գնելով անշարժ գույք, ոչ միայն ներդրում են կատարում երկրի տնտեսության մեջ, այլև ավելի խորը կապեր են հաստատում երկրի հետ՝ ի հայտ բերելով երկարաժամկետ զարգացման հնարավորություններ։ Հետևաբար, առաջարկում ենք Նախագծում ներառել այնպիսի դրույթ, որը թույլ կտա օտարերկրացիներին, որոնք Հայաստանում ձեռք են բերում անշարժ գույք, ստանալ կացության կարգավիճակ՝ սահմանված նվազագույն արժեքի պայմանով։ Նման փոփոխությունը հնարավորություն կտա Հայաստանը դարձնել ավելի գրավիչ միջազգային ներդրողների համար, միաժամանակ աջակցելով երկրի տնտեսության և անշարժ գույքի շուկայի զարգացմանը։
27.	«Օտարերկրացիների մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ե» կետում սահմանված է, որ «առանց աշխատանքի թույլտվության Հայաստանի Հանրապետությունում կարող են աշխատել կանոնադրությամբ կեսից ավելիին ձայնի իրավունք տվող օտարերկրյա կապիտալի մասնակցությամբ Հայաստանի Հանրապետությունում գտնվող առևտրային կազմակերպությունների հիմնադիրները և գործադիր մարմնի ղեկավարները՝ տվյալ կազմակերպություններում աշխատելու նպատակով»։ Առաջարկում ենք նշված դրույթում «հիմնադիրները» բառը փոխարինել «մասնակիցները» բառով, քանի որ անհասկանալի է կազմակերպության հիմնադիրներին տրվող առավելության տրամաբանությունը՝ հետագայում նույն կազմակերպության մասնակից դարձող անձանց նկատմամբ։ Նաև հատկանշական է, որ, օրինակ, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը կազմակերպության հիմնադիրներին և մասնակիցներին, որպես կանոն, նույն իրավունքներն է շնորհում՝ առանց տարբերակման։ Օրինակ՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 50-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերը սահմանում են, որ իրավաբանական անձի գույքի կազմավորմանը մասնակցելու կապակցությամբ` նրա հիմնադիրները (մասնակիցները) այդ իրավաբանական անձի նկատմամբ ունեն կամ չունեն պարտավորական իրավունքներ, և այլն։
28.	«Օտարերկրացիների մասին» օրենքի 27-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ «աշխատանքային պայմանագրում (ծառայությունների մատուցման պայմանագրում) պետք է ներառվեն նաև օտարերկրացի աշխատողի և նրա ընտանիքի անդամների` Հայաստանի Հանրապետություն փոխադրման, սոցիալական ապահովության և ապահովագրության, դիմավորման, կացարանով ապահովման և բնակության վայրում հաշվառման և վերադարձի հետ կապված հարցերը»։ Առաջարկում ենք նշված դրույթից հանել «սոցիալական ապահովության և» արտահայտությունը, քանի որ հասկանալի չէ, թե ինչ է ենթադրում սոցիալական ապահովությունն այս պարագայում։ Միաժամանակ, հարկ է շեշտել, որ օտարերկրացի աշխատողի և նրա ընտանիքի անդամների սոցիալական ապահովության վերաբերյ27, Չի ընդունվել, առաջարկը դուրս է նախագծի կարգավորման շրջանակից և նպատակից։ալ չափանիշներ որևէ ակտով սահմանված չեն։
29.	Նախագծի 10-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել, թե որ դեպքերում է օտարերկրացուն տրված կացության կարգավիճակը կամ բնակության օրինականությունը ուժը կորցրած ճանաչվում։ Դրույթում սահմանվում են հստակ դեպքեր, երբ կացության կարգավիճակը կամ բնակության օրինականությունը ուժը կորցրած կճանաչվի, սակայն ցանկը սպառիչ չէ, քանի որ նույն կետում միաժամանակ նախատեսվում է, որ դրանք ուժը կորցրած կճանաչվեն նաև «Օտարերկրացիների մասին» օրենքով նախատեսված այլ դեպքերում։ Հաշվի առնելով, որ օրենսդրության մեջ հստակության և կանխատեսելիության ապահովումը մեծ կարևորություն ունի, այն պարագայում, երբ կացության կարգավիճակի կամ բնակության օրինականության՝ ուժը կորցնելու հիմքերը հստակ սահմանված չեն, դա կարող է բերել իրավական անորոշության։ Նման անորոշ հիմքը կարող է ծառայել չարաշահումների և կամայական որոշումների համար։ Այս առումով հարկավոր է նկատի ունենալ, որ ուժը կորցնելու հիմքերի վերաբերյալ սպառիչ ցանկի առկայությունը կնպաստի գործընթացի թափանցիկությանը։ Բացի դրանից, սպառիչ կերպով սահմանված հիմքերը կնպաստեն նաև վարչարարության արդյունավետության բարձրացմանը, քանի որ պետական մարմինները ստիպված չեն լինի վերլուծել և ենթադրել օրենքի այլ դրույթներում ամրագրված հնարավոր հիմքերը՝ կացության կարգավիճակի կամ բնակության օրինականության՝ ուժը կորցրած ճանաչելու համար։ Ուստի առաջարկում ենք, որ Նախագծի 10-րդ հոդվածով սահմանված՝ կացության կարգավիճակը կամ բնակության օրինականությունը ուժը կորցրած ճանաչելու հիմքերի ցանկը լինի սպառիչ, և դրույթից հանվի «Սույն օրենքով նախատեսված այլ դեպքերում» կետը։
30.	Նախագծի 10-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել, որ օտարերկրացուն տրված կացության կարգավիճակը կամ բնակության օրինականությունը ուժը կորցրած է ճանաչվում Հայաստանի Հանրապետության ներքին գործերի միգրացիայի և քաղաքացիության ծառայության կողմից, եթե մինչև ժամանակավոր կացության կարգավիճակի ժամկետի ավարտը օտարերկրացու հետ լուծվել է աշխատանքային (ծառայությունների մատուցման) պայմանագիրը, և նա երկու ամսվա ընթացքում չի կնքել նոր պայմանագիր։ Միաժամանակ, որպես մեկ այլ հիմք, սահմանվում է այն դեպքը, եթե մինչև ժամանակավոր կացության կարգավիճակի ժամկետի ավարտը օտարերկրացու հետ լուծվել է օրենքով սահմանված կարգով կնքված կամավոր աշխատանքի մասին պայմանագիրը, և նոր կամավոր աշխատանքի մասին պայմանագիր չի կնքվել: Ստացվում է, որ աշխատանքային (ծառայությունների մատուցման) պայմանագրով աշխատանք իրականացնող անձինք հնարավորություն ունեն պահպանելու իրենց կացության կարգավիճակը միայն այն դեպքում, եթե պայմանագիրը լուծելուց հետո երկամսյա ժամկետում նոր պայմանագիր կնքեն։ Մինչդեռ կամավոր աշխատանքի պայմանագրով աշխատանք իրականացնող անձանց համար նոր պայմանագիր կնքելու ժամկետ սահմանված չէ։ Անարդարացի տարբերակումից խուսափելու համար առաջարկում ենք կամավոր աշխատանքի մասին պայմանագրի դրույթը փոփոխել և սահմանել, որ օտարերկրացուն տրված կացության կարգավիճակը կամ բնակության օրինականությունը ուժը կորցրած է ճանաչվում Հայաստանի Հանրապետության ներքին գործերի միգրացիայի և քաղաքացիության ծառայության կողմից, եթե մինչև ժամանակավոր կացության կարգավիճակի ժամկետի ավարտը օտարերկրացու հետ լուծվել է կամավոր աշխատանքի մասին պայմանագիրը, և նա երկու ամսվա ընթացքում չի կնքել նոր պայմանագիր։
31.	Նախագծի 10-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել, որ օտարերկրացուն տրված կացության կարգավիճակը կամ բնակության օրինականությունը ուժը կորցրած է ճանաչվում Հայաստանի Հանրապետության ներքին գործերի միգրացիայի և քաղաքացիության ծառայության կողմից, եթե «կացության կարգավիճակն ուժը կորցրած ճանաչելու վերաբերյալ դիմում է ներկայացրել»։ Այն պարագայում, երբ կացության կարգավիճակն օտարերկրացին ձեռք է բերում աշխատանքային գործունեության հիմքով, տվյալ դրույթի ձևակերպումը կարող է թյուրըմբռնում առաջացնել, քանի որ պարզ չէ՝ կացության կարգավիճակն ուժը կորցրած ճանաչելու վերաբերյալ դիմում ներկայացնելու իրավասություն ունեցող սուբյեկտ հանդիսանում է աշխատո՞ղը, թե՞ գործատուն։ Առաջարկում ենք դրույթում հստակեցնել դիմում ներկայացնելու հնարավորություն ունեցող սուբյեկտին։
32.	Նախագծի 8-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել, որ «օտարերկրացուն կացության կարգավիճակ տալը կամ կացության կարգավիճակի ժամկետի երկարաձգումը կարող է մերժվել լիազոր մարմնի կողմից, եթե նա սույն օրենքը խախտելու համար ենթարկվել է վարչական պատասխանատվության և չի կատարել վարչական ակտով իր վրա դրված պարտականությունը, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ վարչական պատասխանատվության ենթարկվելու պահից անցել է մեկ տարի կամ մինչև մեկ տարին լրանալը կատարել է վարչական ակտով իր վրա դրված պարտականությունը»։ Առաջարկում ենք նշված դրույթից հանել «կամ մինչև մեկ տարին լրանալը կատարել է վարչական ակտով իր վրա դրված պարտականությունը» արտահայտությունը, քանի որ դրույթի առաջին մասում արդեն իսկ սահմանվում է, որ վարչական ակտով իր վրա դրված պարտականությունը օտարերկրացին պարտավոր է կատարել։ Նշված արտահայտությունը դրույթում առկա անհարկի կրկնություն է։
33.		Նախագծի 8-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել, որ «օտարերկրացուն կացության կարգավիճակ տալը կամ կացության կարգավիճակի ժամկետի երկարաձգումը կարող է մերժվել լիազոր մարմնի կողմից, եթե կացության կարգավիճակ հայցելիս նա ներկայացրել է իր մասին կեղծ տեղեկություններ կամ գոյություն ունեն տվյալներ այն մասին, որ նրա գտնվելը Հայաստանի Հանրապետությունում ունի այլ նպատակ, քան հայտարարվածը»։ Նույն դրույթը սահմանված է նաև Նախագծի 10-րդ հոդվածում՝ որպես օտարերկրացուն տրված կացության կարգավիճակն անվավեր ճանաչելու և օտարերկրացուն կացության կարգավիճակից զրկելու հիմք։ Առաջարկում ենք վերոնշյալ դրույթների ձևակերպումներից հանել «կամ գոյություն ունեն տվյալներ այն մասին, որ նրա գտնվելը Հայաստանի Հանրապետությունում ունի այլ նպատակ, քան հայտարարվածը» արտահայտությունը։ Բանն այն է, որ կացության կարգավիճակ ստանալու համար դիմում ներկայացնելիս օտարերկրացին չի հայտնում, թե ինչ նպատակով է գտնվում Հայաստանում, այլ բացառապես նշում է, թե կոնկրետ ինչ հիմքով է դիմում ներկայացնում կացության կարգավիճակ ստանալու համար։ Օրինակ՝ օտարերկրացին կարող է կացության կարգավիճակ ստանալու դիմում ներկայացնել Հայաստանում ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնելու հիմքով, սակայն վերջինիս՝ Հայաստանում գտնվելու հիմնական նպատակը լինի, օրինակ, հարազատի՝ Հայաստանում բնակվելը։ Սա նշանակում է, որ կացության կարգավիճակ ստանալու հիմքը և նպատակը կարող են միմյանցից տարբերվել։
34.	Նախագծի 7-րդ հոդվածի համաձայն՝ նախատեսվում է սահմանել, որ «հատուկ կացության կարգավիճակ կարող է տրվել նաև վարչապետի որոշմամբ սահմանված և համապատասխան չափորոշիչներով՝ Հայաստանի Հանրապետությանը բացառիկ ծառայություններ մատուցած այլ օտարերկրացիների»։ Տվյալ սահմանումը բավարար չափով հստակ չէ, քանի որ պարզ չէ՝ արդյոք «համապատասխան չափորոշիչներ» եզրույթը ենթադրում է, որ նախատեսվում է ընդունել նորմատիվ իրավական ակտ, որով կսահմանվեն այդ չափորոշիչները։ Եթե տրամաբանությունը դա է, ապա նման նորմատիվ իրավական ակտ ընդունելու իրավասություն ունի Կառավարությունը։ Միևնույն ժամանակ, հարկ է նշել, որ «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքի համաձայն՝ ՀՀ քաղաքացիություն կարող է շնորհվել Հայաստանի Հանրապետությանը բացառիկ ծառայություններ մատուցած, ինչպես նաև տնտեսության, գիտության, կրթության, մշակույթի, առողջապահության, սպորտի բնագավառներում նշանակալի ավանդ ունեցող անձանց: Հաշվի առնելով, որ Նախագծով նախատեսվում է Հայաստանին բացառիկ ծառայություններ մատուցող օտարերկրացիներին հնարավորություն տալ հատուկ կացության կարգավիճակ ձեռք բերելու, կարծում ենք, որ հետևելով նույն տրամաբանությանը, նպատակահարմար կլինի որոշակի բնագավառներում նշանակալի ավանդ ունեցող անձանց ևս հատուկ կացության կարգավիճակ ստանալու հնարավորություն ընձեռելու։ Ըստ էության՝ Հայաստանի Հանրապետությանը բացառիկ ծառայություններ մատուցած և որոշակի բնագավառներում նշանակալի ավանդ ունեցող օտարերկրացիները նույն հարթության վրա են գտնվում, հետևաբար տարբերակված մոտեցում ցուցաբերելը, կարծում ենք, արդարացված չէ։ Ավելին, Նախագծով առաջարկվում է ժամանակավոր և մշտական կացության կարգավիճակ տրամադրել ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվող այն օտարերկրացիներին, որոնք սահմանված չափով գումարային ներդրում են կատարել։ Առաջարկում ենք ձեռնարկատերերին ևս հնարավորություն ընձեռել հատուկ կացության կարգավիճակ ստանալու՝ որպես տարբերակիչ հատկանիշ սահմանելով առավել մեծ չափով ներդրման պահանջ։
35.	Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել, որ «օտարերկրացին ժամանակավոր և մշտական կացության կարգավիճակի քարտը միգրացիայի բնագավառում լիազորված պետական մարմնից ստանում է անձամբ՝ փաստաթուղթը ստանալուց տրամադրելով բիոմետրիկ տվյալները՝ մատնահետքերը և ստորագրության էլեկտրոնային օրինակը»։ Ներկայումս էլեկտրոնային ստորագրություն տրամադրող կապի օպերատորների որդեգրած քաղաքականության համաձայն՝ էլեկտրոնային ստորագրություն տրվում է բացառապես այն օտարերկրացիներին, որոնք Հայաստանում ունեն կացության կարգավիճակ։ Իսկ վերոնշյալ դրույթը կացության քարտ ստանալու համար որպես պարտադիր պահանջ է սահմանում արդեն իսկ էլեկտրոնային ստորագրության առկայությունը։ Հաշվի առնելով վերոնշյալը՝ առաջարկում ենք էլեկտրոնային ստորագրության պահանջը փոխարինել հասարակ ստորագրության պահանջով։
36.	Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել, որ «ժամանակավոր կամ մշտական կացության կարգավիճակ ունեցող օտարերկրացին Հայաստանի Հանրապետությունից 183 օրից ավել բացակայելու դեպքում այդ մասին էլեկտրոնային միասնական հարթակի միջոցով, 183 օրյա ժամկետը լրանալու պահից հաշվարկված՝ առնվազն 10 օրյա ժամկետում, ծանուցում է միգրացիայի և քաղաքացիության բնագավառում պետական կառավարման լիազոր մարմնին։ Նշված գործողությունը չկատարելու դեպքում օտարերկրացու կացության կարգավիճակը համարվում է ուժը կորցրած»։ Կարծում ենք, որ ժամանակավոր կամ մշտական կացության կարգավիճակ ունեցող օտարերկրացու կողմից միգրացիայի և քաղաքացիության բնագավառում պետական կառավարման լիազոր մարմնին իր բացակայության մասին տեղեկացնելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, և օտարերկրացու կացության կարգավիճակը նման տեղեկություն չներկայացնելու հիմքով չի կարող ուժը կորցրած ճանաչվել։ Բանն այն է, որ Կառավարության 22․06․2006թ․ N 884-Ն որոշմամբ սահմանված սահմանային էլեկտրոնային կառավարման տեղեկատվական համակարգում մուտքագրվում են նաև ՀՀ մուտք (ելք) գործող անձանց տվյալները, որոնց հասանելիություն ունի նաև միգրացիայի և քաղաքացիության բնագավառում պետական կառավարման լիազոր մարմինը։ Հետևաբար՝ վերջինս նշված համակարգի միջոցով փաստացի իրազեկվում է օտարերկրացու բացակայության հանգամանքի և ժամկետների մասին և տվյալ դեպքում օտարերկրացու կողմից իր բացակայության մասին ծանուցելու անհրաժեշտությունը բացակայում է։ Բացի դրանից, նման պարտականության սահմանումը մեծ դժվարություններ և ծանրաբեռնվածություն կառաջացնելի օտարերկրացիների համար, քանի որ ստացվում է, որ վերջիններս պետք է մշտապես հաշվարկեն, թե քանի օր են բացակայել Հայաստանից և 183 լրանալու պահից 10-օրյա ժամկետում ծանուցեն միգրացիայի և քաղաքացիության բնագավառում պետական կառավարման լիազոր մարմնին։ Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք Նախագծում չներառել նշված դրույթը։
37.	Առաջարկում ենք Նախագծի 6-րդ հոդվածում հստակեցնել, որ անչափահասների փոխարեն կացության կարգավիճակի քարտերը ստանալու հնարավորություն կունենան վերջիններիս ներկայացուցիչները՝ լիազորագրի հիման վրա։ Սա բխում է անչափահասների անձնագրերի ստացման կարգի հետ զուգահեռներ տանելուց։
38.	Հարկավոր է հաշվի առնել, որ ներկայումս տեխնիկական պատճառներով ՀՀ կենսաչափական փաստաթղթեր դեռևս չեն տրամադրվում և հայտնի չէ, թե դրանց տրամադրումը երբ հնարավոր կլինի։ Հաշվի առնելով, որ Նախագիծն ընդունվելու դեպքում ուժի մեջ է մտնելու 2026 թվականի հունվարի 1-ից, առաջարկում ենք օրենսդրական ակտի անցումային դրույթներով սահմանել, որ կացության կարգավիճակի քարտեր ստանալու համար բիոմետրիկ տվյալների ներկայացման պահանջն ուժի մեջ է մտնելու այն պահից, երբ Հայաստանում բիոմետրիկ համակարգի ներդրումն ավարտին հասցվի և սկսեն տրամադրվել կենսաչափական փաստաթղթեր։
39.	Նախագծի 6-րդ հոդվածի 5-րդ կետով նախատեսվում է սահմանել, որ օտարերկրացիները ժամանակավոր և մշտական կացության կարգավիճակի քարտերը միգրացիայի բնագավառում լիազորված պետական մարմնից ստանում են անձամբ՝ փաստաթուղթը ստանալուց տրամադրելով բիոմետրիկ տվյալները՝ մատնահետքերը և ստորագրության էլեկտրոնային օրինակը: Քանի որ, ինչպես ենթադրվում, է նախատեսվող դրույթի նպատակը օտարերկրացիների բիոմետրիկ տվյալների հավաքագրումն է, կարծում ենք՝ առավել նպատակահարմար կլինի սահմանել, որ օտարերկրացիները ժամանակավոր և մշտական կացության քարտերը կարող են ստանալ նաև արտերկրում գտնվող ՀՀ դեսպանություններում և հյուպատոսական հիմնարկներում։ Հատկանշական է, որ նման եղանակով ներկայումս հնարավոր է ՀՀ անձնագրեր ևս ստանալ, հետևաբար՝ ՀՀ-ից դուրս կացության քարտեր ստանալու հնարավորություն նախատեսելը ևս տրամաբանական կլինի։ Սա ոչ միայն կբարձրացնի գործընթացի արդյունավետությունը, այլև թույլ կտա օտարերկրացիներին անհարկի չծանրաբեռնել և նվազագույնի հասցնել բարդությունները։
40.	Նախագծի 5-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ մշտական կացության կարգավիճակը տրվում է մինչև 10 տարի ժամկետով։ Հաշվի առնելով, որ «Օտարերկրացիների մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածում «մշտական կացության կարգավիճակի» սահմանումն է՝ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության լիազորված պետական կառավարման մարմնի թույլտվություն, որն օտարերկրացուն իրավունք է տալիս մշտապես բնակվելու Հայաստանի Հանրապետության տարածքում, առաջարկում ենք, որ մշտական կացության կարգավիճակը տրվի անժամկետ՝ ելնելով մի քանի հիմնավոր պատճառներից: Նախ, ինչպես նշվեց, «Օտարերկրացիների մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածում տրված սահմանմամբ մշտական կացության կարգավիճակը մեկնաբանվում է որպես մշտական բնույթ կրող կարգավիճակ, ուստի դրա սահմանափակումը մինչև 10 տարի ժամկետով հակասում է այդ գաղափարին։ Եթե կացության կարգավիճակը սահմանափակվում է ժամանակով, ապա այն այլևս «մշտական» չի կարող համարվել, և սա կարող է հանգեցնել որոշ իրավական ու սոցիալական խնդիրներ: Օտարերկրացիները, որոնք կցանկանան Հայաստանում խոշոր կամ երկարաժամկետ ներդրումներ կատարել, այդ թվում՝ անշարժ գույք ձեռք բերել, կբախվեն ապագայի անորոշության խնդրին, ինչը կնվազեցնի է երկրի գրավչությունը ներդրումների համար։ Բացի դրանից, բարձր որակավորում ունեցող մասնագետներն ու ձեռնարկատերերը չեն կարող լիարժեք ինտեգրվել Հայաստանի տնտեսության մեջ, եթե չունեն վստահություն, որ կարող են անժամկետ և կայուն բնակություն հաստատել երկրում։ Անժամկետ կացության կարգավիճակ ունեցող օտարերկրացիներն ավելի հավանական է, որ կձգտեն սովորել հայերեն, լիարժեքորեն կընդգրկվեն հասարակության մեջ և ավելի ակտիվ կխթանեն տնտեսական զարգացումը։ Սրա արդյունքում, բնականաբար, կբարելավվի երկրի դեմոգրաֆիական վիճակը, կաճեն պետության հարկային, կենսաթոշակային ֆոնդերի եկամուտները։ Հակառակ դեպքում օտարերկրացիները մշտական վախի մեջ կգտնվեն այն պատճառով, որ իրենց և իրենց ընտանիքի անդամներին միգուցե հնարավորություն չտրվի շարունակել բնակվել Հայաստանում։ Գործատուներին ևս առավել հարմար կլինի կնքել անժամկետ աշխատանքային պայմանագրեր՝ խթանելով աշխատաշուկայի կայունությունը, իսկ աշխատողներն իրենց հերթին առանց մտավախության հնարավորություն կունենան գործատուին փոխելու։ Ի վերջո, անժամկետ կացության կարգավիճակը կնվազեցնի վարչարարության ծախսերը՝ կապված կացության կարգավիճակների երկարաձգումների հետ, ինչպես նաև կկրճատի պետական ծառայողների վրա դրված թղթաբանության ավելորդ ծանրաբեռնվածությունը։ Հաշվի առնելով, որ «Օտարերկրացիների մասին» օրենքի 21-րդ հոդվածով արդեն իսկ հստակ սահմանվում են այն դեպքերը, երբ օտարերկրացին կարող է զրկվել կացության կարգավիճակից, անժամկետ կացության կարգավիճակի տրամադրումը էական ռիսկեր չի պարունակում։ Ավելին, հատկանշական է, որ մշտական կացության կարգավիճակի երկարաձգման համար օրենսդրությամբ պետական տուրք նախատեսված չէ, ինչը վկայում է այն մասին, որ օրենսդրի միտքն ի սկզբանե եղել է այն, որ մշտական կացության կարգավիճակը միանվագ բնույթ է կրում և չունի երկարաձգման կարիք։ Հետևապես, առաջարկում ենք մշտական կացության կարգավիճակը չսհամանափակել որևէ ժամկետով, ինչն ավելի արդյունավետ կլինի և երկարաժամկետ հեռանկարում կբերի դրական արդյունքներ։
41.	Նախագծի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ պարբերությունն արդեն իսկ սահմանում է, որ «էլեկտրոնային միասնական հարթակի կիրառմամբ՝ ժամանակավոր կամ մշտական կացության կարգավիճակ ստանալու համար դիմումի քննարկման կարգը, դիմումի հետ ներկայացվող փաստաթղթերի ցանկը, հայտերի լրացման և ներկայացման կարգը, օտարերկրացիներին ժամանակավոր կամ մշտական կարգավիճակ տալու կարգը, վարչական մարմինների միջև փոխգործակցությունը և ծանուցման եղանակները սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը»: Կարծում ենք՝ Նախագծի 5-րդ հոդվածով սահմանված դրույթից նպատակահարմար կլինի «Կառավարության որոշմամբ սահմանված կարգով» արտահայտությունը հանելը, քանի որ տարբեր հոդվածներում զուգահեռաբար Կառավարության որոշումների մասին հիշատակումը կարող է շփոթություն առացնել և ստեղծել տպավորություն, որ խոսքը Կառավարության տարբեր որոշումների մասին է։ Միևնույն ժամանակ, Նախագծի 17-րդ հոդվածում ևս սահմանվում է, որ «օտարերկրացիները կարող են Հայաստանի Հանրապետությունում ստանալ ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնելու հիմքով՝ ժամանակավոր կամ մշտական կացության կարգավիճակ՝ Կառավարությամբ սահմանված կարգով»։ Նախ՝ դրույթում առկա է վրիպակ․ «Կառավարությամբ» արտահայտությունն անհրաժեշտ է փոխարինել «Կառավարության որոշմամբ» արտահայտությամբ։ Այնուհետև, եթե խոսքը գնում է Կառավարության վերոնշյալ նույն որոշման մասին, ապա կրկին կարծում ենք, որ այս դրույթից ևս նպատակահարմար կլինի «Կառավարության որոշմամբ սահմանված կարգով» արտահայտությունը հանելը՝ ավելորդ կրկնություններից և խառնաշփոթից խուսափելու համար։
42.	«Օտարերկրացիների մասին» օրենքի գործող խմբագրությամբ նախատեսվում է, որ ժամանակավոր բնակության կարգավիճակ կարող է տրամադրվել ՀՀ քաղաքացու կամ մշտական կամ հատուկ կացության կարգավիճակ ունեցող անձի ամուսնուն կամ մերձավոր ազգականին՝ ծնողին, զավակին, պապին, տատին, եղբորը, քրոջը, թոռանը: Նախագծում առկա նոր կարգավորումներով, մասնավորապես՝ Նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասով, մերձավոր ազգականների ցանկը կրճատվել է, ինչն անհասկանալի է և ոչ հիմնավորված։ Առաջարկում ենք պահպանել նախորդ ցանկը՝ չկրճատելով մերձավոր ազգականների շրջանակը, քանի որ նման սահմանափակումը կարող է բացասաբար անդրադառնալ ՀՀ-ում ընտանիքի վերամիավորում իրականացնել ցանկացող անձանց վրա։ Անհիմն է ընտանեկան հարաբերությունները սահմանափակելը միայն ամուսիններ և ծնող-երեխա հարաբերություններով։ Այս շրջանակի կրճատումը կարող է բերել ինչպես սոցիալական, այնպես էլ տնտեսական անհարմարությունների, քանի որ շատ դեպքերում ընտանիքի նշված անդամները ցանկանում են միասին բնակվել, ընդհանուր տնտեսություն վարել։ Ուստի, առաջարկում ենք վերանայել նախատեսվող կարգավորումը և վերականգնել մերձավոր ազգականների ցանկը։ Նաև հարկավոր է հաշվի առնել, որ Նախագծով նախատեսվում է «Օտարերկրացիների մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասի «գ» կետն ուժը կորցրած ճանաչել, մինչդեռ նշված կետին հղումներ են տրվում այլ հոդվածներում, որոնք, ըստ Նախագծի, շարունակելու են անփոփոխ մնալ։ Օրինակ՝ օրենքի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասը կամ 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի «բ» կետը։ Առաջարկում ենք օրենքում առկա՝ 15-րդ հոդվածի «գ» կետին հղումները համապատասխանեցնել Նախագծի տրամաբանությանը։
43.	«Օտարերկրացիների մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում են մեկ տարի և ավել ժամկետով Հայաստանի Հանրապետությունում օտարերկրացու բնակվելը հիմնավորող հանգամանքները, որոնցից առնվազն մեկի առկայության դեպքում օտարերկրացուն տրվում է ժամանակավոր կացության կարգավիճակ։ Վերոնշյալ հանգամանքների շարքում, ի թիվս այլնի, նշվում են նաև աշխատանքի թույլտվությունը և ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելը։ Միևնույն ժամանակ, «Օտարերկրացիների մասին» ՀՀ օրենքի 23-րդ հոդվածը սահմանում է օտարերկրացիների՝ աշխատանքի թույլտվություն ստանալու բացառությունները, որտեղ, սակայն, նշված չէ ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելու հիմքով ժամանակավոր կացության կարգավիճակի առկայությունը։ Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել, որ «օտարերկրացին Հայաստանի Հանրապետության տարածքում կարող է ունենալ օրինական բնակության իրավունքը հավաստող միայն մեկ փաստաթուղթ»։ Վերոնշյալ դրույթների համադրությունից հասկանալի չէ՝ այն պարագայում, երբ օտարերկրացին արդեն իսկ ժամանակավոր կացության կարգավիճակ է ստացել ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելու հիմքով, արդյո՞ք վերջինս պարտավորվում է ստանալ աշխատանքի թույլտվություն։ Հաշվի առնելով, որ աշխատանքի թույլտվության քարտն իրենից ներկայացնում է միաժամանակ ժամանակավոր կացության կարգավիճակի քարտ, ստացվում է, որ նման դեպքում օտարերկրացին կունենա Հայաստանում օրինական բնակության իրավունքը հավաստող երկու փաստաթուղթ, ինչն էլ կհակասի Նախագծով սահմանվող պահանջին։ Առաջարկում ենք այս խնդրի լուծումը հստակեցնել Նախագծում և սահմանել, որ ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնելու հիմքով կացության կարգավիճակ ունեցող անձը կա՛մ ազատվում է աշխատանքի թույլտվություն և այդ հիմքով ժամանակավոր կացության քարտ ստանալու պահանջից, կա՛մ սահմանել կարգ, ըստ որի՝ նշված քարտերը ստանալուց հետո դրանցից որևէ մեկից անձը պարտավոր կլինի հրաժարվել։
44.	Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանվում է «օրինական բնակության իրավունք» եզրույթի մեկնաբանությունը, ըստ որի այն, ի թիվս այլնի, ենթադրում է Հայաստանի Հանրապետությունում օրինական բնակվելու իրավունքը հավաստող փաստական հանգամանք։ Կարծում ենք՝ այս արտահայտությունն անորոշ է և կարող է հանգեցնել կամայական մեկնաբանման։ Օտարերկրացու համար պետք է հստակ լինի՝ արդյոք նա ունի ՀՀ-ում օրինական բնակության իրավունք, թե ոչ։ Միայն օրենքով սպառիչ կերպով սահմանված փաստաթղթերի առկայության դեպքում անձի համար կարող է ակնհայտ լինել իր օրինական բնակության իրավունքի առկայությունը։ Այս դրույթը հստակեցնելը կարևոր նշանակություն ունի, քանի որ օրինական բնակության իրավունք ունենալն օտարերկրացու համար առաջացնում է իրավական հետևանքներ, օրինակ՝ սոցիալական կամ այլ պարտադիր վճարներ կատարելու պարտականություն։ Հետևաբար, անորոշությունից խուսափելու համար առաջարկում ենք Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասից հանել «կամ փաստական հանգամանք» արտահայտությունը, կամ Նախագծում հստակորեն սահմանել, թե ինչ է իրենից ենթադրում «փաստական հանգամանքը», որը, առանց որևէ փաստաթղթի առկայության, հանգեցնում է «օրինական բնակության իրավունքի» ծագմանը։
	1,Չի ընդունվել։ Կարգավորումը վերաբերում է աշխատողի դիի առկայության դեպքում հուղարկավորման ծախսերին։ 





















2. Չի ընդունվել, քանի  որ առաջարկը  չի համապատասխանում և  դուրս  է  նախագծի կարգավորման շրջանակից և նպատակից։  




















































      






        







      









      




       


            







            










































3. Չի ընդունվել, քանի  որ  նման բնույթի  փոփոխություններ հնարավոր կլինի կատարել  ամբողջապես  նոր օրենքի ընդունման պարագայում


























Ընդունվել է ի գիտություն, արտաքսման կտորով






Չի ընդունվել նման կարգավորումներ նախատեսել հնարավոր է լրիվ նոր օրենքի ընդունման պարագայում;












Ընդունվել է ի գիտություն, այս հարցին անդրադարձ կկատարվի արտաքսման գործընթացը հստակեցնող օրենքի առաջիկա փոփոխություններով, 









6. Ընդունվել  է, նշված կետը հանվել է նախագծից 






















Ընդունվել է , խմբագրվել է ։


9. Ընդունվել  է










Ընդունվել է 






9,ընդունվել է 






10 Չի ընդունվել,
ՀՀ կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարության բարձրագույն կրթության և գիտության կոմիտեն չի  առարկել  այս արտահայտության  դեմ












Չի ընդունվել, քանի որ ընթացակարգը նկարագրվելու է կառավարության որոշմամբ սահմանված կարգում, խոսքը վերաբերում է յուրաքանչյուր դիմումին։









































12.Ընդունվել  է



13. Ընդունվել  է




















14, Չի ընդունվել, քանի որ այս պահի դրությամբ ՀՆԱ-ի և միջին աշխատավարձի հարաբերակցությամբ և այլ մեթոդաբանական ուսումնասիրության արդյունքումհնարավոր չէ որոշել կացության կարգավիճակ ստանալու համար ընդունելի շրջանառության սահմանաչափը։












Չի ընդունվել 






Ընդունվել է 












16. Ընդունվել  է











































































Չի ընդունվել  , նախագծով հստակ տարանջատվում են։













 18, Չի ընդունվել քանի որ ընկերության բաժնետեր հանդիսացող անձանց կացության կարգավիճակ ստանալու հիմքը և կարգավիճակ տալու որոշումը կայացվում է  ընկերության կանոնադրական կապիտալը կամ շրջանառությունը ուսումնասիրելու արդյունքւում, որը հնարավոր է իրականացնել տվյալ ընկերուրության կողմից հարթակում նույնականացվելու միջոցով;

  
19, Չի ընդունվել, ոանի որ գումարի սահմանաչափը նվազեցվել է ։
 












20, Չի ընդունվել է քանի որ նշված փաստաթղթերի ցանկը սահմանելու է ՀՀ կառավարությամբ նախատեսված կարգով։















21,Ընդունվել է։












Ընդունվել է ի գիտություն







Ընդունվել է մասնակի, 16 տարին լրացած անձի մասով։














23, Չի ընդունվել քանի որ նախագծում նկարագրված ընթացակարգը չի խոչընդոտում անձի իրավաբանական օգնություն ստանալու իրավունքի իրացմանը։ 


























24, ընդունվել է 






















25, Չի ընդունվել համապատասխանում է  հարկային օրենսգրքի դրույթներին, չգրանցված անձը կացություն ստանալ չի կարող։





























26, Չի ընդունվել, օրենքի կարգավորման շրջանակից և նպատակից դուրս է։






















27, Չի ընդունվել, առաջարկը դուրս է նախագծի կարգավորման շրջանակից և նպատակից։















28, Չի ընդունվել, առաջարկը դուրս է նախագծի կարգավորման շրջանակից և նպատակից։









29, Չի ընդունվել, քանի որ ուժը կորցրած ճանաչելու դեպքեր կարող են սահմանվել նաև այլ օրենքներով; «Սույն» բառը հանվել է։




















Ընդունվել է



























31, Ընդունվել է 












32, Չի ընդունվել, առկա չէ կրկնություն։














33,Չի ընդունվել։ Նպատակը նշելու պարտավորություն ը սահմանվի կառավարության որոշմամբ։




















34,Չի ընդունվել։Քանի որ հատուկ կարգավիճակ տալու բացառիկ լիազորությունը և որոշումը վերապահված է ՀՀ վարչապետին։




























35, Չի ընդունվել քանի որ  հարթակում էլեկտրոնային ստորագրություն դնելու հնարավորությունը տրամադրելվելու է․









36, Չի ընդունվել, այլապես կստանան կարգավիճակն ու հայաստանում չեն իրականացնի այն գործունեությունը, ինչի համար ստացել են այն։ Սա վերահսկման մեխանիզմ է։
























37, Ընդունվել է 





38, Չի ընդունվել։ Համակարգը հնարավորություն է  ընձեռում կենսաչափական տվյալներ և էլեկտրոնային ստորագրություն տալու համար։




 39,Չի ընդունվել 
Կացության քարտը նախատեսված է ՀՀ տարածքում իրավունքներ իրացնելու համար, ուստի ՀՀ տարածքից դուրս այն ստանալու կարիքը ընդհանրապես չկա, բացի այդ հակասելու է աշխատանքային վիզայի նպատակներից մեկին











40, Չի ընդունվել, Դուրս է նախագծի կարգավորման շրջանակից, անհրաժեշտ է նոր հայեցակարգ և պետական քաղաքականություն։















































41․ Ընդունվել է


























42,Չի ընդունվել ։ Նախագծում բոլոր դեպքերում հիմք էընդունվելու ընտանեկան օրենսգրով նախատեսված ընտանիքի անդամների շրջանակը։ Սա նաև միջազգային պրակտիկա է։  




















43, Ընդունվել է 






























44,Ընդունվել է 
	




























































































































































































































































































































































Նախադասությունը խմբագրվել է 





























































16. Նախագծի 17-րդ հոդվածով  սահմանված ներդրումների չափը վերանայվել  է



	
	Vladimir Shalimov
05.09.2024 23:05:26
	As an entrepreneur, working alone, for 2023 year I paid in taxes the amount comparable to average salary in some sectors of Armenian economy. But I still had no month when my turnover was enough to hit these 5 mln dram limits. The 5 mln dram limit is extremely high and unreachable for most of the professionals who recently came to Armenia from abroad and work here.
	 Ընդունվել է
	

	
	Անժելա Աբելյան
05.09.2024 11:49:55
	1.	Նախագծում նշվում է՝ Հոդված 17․ Օրենքը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 29․4-րդ հոդվածով․ «Հոդված 29․4․ Ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնելու հիմքով ժամանակավոր կացության կարգավիճակ տալը: 
2. Հայաստանի Հանրապետությունում օտարերկրացին համարվում է ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնող, եթե Հայաստանի Հանրապետությունում հանդիսանում է առևտրային ընկերության մասնակից կամ բաժնետեր և դրա կանոնադրական կապիտալում ներդրել է առնվազն տաս միլիոն դրամ կամ ձեռք է բերել տաս միլիոն դրամ արժեքով բաժնետոմսեր, կամ հանդիսանում է անհատ ձեռնարկատեր, ունի անհատ ձեռնարկատիրոջ դրամային հաշիվ առնվազն հինգ միլիոն դրամի չափով կամ վերջին վաթսուն օրվա ընթացքում ձեռնարկատիրական գործունեության արդյունքում ունի հինգ միլիոն դրամի դրամաշրջանառություն։ Նման նորմ նախատեսելու համար առաջին հերթին պետք է ներկայացվի հիմնավորում, թե ինչ ուսումնասիրություն է արվել, որի արդյունքում առաջարկվել է նման՝ իրականության հետ ոչ մի ընդհանուր բան չունեցող այդքան բարձր դրամական շեմ համ Ա/Ձ-ների համար համ առևտրային ընկերությունների մասնակիցների համար: Ուստի խնդրում եմ տրամադրել հիմնավորում, թե ինչ հիմքով է նախագիծ մշակողը առաջարկում նման բարձր շեմեր սահմանել: Առաջարկում եմ նվազեցնել նշված շեմերը և համապատասխանեցնել իրականության մեջ գոյություն ունեցող շեմերին:
3.	Նախագծի 2-րդ կետով նշվում է՝ 2) Լրացնել նոր 16-րդ պարբերություն հետևյալ բովանդակությամբ՝ «օրինական բնակության իրավունք՝ ժամանակավոր, մշտական կամ հատուկ կացության կարգավիճակը, ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ կամ միջազգային պայմանագրերով նախատեսված՝ Հայաստանի Հանրապետությունում օրինական բնակվելու իրավունքը հավաստող այլ փաստաթուղթ կամ փաստական հանգամանք։»։ Քանի որ «փաստական հանգամանք» եզրույթը նոր է կիրառվելու և նախկինում չի եղել վերջինիս հասկացությունը, առաջարկում եմ հստակ նշել, թե ինչ է նշանակում «փաստական հանգամանք», որոնք են դրանք և ինչ առանձնահատկություններ կան այդ հիմքով բնակության իրավունք ձեռքբերելու:
4.	Նախագծի 2-րդ կետով նշվում է՝ 2) Լրացնել նոր 16-րդ պարբերություն հետևյալ բովանդակությամբ՝ «օրինական բնակության իրավունք՝ ժամանակավոր, մշտական կամ հատուկ կացության կարգավիճակը, ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ կամ միջազգային պայմանագրերով նախատեսված՝ Հայաստանի Հանրապետությունում օրինական բնակվելու իրավունքը հավաստող այլ փաստաթուղթ կամ փաստական հանգամանք ։»։ Կարծում եմ, որ «օրինական բնակության իրավունք» եզրույթը շփոթմունք է առաջացնում, քանի որ իրավունքն ինքնին արդեն օրինական է, և եթե նշվում է, որ բնակության իրավունքը օրինական է, ապա դրան հակառակ կարող է լինել նաև անօրինական բնակության իրավունք, ինչը իրավաբանական տեխնիկայի տեսանկյունից սխալ է: Այսինքն, առաջարկում եմ նշել պարզապես «բնակության իրավունք» հասկացությունը, քանի որ իրավունքը ինքնին արդեն օրինական է: Իսկ անօրինականի դեպքում արդեն կլինի «անօրինական բնակություն», բայց ոչ մի կերպ չի կարող լինել «անօրինական բնակության իրավունք»: Ուստի առաջարկում ենք կետի հետևյալ ձևակերպումը՝ «բնակության իրավունք՝ ժամանակավոր, մշտական կամ հատուկ կացության կարգավիճակը, ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ կամ միջազգային պայմանագրերով նախատեսված՝ Հայաստանի Հանրապետությունում օրինական բնակվելը հավաստող այլ փաստաթուղթ կամ փաստական հանգամանք։»։
	1 Չի ընդունվել 



2 Ընդունվել է


















3, Ընդունվել է 











4, Ընդունվել է 
	

	
	Դմիտրի Կուխնո
02.09.2024 13:37:30
	Այն շատ ձեռնտու է ցանկացած երկրի տնտեսության համար, երբ օտարերկրացիները աշխատում են արտաքին շուկայի համար, բերում են հարկեր և միաժամանակ չեն զբաղեցնում աշխատատեղեր երկրի ներսում՝ բառացիորեն անվճար շահույթ: Հայաստանի տնտեսությունը զգալի թափ է ստանում ֆինանսական հոսքերի ներհոսքի շնորհիվ։ Բնակության թույլտվության ձեռքբերման հարմար և հասկանալի քայլերը այս պահին մասնագետներին դեպի Հայաստան են գրավում: Այս «բարելավումները» կատարելով՝ դուք պարզապես կկործանեք այս մեխանիզմը և ապագայում մեծ հնարավորություններ կկորցնեք տնտեսության համար։
	 Չի ընդունվել Նախագծի կարգավորման շրջանակից և նպատակից դուրս է 
	

	
	Միխայիլ Կլյուչնիկով
02.09.2024 13:04:16
	Ձեռնարկատերերի համար նախատեսված 5 մլն դրամի սահմանաչափը թույլ չի տա բազմաթիվ մասնագետների օրինական մնալ երկրում, հարկեր վճարել ու զարգացնել տնտեսությունը։ 1- Շատ մասնագետներ չունեն 60 օրվա ընթացքում 5,000,000 ՀՀ դրամ շրջանառու միջոցներ, քանի որ աշխատում են սպասարկման ոլորտում և ունեն ցածր ծախսեր կամ ժամանակ չունեն իրենց հաշվին կուտակելու 5,000,000 դրամ։ 2-Շատ մասնագետներ չեն ցանկանա «սառեցնել» 5,000,000 դրամը իրենց հաշվին, որպեսզի համարվեն ձեռնարկատեր։ 3- Որոշ մասնագետներ չեն կարողանա աշխատաշուկայում թափուր աշխատատեղեր գտնել՝ հանրապետությունում դրանց օրինականացման համար, քանի որ հանրապետությունում կարող է լինել մի շարք մասնագիտությունների պահանջարկ, բայց թափուր աշխատատեղեր չլինեն բավարար։ . Հայաստանում այս փոփոխությունների իրականացման արդյունքում կլինի այնպիսի մասնագետների արտահոսք, ովքեր ցանկանում են օրենքով ապրել, աշխատել, հարկեր վճարել, բայց որոնց համար օրենքը տեղ չի թողնի հանրապետությունում։
	Ընդունվել է 
	

	
	Evgenii Klimov
02.09.2024 10:08:32
	    5 000 000 դրամի շեմը պետք է նվազեցվի առնվազն 2-ով, հենց դրամով շրջանառության պարտադիր պահանջը նույնպես աբսուրդ է, այդ դեպքում արգելեք ուսդ-ի շրջանառությունն ընդհանրապես բոլոր տեսակի գործունեության համար, ինչ խտրականություն:
	Ընդունվել է 
	

	
	Николай Капустин
30.08.2024 16:44:55
	Անհատ ձեռնարկատերերի համար սահմանները շատ բարձր են: Արտաքին շուկայում ինքնազբաղվածների համար 5 միլիոն դրամը պաշտպանիչ գումար է. Միևնույն ժամանակ, ես ամեն ամիս բավականաչափ հարկեր եմ վճարում և վճարում եմ նաև հաշվապահի համար։ Եվ ամեն ինչ գնում է տեղական տնտեսության մեջ: Եվ այստեղ դուք փակում եք կացության թույլտվություն ստանալու հնարավորությունը։ Եվրոպայում, Ասիայում կամ Ամերիկայում աշխատող բոլոր վերաբնակները կհեռանան, քանի որ այստեղ աշխատելն անշահավետ կդառնա։ Կարծում եմ, որ Կենտրոնական բանկը պետք է ուշադրություն դարձնի նման օրինագծին, քանի որ դա բխում է իր անմիջական շահերից։
	Ընդունվել է 
	

	
	Artashes Davtian
30.08.2024 16:01:59
	These ideas in law isn't good, because many of foreign citizens in Armenia are working and paying their taxes, but they don't have 5000000 AMD at all. So if you accept this law, thease people will just move to some another counry, like Georgia, Serbia or something else and you, as a goverement, will recive less taxes, then now.
	Ընդունվել է 
	





