ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ԱՊՀ մասնակից պետությունների ազատազրկման հետ չկապված պատժի դատապարտված
 անձանց նկատմամբ կայացված դատական որոշումների կատարման մասին» 
կոնվենցիայի նախագծի վերաբերյալ
	
	Առաջարկության հեղինակը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացությունը

	1.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
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	Ի գիտություն

	2.
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
	1. Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի իմաստով՝ Կոնվենցիան գործում է ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատիժների և քրեաիրավական բնույթի միջոցների կատարման փոխանցման այն դեպքերում, երբ պատիժ նշանակող պետությունը չի հանդիսանում անձի քաղաքացիության պետությունը, որով էլ սահմանվում է անձի՝ իր քաղաքացիության պետությունում պատիժ կրելու իրավասության փոխանցումը տվյալ երկրին:

Սակայն հարկ է նկատել, որ Նախագծով չի նախատեսվում անձի՝ մեկից ավելի պետությունների քաղաքացի հանդիսանալու դեպքում հարցի լուծման ընթացակարգ:

Նշվածի կապակցությամբ, հաշվի առնելով Կոնվենցիայի նախաբանում արտացոլված նպատակները, առաջարկվում է սահմանել անձի՝ մեկից ավելի պետությունների քաղաքացի հանդիսանալու դեպքում պատիժ կրելու կամ քրեաիրավական միջոցների կիրառման փոխանցման ընթացակարգ՝ հաշվի առնելով անձի «լավագույն շահի» սկզբունքը, այդ թվում՝ կոնկրետ պետության հետ անձի սոցիալական կապը, տվյալ պետությունում տիրող իրավիճակը, ինչը բխում է նաև Նախագծի 4-րդ հոդվածի 4-րդ մասի «ժ» («ж») կետի դրույթներից:

2. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի  «դ» («г») կետի կապակցությամբ հարկ է նկատել, որ պատժի կատարման Պետության օրենսդրությամբ կոնկրետ տեսակի պատիժ նախատեսված չլինելը նպատակահարմար է ներառել նույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված ցանկում՝ որպես հարցման մերժման պարտադիր դեպք՝ հաշվի առնելով, որ հակառակ դեպքում, մերժման այդ հիմքը դիտելով որպես Հարցվող պետության հայեցողական լիազորություն, իմաստազրկվում է փոխանցման գործընթացը:

Ավելին, նշվածը ակնհայտորեն բխում է նաև Նախագծի 9-րդ հոդվածի 6-րդ մասի դրույթից, որը ևս ենթակա է խմբագրման:

Այսպես, Նախագիծը սահմանում է հարցման մերժման այնպիսի հիմք, որպիսին է պատժի, քրեաիրավական միջոցի՝ պատժի կատարման Պետությունում կատարելու անհնարինություն՝ ներպետական օրենսդրության նախատեսված հիմքով:
Հետևաբար, կոնկրետ պատժատեսակի կամ քրեաիրավական միջոցի՝ պատժի կրման Պետության օրենսդրությամբ նախատեսված չլինելու դեպքում համապատասխան հարցումը ենթակա է մերժման:
3.  Նախագծի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասի՝ դատապարտյալի պատիժ կրելու պետություն ինքնուրույն տեղափոխվելու մասին դրույթի ընդունման դեպքում անհրաժեշտ է նախաձեռնել դրանից բխող օրենսդրական փոփոխություններ՝ նկատի ունենալով, որ համաձայն հիշյալ հոդվածի՝ այն ենթակա է կարգավորման Պայմանավորվող կողմերի օրենսդրության համաձայն, մինչդեռ ՀՀ գործող օրենսդրությամբ նման ընթացակարգ կարգավորված չէ: 

4. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված արտաքսման հիմքը նախատեսված չէ «Օտարերկրացիների մասին» ՀՀ օրենքով:
5. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 6-րդ մասով և 9-րդ հոդվածի 10-րդ մասով նախատեսված պատասխանատվությունը ՀՀ քրեական օրենսգրքով սահմանված չէ: Այսպես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 354-րդ հոդվածը նախատեսում է բացառապես ազատազրկման դատապարտված անձի կողմից պատիժ կրելուց խուսափելու համար պատասխանատվություն, մինչդեռ ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատիժների կրումից կամ քրեաիրավական բնույթի միջոցների ի կատար ածելուց խուսափելու դեպքում ՀՀ քրեական օրենսգրքով նման պատասխանատվություն նախատեսված չէ:

6.   Նախագծի 9-րդ հոդվածով, ըստ էության, նախատեսվում է դատավճիռների (դատարանի որոշումների) ճանաչման որոշակի ընթացակարգ, որի իրականացումը ՀՀ գործող քրեադատավարական օրենսգրքի կարգավորումների պարագայում կիրառելի չէ:

Այսպես. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 499.8 հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ օտարերկրյա պետությունների դատարանների դատավճիռների՝ Հայաստանի Հանրապետությունում ճանաչելու հիմքերը, ճանաչման ենթակա դատավճիռների (որոշումների) տեսակները սահմանվում են տվյալ պետության հետ կնքված կամ նրա մասնակցությամբ գործող Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրով։

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 17 հոդվածը սահմանում է, որ օտարերկրյա պետության դատարանի դատավճիռը կարող է հաշվի առնվել, եթե Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացին, օտարերկրյա քաղաքացին կամ քաղաքացիություն չունեցող անձը դատապարտվել է Հայաստանի Հանրապետության տարածքից դուրս կատարած հանցանքի համար և կրկին հանցանք է կատարել Հայաստանի Հանրապետության տարածքում:
Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ հոդվածի առաջին մասին համապատասխան հանցագործությունների ռեցիդիվը, չկրած պատիժը կամ օտարերկրյա պետության դատարանի դատավճռի այլ իրավական հետևանքները հաշվի են առնվում նոր հանցանքը որակելիս, պատիժ նշանակելիս, քրեական պատասխանատվությունից կամ պատժից ազատելիս:
Վերը նշված իրավանորմի մեկնաբանությունից հետևում է, որ օրենսդիրը օտարերկրյա պետության դատարանի դատավճիռը նախատեսում է հաշվի առնել այն դեպքում, երբ անձը դատապարտվում է ՀՀ տարածքից դուրս հանցանք կատարելու համար, որից հետո կրկին հանցանք է կատարում ՀՀ տարածքում: Հակառակ վիճակը կարգավորող իրավական նորմ ՀՀ քրեական օրենսգրքում առկա չէ:

7.  Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի դրույթները նույնպես ենթակա են խմբագրման՝ նախորդ կետում նշված իրավակարգավորման լույսի ներքո: 
8. Միաժամանակ, առաջարկվում է Նախագծում ամրագրել դատապարտյալի կամ նրա օրինական ներկայացուցչի՝ գրավոր կարգով համապատասխան մարմնին դիմելու, դատապարտյալի՝ պատժի կրման Պետություն տեղափոխվելու համաձայնությունը տալու գրավոր ընթացակարգ:


	Ընդունելի չէ, քանի որ ԱՊՀ պետություններից երկքաղաքացիությունը նախատեսված է միայն ՀՀ-ում, ինչի արդյունքում նշված առաջարկով հանդես գալը ԱՊՀ մյուս անդամ պետությունների կողմից կարող է նպատակահարմար չլինել: 
Ընդունելի չէ, քանի որ Կոնվենցիայի նախագիծը հստակ սահմանել է հարցման կատարումը մերժելու պարտադիր և հնարավոր հիմքերը: Նշված հոդվածի երկրորդ մասի «Գ» կետում ամրագրված դրույթի կատարումն ապահովվում է Կոնվենցիայի 9-րդ հոդվածի 6-րդ մասով, ըստ որի` պատժի կատարման պետության օրենսդրությամբ պատիժը նախատեսված չլինելու դեպքում կարող է նշանակվել ավելի մեղմ պատժի տեսակ:

Որպես Կոնվենցիայի իրավասու մարմին ՀՀ ԱՆ նշված առաջարկն ընդունել է ի գիտություն:

Որպես Կոնվենցիայի իրավասու մարմին ՀՀ ԱՆ նշված առաջարկն ընդունել է ի գիտություն: Հարկ է նկատել, որ Նախագծի 6-րդ հոդվածի 5-րդ կետը նախատեսում է, որ «դատապարտյալը կարող է ենթակա լինել պատժի նշանակման պետությունից վտարման»: Այսինքն սույն հոդվածով նախատեսված կարգավորումը ունի կամընտրային բնույթ:

Որպես Կոնվենցիայի իրավասու մարմին ՀՀ ԱՆ նշված առաջարկն ընդունել է ի գիտություն: Նկատենք, որ նախագծի 6-րդ հոդվածի 6-րդ կետը նախատեսում է, որ «դատապարտյալը կարող է ենթարկվել պատասխանատվության` պատիժը կրելու երկրի օրենսդրությամբ սահմանված կարգով», հետևաբար այն ունի կամընտրային բնույթ և չի առաջացնում պարտավորություններ:

Ընդունելի չէ, քանի որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 17-րդ հոդվածը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ օտարերկրյա պետության դատարանի դատավճիռը հաշվի է առնվում, եթե Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացին, օտարերկրյա քաղաքացին կամ քաղաքացիություն չունեցող անձը դատապարտվել է  Հայաստանի Հանրապետության տարածքից դուրս կատարած հանցանքի համար և կրկին հանցանք է կատարել Հայաստանի Հանրապետության տարածքում: Իսկ Նախագծի 9-րդ հոդվածը վերաբերում է պատժի կատարման փոխանցման համար անհրաժեշտ օտարերկրյա պետության դատարանի դատավչռի ճանաչմանը:  Բացի այդ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 499.8 հոդվածի 4-րդ մասը սահմանում է նույն ընթացակարգը, որը նախատեսված է Նախագծի 9-րդ հոդվածով:

Տե’ս 6-րդ կետի վերաբերյալ հղումը:

Ընդունելի չէ, քանի որ Կոնվենցիայի   3-րդ հոդվածի 2-րդ մասում օգտագործվել է «միջնորդություն» բառը, որն ինքնին ենթադրում է գրավոր ընթացակարգ, ինչ վերաբերում է մյուս առաջարկին, ապա նշենք, որ Նախագծի 4-րդ հոդվածի    4-րդ մասի համաձայն՝  պատժի նշանակման պետության իրավասու մարմինը պատժի կատարման փոխանցման մասին միջնորդություն ստանալու դեպքում պատժի կատարման պետության իրավասու մարմնին հասցեագրված հարցմանը ի թիվս այլնի ապահովում է  դատապարտյալի գրավոր համաձայնությունը՝ պատժի կատարման պետությանը պատժի կատարումը փոխանցելու վերաբերյալ:
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