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	1. «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «1. Հանձնաժողովի գործառույթներն են`
[bookmark: _Hlk182227617](...) 6) «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով պետական պաշտոններում նշանակման ենթակա անձանց բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական բնույթի եզրակացություններ ներկայացնելը, որոնք ենթակա չեն հրապարակման.
7) օրենքով սահմանված դեպքերում ու կարգով Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամների թեկնածուների, Սահմանադրական դատարանի դատավորների թեկնածուների, դատավորների թեկնածուների հավակնորդների, ինչպես նաև օրենքով սահմանված այլ դեպքերում բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացություններ ներկայացնելը, որոնք ենթակա չեն հրապարակման.
7.1) օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրություն իրականացնելը և բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացություններ ներկայացնելը, որոնք ենթակա չեն հրապարակման. (...)»:
«Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ 1) հոդված 1-ը սահմանում է՝ «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» 2017 թվականի հունիսի 9-ի ՀՕ-96-Ն օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ և 7-րդ կետերում «որոնք ենթակա չեն հրապարակման» բառերից հետո լրացնել «՝ բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերում բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունների եզրափակիչ մասի» բառերով։
Վերը շարադրված և «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում առաջարկվող կարգավորումներից ակնհայտ է դառնում, որ դրանցով, ըստ էության, բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունների եզրափակիչ մասի հրապարակման պահանջ սահմանվում է միայն պետական պաշտոններում նշանակման ենթակա անձանց, ինչպես նաև Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամների թեկնածուների, Սահմանադրական դատարանի դատավորների թեկնածուների, դատավորների թեկնածուների հավակնորդների համար: Իսկ ինչ վերաբերում է բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրություն իրականացնելուն և բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացություններին, ապա դրանք շարունակում են մնալ հրապարակման ոչ ենթակա: 
Վերը նշվածին զուգահեռ՝ հարկ է նկատել, որ «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ 2) հոդված 4-ը սահմանում է Օրենքի 35-րդ հոդվածը՝
2) լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր 17.1-ին մասով.
«17.1 Հակակոռուպցիոն կոմիտեի նախագահի ատեստավորման արդյունքների հիման վրա առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկված հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողներին պաշտոնի նշանակելու վերաբերյալ որոշումները հրապարակային են։ Համապատասխան պաշտոնում նշանակում կատարելու վերաբերյալ որոշումների հետ միաժամանակ հրապարակվում է առաջխաղացման ենթակա անձի՝ բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական բնույթի եզրակացության եզրափակիչ մասը, իսկ անձի կողմից եզրակացության վերաբերյալ գրավոր առարկություններ ներկայացված լինելու և թեկնածուի համաձայնության դեպքում՝ նաև այդ առարկությունները: Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից ներկայացված բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացության առկայության դեպքում, Հակակոռուպցիոն կոմիտեի նախագահի՝ համապատասխան պաշտոնում նշանակում կատարելու վերաբերյալ որոշումը պետք է պարունակի նաև բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացության պայմաններում նշանակում կատարելու պատճառաբանված հիմնավորումները:»։
Նման պայմաններում, առաջանում է հակասություն՝ կապված այն հանգամանքի հետ, որ Հակակոռուպցիոն կոմիտեի գործունեությունը կանոնակարգող օրենքով, որպես այդպիսին, բարեվարքության վերաբերյալ եզրակացությունների հրապարակման պահանջ սահմանվում է նաև ընթացիկ ուսումնասիրությունների արդյունքում կազմված բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունների համար, մինչդեռ «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքով և դրանում կատարվող փոփոխություններով նման պահանջ նախատեսված չէ և ներկայացվող փոփոխություններով չի էլ նախատեսվում: Նման պայմաններում, կարծում ենք, որ առկա հակասությունը պետք է լուծել՝ առաջնայնությունը վերապահելով հենց «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքի կարգավորումների հիմքում դրված տրամաբանությանը և առավել կարևորել հենց պետական պաշտոններում նշանակման ենթակա անձանց բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական բնույթի եզրակացության եզրափակիչ մասերի հրապարակման պահանջի նախատեսումը, այսինքն՝ «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծից հանել բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության արդյունքները և ատեստավորման արդյունքներով պաշտոնի նշանակման որոշումները, հրամանները հրապարակելու պահանջը։ 
	Մասամբ է ընդունվել։
Բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության շրջանակներում բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունների եզրափակիչ մասի հրապարակման հետ կապված դրույթները հանվել են, հաշվի առնելով բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության առկա կառուցակարգերի առանձնահատկությունները: Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ ատեստավորման շրջանակներում իրականացվող բարեվարքության ուսումնասիրության և դրանց արդյունքում տրվող եզրակացությունների եզրափակիչ մասի հրապարակման հետ կապված դրույթները պահպանվել են՝ հաշվի առնելով որ դրանք ըստ էության ուղղված են առաջխաղացման ժամանակ բարեվարքության ուսումնասիրության իրականացումն ապահովելուն և հետևանքների տեսանկյունից տարբերվում են բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրությունից:

	2. «Վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ Նախագիծ 3) նախատեսվում է Վարչական դատավարության օրենսգրքի Գլուխ 31.2-ի վերնագիրը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի եզրակացությունները վիճարկելու վերաբերյալ գործերի վարույթը»: Հարկ է նկատել, որ սույն գլխով նախատեսվող ընթացակարգերի բովանդակությունից հստակորեն չի երևում, թե ի վերջո նախատեսվող կարգավորումները վերաբերում են պաշտոնի նշանակվող անձանց, թե նաև պաշտոնատար անձանց: Ընդամենը նշում է կատարված Նախագիծ 3-ի հոդված 4-ում, համաձայն որի՝ օրենսգրքի 222.4-րդ հոդվածում «հանրային ծառայողը» բառերից հետո լրացնել «պետական պաշտոններում նշանակման ենթակա անձինք (թեկնածուները)» բառերը:
Վերը նշվածից հետևում է, որ, ըստ էության, առաջարկվող կարգավորումները վերաբերում են թեկնածուներին, սակայն հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նշված նորմը ընդհանրական չէ և վերաբերում է միայն վարչական դատարան դիմելու ժամկետին, ուստի անհրաժեշտություն է առաջանում հստակեցնել այս հանգամանքը և նշել, որ վերը նշված կարգավորումները վերաբերելի չեն ատեստավորման ենթակա անձանց: Հակառակ մոտեցման պայմաններում, եթե Վարչական դատարանին հնարավորություն է ընձեռնվելու քննարկել նաև ընթացիկ բարեվարքության վերաբերյալ եզրակացությունները, ապա «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքի 35-րդ հոդվածում ևս պետք է կատարվեն անհրաժեշտ ժամկետային փոփոխություններ:

	 Ընդունվել Է։
«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է Նախագծերի փաթեթից::

	3. Նախագիծ 1-ի հոդված 2-ը սահմանում է՝ «Օրենքի 26.1-ին հոդվածում՝
1)	լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր 7.2-րդ մասով.
«7.2. Անձը (թեկնածուն) բարեվարքության ուսումնասիրության ընթացքում իրավունք ունի պարզաբանումներ ներկայացնելու Հանձնաժողովին ուսումնասիրվող փաստական հանգամանքների, բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկում լրացված տվյալների վերաբերյալ: Հանձնաժողովի կողմից բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացության նախագծի պատրաստումից հետո՝ անձը (թեկնածուն) կարող է ծանոթանալ նշված նախագծին և ներկայացնել համապատասխան պարզաբանումներ, իսկ անհրաժեշտության դեպքում լրացուցիչ փաստաթղթեր և նյութեր»:
2) լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր 12.2-րդ մասով.
12.2. Հանձնաժողովը անձի (թեկնածուի) բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունը միաժամանակ ներկայացնում է անձին (թեկնածուին) նշանակելու կամ ընտրելու իրավասություն ունեցող մարմին և տվյալ անձին (թեկնածուին): Անձը (թեկնածուն) կարող են նշանակող կամ ընտրող մարմնին, և Հանձնաժողովին ներկայացնել նաև բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացության վերաբերյալ իր առարկությունները:»:
Հարկ է նկատել, որ Նախագիծ 1-ով առաջարկվող կարգավորումների համատեքստում, ըստ էության, նախատեսվում է  անձի (թեկնածուի) կողմից ինչպես բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացության նախագծին առարկություններ ներկայացնելու, այնպես էլ եզրակացությանը առարկություններ ներկայացնելու հնարավորություն: Ընդ որում՝ առաջարկվող կարգավորումների համաձայն՝ առարկությունները կարող են ներկայացվել թե Հանձնաժողովին և թե անձին (թեկնածուին) նշանակող կամ ընտրող մարմին: Այս համատեքստում ուշադրության է արժանի այն հանգամանքը, որ թեև Նախագիծ 1-ով առաջարկվող փոփոխություններով նախատեսվում է անձի (թեկնածուի) կողմից առարկություններ ներկայացնելու հնարավորություն, սակայն որևէ հստակ կարգավորումներ առկա չեն՝ կապված այդ առարկությունների քննարկման կարգի, ժամկետների, ինչպես նաև առաջացրած հետևանքների վերաբերյալ: Բացի այդ, հստակ կարգավորումների բացակայության պայմաններում անհասկանալի է մնում նաև այն հարցը, թե, որպես օրինակ, եզրակացության վերաբերյալ ունեցած առարկությունները անձի (թեկնածուի) կողմից կարող են ներկայացվել նախքան դատարան բողոքարկելը, թե՝ դրան զուգահեռ: 
Առաջարկվող կարգավորումների համատեքստում կարևոր է շեշտադրում կատարել նաև այն հանգամանքին, որ, ըստ էության, միայն բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունն ինքնին չի կանխորոշում անձի (թեկնածուի) կողմից այս կամ այն մրցույթում հաղթող ճանաչվելու հանգամանքը: Ավելին՝ այն խորհրդատվական նշանակություն ունեցող փաստաթուղթ է, որի ստացումից հետո՝ «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքով սահմանված կարգով անցկացվում է մրցույթի հարցազրույցի փուլը, որի ընթացքում համապատասխան հանձնաժողովի անդամները գնահատում են անձի (թեկնածուի) աշխատանքային ձեռքբերումները, վերլուծական կարողությունները, տարբեր իրավիճակներում վարվեցողությունը, պատասխանատվության զգացումը, հաղորդակցման հմտությունները, տվյալ պաշտոնում նշանակվելու նրա շարժառիթը, ակնկալիքները և այդ պաշտոնն զբաղեցնելու համար անհրաժեշտ այլ անձնական որակներ և արժանիքներ: Նշվածից ակնհայտորեն պարզ է դառնում, որ, որպես օրինակ, Հակակոռուպցիոն կոմիտեում այս կամ այն թափուր պաշտոնի զբաղեցման համար անցկացվող մրցույթի ընթացքում, ի թիվս բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացության, քննարկման առարկա են դառնում մի շարք այլ էական հանգամանքներ ևս, որոնք էլ իրենց համակցության մեջ կանխորոշում են անձի (թեկնածուի) համար մրցույթի ելքը:
Ընդ որում, հարկ է նկատել, որ «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ հարցազրույցի ընթացքում թեկնածուին կարող են նաև հարցադրումներ արվել Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի ներկայացրած բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացության տվյալների վերաբերյալ: 
Նման պայմաններում, կարծում ենք, որ առավել նպատակահարմար է անձին (թեկնածուին) հնարավորություն ընձեռել բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացության նախագծի վերաբերյալ համապատասխան պարզաբանումներ ներկայացնել Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով, իսկ բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացության վերաբերյալ իր առարկությունները ներկայացնել համապատասխան նշանակող կամ ընտրող մարմնին, որն էլ իրականացվող հարցազրույցի ընթացքում հնարավորություն կունենա դրանք դարձնել քննարկման առարկա, դրանց վերաբերյալ ստանալ պարզաբանումներ և կատարել համապատասխան եզրահանգումներ: Ըստ այդմ, առաջարկում ենք «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 4-րդ կետը «Հարցազրույցի ընթացքում մասնակցին կարող են նաև հարցադրումներ արվել Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի ներկայացրած բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացության տվյալների վերաբերյալ» նախադասությունից հետո լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նախադասությամբ՝ «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի ներկայացրած բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությանը մասնակցի կողմից առարկություններ ներկայացվելու դեպքում՝ հարցազրույցի փուլի ընթացքում Հանձնաժողովի անդամների կողմից պետք է հարցադրումներ տրվեն մասնակցին՝ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի ներկայացրած բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացության տվյալների առնչությամբ և դրանք դարձվեն քննարկման առարկա:»:
Հակառակ պարագայում, առաջարկվող կարգավորումների պահպանման դեպքում բաց են մնալու այնպիսի հարցերի պատասխանները, ինչպիսիք են՝ առարկությունների ներկայացման կարգը, ժամկետները, հերթականությունը, դրանց արդյունքում վրա հասնող հետևանքները, ընդհանրապես Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից տրված եզրակացության վերաբերյալ առարկություններն այլ մարմնին՝ նշանակող կամ ընտրող մարմնին ներկայացնելու իմաստը և այլն: Ուստի, կարծում ենք, որ նման խնդիրներից խուսափելու համար առավել նպատակահարմար է անձին (թեկնածուին) հնարավորություն ընձեռել բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացության նախագծի վերաբերյալ պարզաբանումները ներկայացնել Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովին, իսկ արդեն եզրակացության վերաբերյալ առարկությունները՝ համապատասխան ընտրող կամ նշանակող մարմին, ում վրա էլ դրված կլինի պարտականություն՝ համապատասխան գործընթացների ժամանակ դրանք անպայմանորեն դարձնել քննարկման առարկա, տալ գնահատականներ` դրանով իսկ հնարավորություն ունենալով ստացված պատասխանների արդյունքներով գալ համապատասխան եզրահանգումների արդեն մրցութային հարցազրույցի ընթացքում:

	Մասամբ է ընդունվել։
«Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին օրենքի նախագծով կարգավորվել է առարկությունների քննարկման կարգի, ժամկետների հետ կապված հարաբերությունները։ Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ տվյալ մարմին առարկություններ ներկայացնելու հնարավորությունը թողնվել է անձի (թեկնածուի) հայեցողությանը՝ որպես վերջինիս իրավունքների իրացման հնարավորություն: Իսկ, քանի որ բարեվարքության վերաբերյալ եզրակացությունը կրում է խորհրդատվական բնույթ, դա հնարավորության կտա նշանակող մարմիններին կամ պաշտոնատար անձանց ուսումնասիրել նաև անձի (թեկնածուի) դիրքորոշումը: 

	4. Նախագիծ 1-ի հոդված 3-ը սահմանում է՝ «Օրենքի  34-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր 5-րդ և 6-րդ մասերով.
«5. Հանձնաժողովի կողմից ներկայացված բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացությունը անձը (թեկնածուն) կարող է բողոքարկել այն ստանալուց հետո հնգօրյա ժամկետում: Հանձնաժողովի կողմից ներկայացված բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացության վերաբերյալ բողոքարկումը իրականացվում է վարչական դատավարության կարգով ընթացակարգային խախտումների հիմքով՝ եթե դրանք էապես սահմանափակել են անձի (թեկնածուի) իրավունքներն ու իրավաչափ շահերը:
6.  Վարչական դատարանի՝ Հանձնաժողովի բարեվարքության վերաբերյալ ուսումնասիրության ընթացքում ընթացակարգային խախտումների առկայության մասին որոշման հիման վրա Հանձնաժողովի կողմից տասնօրյա ժամկետում վերացվում է ուսումնասիրության ընթացքում թույլ տված ընթացակարգային խախտումները, որի արդյունքում վերանայված եզրակացությունը ենթակա չէ բողոքարկման:»:»
Սրան զուգահեռ Վարչական դատավարության օրենսգրքի 222.9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն գլխով նախատեսված գործերը վարչական դատարանը քննում և դատական ակտ է կայացնում դիմումը վարույթ ընդունելու մասին որոշում կայացնելուց հետո՝ 15-օրյա ժամկետում։
Առաջարկվող և գործող կարգավորումների վերլուծությունից ակնհայտ է դառնում, որ բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացության վերաբերյալ բողոքարկման ողջ գործընթացը կազմելու է երեսուն օր: Մինչդեռ «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ Հանձնաժողովը բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունն ստանալուց հետո՝ հնգօրյա ժամկետում, անցկացնում է հարցազրույց:
Սրան զուգահեռ՝ Նախագիծ 1-ի հոդված 2-ը, ի թիվս այլնի, սահմանում է՝ Օրենքի 26.1-ին հոդվածում՝ լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր 12.2-րդ մասով. Հանձնաժողովը անձի (թեկնածուի) բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունը միաժամանակ ներկայացնում է անձին (թեկնածուին) նշանակելու կամ ընտրելու իրավասություն ունեցող մարմին և տվյալ անձին (թեկնածուին): Անձը (թեկնածուն) կարող են նշանակող կամ ընտրող մարմնին, և Հանձնաժողովին ներկայացնել նաև բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացության վերաբերյալ իր առարկությունները:»:
Ապա Նախագիծ 2-ի հոդված 1-ով սահմանվել է՝ «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» 2021 թվականի մարտի 24-ի ՀՕ-147-Ն օրենքի 17-րդ հոդվածում. 1) 10-րդ մասի 4-րդ կետում «բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունն» բառերից հետո լրացնել «, Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից ներկայացված բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացության բողոքարկման արդյունքում Վարչական դատարանի ուժի մեջ մտած որոշումը կամ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի վերանայված եզրակացությունը ստանալուց հետո» բառերով:
Վերը նշված նորմերի համադրված վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ մի դեպքում՝ «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում առաջարկվող փոփոխությունը Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովին պատվիրակում է բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացության միաժամանակյա հանձնում՝ անձին (թեկնածուին) նշանակելու կամ ընտրելու իրավասություն ունեցող մարմին և տվյալ անձին (թեկնածուին), իսկ մեկ այլ դեպքում՝ «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում նախատեսվող փոփոխությունը՝ պատվիրակում է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովին Հակակոռուպցիոն կոմիտե ներկայացնել բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացության բողոքարկման արդյունքում Վարչական դատարանի ուժի մեջ մտած որոշումը կամ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի վերանայված եզրակացությունը ստանալուց հետո միայն: Նման կարգավորումներից պարզ է դառնում, որ թեև փորձ է արվել խնդրին տալ որոշակի լուծում, սակայն առաջարկվող կարգավորումների միաժամանակյա գոյության պայմաններում գրեթե անիրատեսական է դառնում գործնականում դրանց կիրառելիությունը, ինչպես նաև վիճարկելի են մնում մի շարք հարցեր՝ կապված ժամկետների, մրցույթի հարցազրույցի փուլի մեկնարկման, ինչպես նաև մրցույթի կասեցման նպատակահարմարության հետ:
Այսպես՝ կարգավորումների նման ճանապարհն ընտրելու պայմաններում շարունակում է բաց մնալ այն հարցը, թե նշանակող կամ ընտրող մարմինը, որտեղից և երբ պետք է տեղեկացված լինի բողոքարկման կամ եզրակացությունն անբողոքարկելի դառնալու հանգամանքների մասին, բացի այդ, եթե բողոքարկվել է համապատասխան եզրակացությունը, ապա անձը երբ և ինչպես պետք է առարկություններ ներկայացնի նշանակող կամ ընտրող մարմնին և վերջինս ինչ գործիքակազմ ունի տվյալ պարագայում՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան եզրակացության բողոքարկված լինելու հանգամանքը: Հարկ է նկատել նաև, որ սույն կարգավորումների համատեքստում որևէ կերպ անդրադարձ չի արվել և համապատասխան կարգավորումներ չեն նախատեսվել նաև հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ, որպես օրինակ, Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մրցութային հանձնաժողովը Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով է ներկայացնում թեստավորման փուլը հաղթահարած մասնակիցների բարեվարքության վերաբերյալ լրացված հարցաթերթիկը՝ մեկամսյա ժամկետում խորհրդատվական եզրակացություն ստանալու նպատակով, իսկ դրա ավարտից հետո՝ բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունն ստանալուց հետո՝ հնգօրյա ժամկետում, անցկացնում է հարցազրույց: Այլ կերպ՝ նախատեսվող կարգավորումների պայմաններում որևէ անդրադարձ չկա նշված ժամկետներին և այն հարցերին, թե ինչպես են դրանք կարգավորվելու և պահպանվելու:
Նման պայմաններում, կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել այն հանգամանքը, որ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից ներկայացված բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացությունն ուղարկվի ընտրող կամ նշանակող մարմնին՝ բողոքարկման սահմանված ժամկետը լրանալուց կամ վերջինիս բողոքարկելու դեպքում՝ այն այլևս անբողոքարկելի դառնալու պարագայում: Խնդրի նման կարգավորման դեպքում արդեն իսկ ավելորդ կդառնա բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունը Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից միաժամանակ անձին (թեկնածուին) նշանակելու կամ ընտրելու իրավասություն ունեցող մարմին և տվյալ անձին (թեկնածուին) ներկայացնելու նախատեսումը, ինչպես նաև այդ եզրակացության դեմ անձի առարկությունները նշանակող կամ ընտրող մարմնին ներկայացնելու հնարավորությունը:
Համանման կարգավորման նախատեսման պայմաններում, կարծում ենք, որ կվերանա նաև անհրաժեշտությունը՝ Վարչական դատարանին հնարավորություն տալու կասեցնել այս կամ այն մրցույթի ընթացքը: Քանի որ, ըստ գործող կարգավորումների մրցույթի ընթացքը շարունակվում է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի եզրակացությունը ստանալուց հետո։
Նման պայմաններում անհրաժեշտություն կառաջանա պարզապես  «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 3-րդ կետում «ստանալու նպատակով» բառերից հետո լրացնել «, իսկ  բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացության դեպքում՝ այն Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից վերջնական վերանայումից հետո․» բառերը:
Հարկ ենք համարում հստակորեն ընդգծել այն հանգամանքը, որ կարգավորման նման եղանակի նախընտրությունը չափազանց կարևոր է՝ հաշվի առնելով մրցույթների հնարավոր կասեցման դեպքերը և դրանց ունեցած բազում բացասական հետևանքները: Առկա խնդիրների լուծման համար առաջարկվող կարգավորումներն իրենց հերթին առաջացնելու են այլ խնդիրներ՝ կապված այլ անձանց իրավունքների պաշտպանության, ինչպես նաև պետական ապարատի, տվյալ դեպքում՝ Հակակոոռուպցիոն կոմիտեի արդյունավետ և բնականոն գործունեության հետ: Այսպես՝ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից տրված խորհրդատվական եզրակացությունը անձին (թեկնածուին) նշանակելու կամ ընտրելու գործընթացի միայն մի փոքր մասն է կազմում, և միայն այդ փաստն ինքն իրենով չի կարող վճռորոշ դերակատարում ունենալ անձի (թեկնածուի)՝ տվյալ մրցույթը օբյեկտիվորեն հաղթահարելու կամ չհաղթահարելու հարցում: Հատկանշական է, որ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից տրված եզրակացությունը, ի թիվս այլ պայմանների և գործոնների, կարող է պարզապես մի պայմանը հանդիսանալ անձի (թեկնածուի) ընտրության կամ նշանակման հարցում, սակայն, որպես այդպիսին, այն չի կարող դիտարկվել որպես որոշիչ պատճառ՝ անձին (թեկնածուին) նշանակելու կամ չնշանակելու համար: Նման պայմաններում, ստացվում է այնպես, որ վարչական դատարանին՝ մրցույթի կասեցման հնարավորություն վերապահելով՝ խախտվում է նաև պայման-պատճառ հասկացությունների շղթան: Իսկ պատճառ-պայման շղթայի խաթարման արդյունքում կարող են և անշուշտ տուժելու են նաև այլ անձանց իրավունքներն ու օրինական շահերը, քանի որ այս կամ այն մրցույթին միաժամանակ դիմած և բարեվարքության դրական եզրակացություն ստացած անձինք ստիպված են լինելու անորոշ ժամկետով սպասել, թե երբ է ավարտվելու իրենցից մեկի բացասական եզրակացության բողոքարկման արդյունքում մրցույթի կասեցման գործընթացը, և երբ է վերականգնվելու՝ այս կամ այն մրցույթին մասնակցելու վերջիններիս իրավունքը: Ավելին, այս ամենի արդյունքում սահմանափակվելու են անձանց (թեկնածուների)՝ համապատասխան պաշտոնում նշանակվելու՝ իրավաչափ նպատակին հասնելու ողջամիտ ակնկալիքները։ Այլ կերպ՝ ստացվելու է այնպես, որ մրցույթի փոքր բաղադրիչ համարվող եզրակացության պատճառով, ձգձվելու է մի ամբողջ բնականոն պրոցես: Նշվածը խնդիրներ է առաջացնելու նաև Հակակոռուպցիոն կոմիտեի արդյունավետ և բնականոն գործունեության տեսանկյունից, քանի որ հնարավոր են իրավիճակներ, երբ մրցույթի հայտարարված հաստիքը ամիսներով թափուր մնա՝ մրցույթի կասեցված լինելու պատճառով, ինչն էլ էականորեն բացասական է անդրադառնալու նաև Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծանրաբեռնվածության վրա: Ուստի, հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռման տեսանկյունից անհրաժեշտ է վերանայել այս դրույթը։

	Ընդունվել է։
Նախագծում որոշակիորեն հստակեցվել են, մարմիններում իրականացվող մրցութային գործընթացների շրջանակներում առկա ժամկետների վերաբերյալ հարցերը, ինչպես նաև Նախագծերից հանվել է եզրակացության դատական կարգով բողոքարկման և մրցույթի կասեցման վերաբերյալ իրավակարգավորումները: 

	5. Նախագիծ 2-ի հոդված 1-ը սահմանում է՝ 2) լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր 15.1-ին մասով.
«15.1. Սույն հոդվածի 15-րդ մասով սահմանված կարգով Հակակոռուպցիոն կոմիտեի նախագահի կողմից համապատասխան պաշտոնում նշանակում կատարելու վերաբերյալ որոշումները հրապարակային են: (...):
[bookmark: _Hlk182214694]Առաջարկվող կարգավորման համատեքստում հարկ է նկատի ունենալ, որ «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ hակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայող՝ hակակոռուպցիոն կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձինք, օպերատիվ-հետախուզական գործառույթներ իրականացնող ստորաբաժանման ղեկավար, աշխատողներ:
 Նույն օրենքի 16-րդ հոդվածի 12-րդ մասի համաձայն՝ Հակակոռուպցիոն կոմիտեի այն պաշտոններում, որոնցում ծառայողների անձը ծածկագրված է, և նրանք իրենց լիազորություններն իրականացնում են գաղտնագործունեության լիակատար պահպանմամբ, պաշտոնի նշանակելու (ատեստավորելու, վերապատրաստելու, այլ պաշտոնի փոխադրելու) կարգը և պայմանները սահմանում է հակակոռուպցիոն կոմիտեի նախագահը:
Վերը նշված նորմերի վերլուծությունից ակնհայտ է դառնում, որ Հակակոռուպցիոն կոմիտեում պաշտոնի նշանակվող անձանց թվին են պատկանում ինչպես ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձինք, այնպես էլ օպերատիվ-հետախուզական գործառույթներ իրականացնող անձինք և ծածկագրված ծառայողները: Հարկ է նկատել, որ նշված անձինք օրենքով սահմանված կարգով իրենց գործունեությունն իրականացնում են գաղտնիության պայմաններում, ուստի վերջիններիս տվյալների հրապարակումը նպատակահարմար չէ, որպիսի պայմաններում կարծում ենք՝ ողջամիտ է, որ պաշտոնում նշանակում կատարելու վերաբերյալ որոշումների հրապարակման պահանջը վերաբերի բացառապես ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց:
Բացի այդ, Նախագծերի փաթեթով առաջարկվող փոփոխություններով բոլոր պետական մարմիններում նշված կարգավորումները նախատեսված են բացառապես ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց համար, ուստի կարծում ենք, որ նման մոտեցումը արդարացված է և պետք է նույնական լինի նաև Հակակոռուպցիոն կոմիտեի դեպքում:

	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	6. Նախագիծ 2-ի հոդված 3-ի համաձայն՝ Օրենքի 20-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր 1.1-ին մասով. «1.1 Հակակոռուպցիոն կոմիտեի նախագահի տեղակալի պաշտոնում նշանակում կատարելու վերաբերյալ Վարչապետի որոշման հետ միաժամանակ հրապարակվում է նշանակված անձի բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական բնույթի եզրակացությունների եզրափակիչ մասը, իսկ անձի կողմից եզրակացության վերաբերյալ գրավոր առարկություններ ներկայացված լինելու և թեկնածուի համաձայնության դեպքում՝ նաև այդ առարկությունները: Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից ներկայացված բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացության առկայության դեպքում, Վարչապետի՝ համապատասխան պաշտոնում նշանակում կատարելու վերաբերյալ որոշումը պետք է պարունակի նաև բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացության պայմաններում նշանակում կատարելու պատճառաբանված հիմնավորումները:»:
Վերը նշված և առաջարկվող կարգավորումների համակարգային վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ թեև նախատեսվել է Հակակոռուպցիոն կոմիտեի նախագահի տեղակալների բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական բնույթի եզրակացությունների եզրափակիչ մասի հրապարակման պահանջ, սակայն նախատեսվող կարգավորումների շրջանակից դուրս են մնացել վերջիններիս նշանակման ընթացակարգերի հետ կապված հարցերը՝ հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի 15-րդ մասում պահպանվել են Կոմիտեի նախագահի տեղակալի նշանակման համար Վարչապետին միջնորդություն ներկայացնելու գործընթացի վերաբերյալ կարգավորումները:

	Չի ընդունվել։
Հակակոռուպցիոն կոմիտեի նախագահի տեղակալի պաշտոնում նշանակում կատարելու ընթացակարգերի հետ կապված հարաբերությունները կարգավորված են «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի դրույթներով։

	7. Հարկ ենք համարում արձանագրել նաև, որ Նախագծերի փաթեթում առկա են մի շարք տեխնիկական, ինչպես նաև կետադրական նշանի սխալներ: Որպես օրինակ՝ Նախագիծ 2-ի հոդված 4-ում առաջարկվում է Օրենքի 35-րդ հոդվածը՝ 2) լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր 17.1-ին մասով.
«17.1 Հակակոռուպցիոն կոմիտեի նախագահի ատեստավորման արդյունքների հիման վրա առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկված հակակոռուպցիոն կոմիտեի ծառայողներին պաշտոնի նշանակելու վերաբերյալ որոշումները հրապարակային են։ (...)»։
Կարծում ենք, որ առաջարկվող կարգավորման մեջ նախագահի բառից հետո պետք է դրվի բութ կետադրական նշանը, որպեսզի հնարավոր լինի խուսափել իմաստային տարընկալումներից: Մասնավորապես, տվյալ դեպքում խոսքը վերաբերում է ոչ թե նախագահի ատեստավորմանը, այլ ատեստավորման արդյունքներով նախագահի կայացրած որոշմանը:
Ամփոփելով ողջ վերոնշյալը՝ հարկ է նկատել, որ գրեթե նույնական խնդիրներ առկա են նաև «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծում: 
Միաժամանակ, կարծում ենք, որ հաշվի առնելով բարձրացված հարցերի բնույթն ու բովանդակությունը՝ դրանց համատեքստում ցանկացած խնդրի լուծման ձևն ու եղանակը ազդեցություն է ունենալու տրամաբանական շղթայում ընդգրկված մյուս խնդիրների լուծման վրա, հետևաբար գտնում ենք, որ մինչև Նախագծերի փաթեթի վերջնական տարբերակը ամփոփելը, անհրաժեշտություն կա շահագրգիռ կողմերի մասնակցությամբ ունենալ հանգամանալից և բովանդակային քննարկում: Հակառակ պարագայում՝ կարող է վտանգվել նաև ոլորտային օրենքներով կարգավորվող մրցույթների և ատեստավորման գործընթացների բնականոն ընթացքը:

	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	2. Ֆինանսների նախարարություն
	19.11.2024թ.

	
	№ 01/11-4/24453-2024

	Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ գործը վարույթ ընդունելուց հետո վարչական դատարանը դիմողի միջնորդությամբ կամ իր նախաձեռնությամբ մինչև գործի դատաքննության ավարտը բարեվարքության վերաբերյալ բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացությունների բողոքարկման պարագայում կարող է կասեցնել անձին (թեկնածուին) նշանակելու կամ ընտրելու գործընթացը։
Վերը նշվածի կապակցությամբ հայտնում ենք, որ օրինակ՝ Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին օրենքում լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծով նախատեսվում է, որ Հակակոռուպցիոն կոմիտեի ինքնավար պաշտոններ զբաղեցնելու համար անցկացվող մրցույթի հարցազրույցի փուլն անցկացվում է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից ներկայացված բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացության բողոքարկման արդյունքում Վարչական դատարանի ուժի մեջ մտած որոշումը կամ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի վերանայված եզրակացությունը ստանալուց հետո։ Նույնաբովանդակ կարգավորում նախատեսված է նաև կից ներկայացված բոլոր նախագծերում։
Նման պայմաններում առաջարկում ենք հստակեցնել Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծով նախատեսված եզրակացության գործողությունը կասեցնելու անհրաժեշտությունը՝ նկատի ունենալով, որ անձին (թեկնածուին) նշանակելու կամ ընտրելու յուրաքանչյուր դեպքում այդ գործընթացն իրականացվելու է միայն Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից ներկայացված բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացության բողոքարկման արդյունքում Վարչական դատարանի ուժի մեջ մտած դատական ակտը ստանալուց հետո։
	Ընդունվել է։
Նախագծերի փաթեթից հանվել է Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագիծը։

	3. Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով
	21.11.2024թ.

	
	№ 01/3700-2024

	Նախագծով առաջարկվող կարգավորումները վերաբերում են միայն թեկնածուների (թեկնածությունների), ինչպես նաև առաջխաղացման ցուցակներում ընդգրկվել հավակնող անձանց բարեվարքության ուսումնասիրության գործընթացին և առկա չեն կարգավորումներ պաշտոն զբաղեցնող անձանց բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրության գործընթացի առնչությամբ, հետևաբար առաջարկում եմ Նախագծի շրջանակներում լրացուցիչ քննարկման առարկա դարձնել նաև առաջարկվող կարգավորումները բարեվարքության վերաբերյալ ընթացիկ ուսումնասիրության գործընթացում կիրառելու հարցը։

	Չի ընդունվել։
Հաշվի առնելով բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության համար օրենսդրությամբ նախատեսված առանձնահատկությունները դրա իրականացման արդյունքում վրա հասնող հետևանքների տեսանկյունից՝ բարեվարքության եզրակացությունների եզրափակիչ մասի հրապարակայնության ապահովմամբ հետապնդվող նպատակները այս պարագայում ապահովվում են: Մասնավորապես, բարեվարքության ընթացիկ ուսումնասիրության արդյունքներով տրված բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացությունները հանգեցնում են կարգապահական վարույթների նախաձեռնության, որի պարագայում տարբեր մարմինների գործունեությունը կարգավորող իրավական ակտերով արդեն իսկ նախատեսված են թափանցիկության որոշակի կառուցակարգեր: Այդ շրջանակներում անձը ունի նաև իր առարկությունները և բացատրությունները ներկայացնելու ինչպես նաև կարգապահական վարույթի արդյունքները բողոքարկելու  հնարավորություն:

	Առաջարկում եմ Նախագծով սահմանել, որ բացասական եզրակացությունների դեպքում բոլոր դեպքերում իրավասու մարմնին (պաշտոնատար անձին) ներկայացվեն Հանձնաժողովի կողմից տրված բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունը, եզրակացության բողոքարկման արդյունքում Վարչական դատարանի դատական ակտը և առկայության դեպքում Հանձնաժողովի վերանայված եզրակացությունը: Նշվածի անհրաժեշտությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ իրավասու մարմինը (պաշտոնատար անձը) հնարավորություն ունենա անհրաժեշտության դեպքում ծանոթանալ այն ընթացակարգային խախտումներին, որոնց առկայության կամ բացակայության մասին կայացվել է դատական ակտ, ինչպես նաև համադրել և գնահատել Հանձնաժողովի կողմից տրված եզրակացության և եզրակացության բողոքարկման արդյունքում Վարչական դատարանի դատական ակտի հիման վրա Հանձնաժողովի վերանայված եզրակացության մեջ առկա տվյալները:

	Մասամբ է ընդունվել։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն, ինչպես նաև Նախագծերի փաթեթից հանվել է Հանձնաժողովի բարեվարքության վերաբերյալ եզրակացությունների բողոքարկման վերաբերյալ դրույթները։


	Նախագծի՝ եզրակացության եզրափակիչ մասերի հրապարակման վերաբերյալ կարգավորումն առաջարկում եմ նախատեսել բոլոր տեսակի եզրակացությունների դեպքում՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ, այդ թվում դրական եզրակացությունների դեպքում  եզրակացության եզրափակիչ մասերում կարող են վեր հանվել ռիսկեր, որոնք էական են անձին համապատասխան պաշտոնում նշանակելու համար, բայց, միևնույն ժամանակ, վեր հանված ռիսկերը բավարար չեն թեկնածուի (անձի) բարեվարքության վերաբերյալ բացասական գնահատական ձևավորելու համար: Միաժամանակ, բարեվարքության եզրակացության եզրափակիչ մասը հրապարակելու առնչությամբ  հարկ է նշել, որ որոշակի  պաշտոնների դեպքում Նախագծով սահմանվում է, որ հրապարակվում է Հանձնաժողովի խորհրդատվական եզրակացության միայն եզրափակիչ մասը, իսկ մի մասի դեպքում՝ Հանձնաժողովի խորհրդատվական եզրակացությունը (օր.՝ Սահմանադրական դատարանի դատավորի կամ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի դեպքում), ինչից կարելի է ենթադրել, որ նման դեպքերում պետք է հրապարակվի բարեվարքության եզրակացությունն ամբողջությամբ: Նշված հանգամանքը խնդրահարույց է «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» օրենքի կարգավորումների համատեքստում, հետևաբար առաջարկում եմ Նախագծով սահմանել բացառապես եզրակացությունների եզրափակիչ մասերի հրապարակման պահանջը:

	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» սահմանադրական օրենքի նախագծի հոդված 3-ի «Սույն կարգավորումը կիրառվում է Վճռաբեկ դատարանում դատավոր նշանակվելու դեպքերի վրա» բառերն առաջարկում եմ հանել, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 117-րդ հոդվածի կարգավորումները վերաբերում են առհասարակ դատավորի նշանակմանը:

	Չի ընդունվել։
Հարկ է նշել, որ վերոգրյալ փոփոխությունն իրականացվել է Վճռաբեկ դատարանի դատավորների նշանակման առկա օրենսդրական կարգավորումների առանձնահատկությունների հաշվառմամբ: 

	«Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի «Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի ընտրությունից հետո՝ եռօրյա ժամկետում» բառերը առաջարկում եմ փոխարինել «Վճռաբեկ դատարանի դատավոր նշանակելուց հետո՝ եռօրյա ժամկետում» բառերով, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 143-րդ հոդվածի կարգավորումները վերաբերում են Վճռաբեկ դատարանի դատավորների թեկնածուների ընտրությանը: Միաժամանակ, 3-րդ հոդվածի «դատավորի»  բառը առաջարկում եմ փոխարինել «Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի» բառերով, ինչպես նաև «Հանրապետության նախագահի հրամանագիրը հրապարակվելուց կամ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի նշանակելու մասին Հանրապետության նախագահի հրամանագիրն իրավունքի ուժով ուժի մեջ մտնելուց հետո» բառերը փոխարինել «Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի ընտրությունից հետո՝ եռօրյա ժամկետում» բառերով, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Սահմանադրության և «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի իրավակարգավորումների համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամն ընտրվում է Ազգային ժողովի կողմից և նորընտիր անդամն իր պաշտոնը ստանձնում է ընտրությունից հետո:

	Մասամբ է ընդունվել։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։ Հարկ է նշել, որ քննարկվող կարգավորումը «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքից հանվել է: 


	«Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին օրենքի նախագծով առաջարկում եմ «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքի 26.1-ին հոդվածի 12-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ հետևյալ բովանդակությամբ․
	«Անձի (թեկնածուի) բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունը հրապարակման ենթակա չէ և չի տրամադրվում այլ անձանց՝ բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերում բարեվարքության վերաբերյալ եզրակացությունների եզրափակիչ մասի» բառերով:

	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։


	«Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքի 26․1-ին հոդվածի 7.1-ին մասը առաջարկում ենք շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ հետևյալ բովանդակությամբ․
	«Բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկում լրացված տվյալների և սույն հոդվածի 7-րդ մասով սահմանված տվյալների համադրության արդյունքում արձանագրված խնդիրների և անհամապատասխանությունների առնչությամբ Հանձնաժողովը թեկնածուից  պահանջում և ստանում է պարզաբանումներ:
	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։


	«Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքի 26.1-ին հոդվածը լրացնել 7.2-րդ և 7.3-րդ մասերով՝ հետևյալ բովանդակությամբ․
	«7.2․ Թեկնածուից ստացած պարզաբանումների վերլուծության և համադրման արդյունքում կազմվում է թեկնածուի (անձի) բարեվարքության վերաբերյալ եզրակացության նախագիծը: Բարեվարքության վերաբերյալ բացասական բնույթի եզրակացության նախագիծն ուղարկվում է թեկնածուին (անձին) բարեվարքության հարցաթերթիկում նշված էլեկտրոնային փոստի հասցեով: Նախագծում Հանձնաժողովի անդամների անհատական քվեարկության նախնական արդյունքներն ապանձնավորվում են: Թեկնածուն (Անձը) եռօրյա ժամկետում կարող է բարեվարքության վերաբերյալ բացասական բնույթի եզրակացության նախագծի վերաբերյալ ներկայացնել առարկություններ և լրացուցիչ հիմնավորող փաստաթղթեր:
	7.3․ Հանձնաժողովը բարեվարքության վերաբերյալ բացասական բնույթի եզրակացության նախագծի և թեկնածուի (անձի) կողմից ներկայացված առարկությունների համադրության արդյունքում կազմում է անձի բարեվարքության վերաբերյալ եզրակացությունը:»
	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։


	Միաժամանակ, անհրաժեշտ է Նախագծով սահմանել կարգավորում առ այն, որ իրավասու մարմինը բարեվարքության վերաբերյալ բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացություն ստացած թեկնածուին (անձին) համապատասխան պաշտոնում նշանակելու կամ ցուցակում ընդգրկելու որոշում կայացնելու պարագայում մեկօրյա ժամկետում այդ մասին գրավոր ծանուցի Հանձնաժողովին՝ վերջիններիս կայքէջում հրապարակվելուն զուգահեռ Հանձնաժողովի կայքէջում եզրակացության եզրափակիչ մասի հրապարակման գործընթացը պատշաճ կազմակերպելու նպատակով:

	Չի ընդունվել։
Նախագծում իրականացված փոփոխություններով առաջարկվում է հրապարակման  պարտականությունը սահմանել միայն նշանակում իրականացնող մարմինների համար:


	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածով նախատեսվում է Վարչական դատավարության օրենսգրքի 222.10-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ հետևյալ բովանդակությամբ.	
	«Վարչական դատարանի կողմից սույն հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով նախատեսված որոշումը հիմք է Հանձնաժողովի կողմից բարեվարքության վերաբերյալ ուսումնասիրության ընթացակարգային խախտումները վերացնելու Հանձնաժողովի կողմից իր եզրակացությունը վերանայելու համար։»:
	Հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ Վարչական դատավարության օրենսգրքի գործող խմբագրությամբ 222.10-րդ հոդվածի 4-րդ մասը վերաբերում է «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքով սահմանված վարույթների արդյունքով ընդունվող եզրակացություններին առնչվող՝ Հանձնաժողովի հաստատած փաստերի փոխարեն նոր փաստեր հաստատելուն, և, ըստ էության, նշված վարույթների արդյունքում ընդունվող եզրակացությունների՝ փաստի հիմքով բողոքարկելու վերաբերյալ փոփոխություններ Նախագծով չի նախատեսվում իրականացնել, գտնում ենք, որ նախատեսվող փոփոխությունը կատարելու դեպքում Հանձնաժողովի կողմից իրականացվող վարույթների արդյունքում ընդունվող եզրակացություններում Հանձնաժողովի հաստատած փաստերի փոխարեն նոր փաստեր հաստատելու վերաբերյալ նորմը կվերացվի, ուստի առաջարկվում է Վարչական դատավարության օրենսգրքի գործող խմբագրությամբ 222.10-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«Վարչական դատարանի կողմից սույն հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսված որոշումը հիմք է Հանձնաժողովի կողմից իր եզրակացությունը վերանայելու համար, իսկ սույն հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով նախատեսված որոշումը հիմք է Հանձնաժողովի կողմից բարեվարքության վերաբերյալ ուսումնասիրության ընթացակարգային խախտումները վերացնելու Հանձնաժողովի կողմից իր եզրակացությունը վերանայելու համար։»:
Առաջարկվում է «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածում «նշանակման» բառից հետո լրացնել «կամ առաջխաղացման ենթակա անձինք» բառերը: 
	Չի ընդունվել։
 «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է Նախագծերի փաթեթից:


	Առաջարկվում է «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսվող՝ Վարչական դատավարության օրենսգրքի 222.5-րդ հոդվածի 1-ին մասում լրացնել «գ» կետով՝ հետևյալ բովանդակությամբ.
«7-րդ կետում «եզրակացությամբ» բառից հետո լրացնել «(բացառությամբ՝ Հանձնաժողովի կողմից բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական բացասական եզրակացությունների)»:

	Չի ընդունվել։
«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է Նախագծերի փաթեթից:

	Առաջարկվում է «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող՝ Վարչական դատավարության օրենսգրքի 222.7-րդ հոդվածում «հանրության համար» բառերից հետո լրացնել «,իսկ բարեվարքության վերաբերյալ բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացությունների բողոքարկման պարագայում կարող է կասեցնել անձին (թեկնածուին) նշանակելու կամ ընտրելու գործընթացը» բառերի փոխարեն լրացնել հետևյալ բառերով.
«,իսկ բարեվարքության վերաբերյալ բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացությունների բողոքարկման պարագայում կարող է բացասաբար ազդել անձին (թեկնածուին) նշանակելու կամ ընտրելու գործընթացի վրա»: 
	Չի ընդունվել ։
«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է Նախագծերի փաթեթից:

	4. Բարձրագույն դատական խորհուրդ
	22.11.2024թ.

	
	№ ԴԴ/4548-24

	Նշենք, որ ՀՀ կառավարության 2023թ. հոկտեմբերի 26-ի «Հայաստանի Հանրապետության հակակոռուպցիոն ռազմավարությունը և դրանից բխող 2023 2026 թվականների գործողությունների ծրագիրը հաստատելու մասին» N 1871-Լ որոշմամբ սահմանված ծրագրի (այսուհետ` Ծրագիր) 2-րդ հավելվածի ինչպես 1.14-րդ գործողության՝ բարեվարքության վերաբերյալ բացասական եզրակացությամբ թեկնածուների ընտրության, նշանակման և առաջխաղացման դեպքերում որոշումների պատճառաբանվածության պահանջ սահմանելու, այնպես էլ 1.15-րդ գործողության՝ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի (այսուհետ՝ ԿԿՀ) տրամադրած բարեվարքության վերաբերյալ եզրակացության միայն եզրափակիչ մասի հրապարակայնության պահանջ սահմանելու հիմք պետք է հանդիսանա միջազգային լավագույն փորձի ուսումնասիրության արդյունքները, որոնք ներկայացնելով Ծրագրի նշված գործողություններով շահառու պետական մարմինների և քաղաքացիական հասարակության կազմակերպություններին՝ կգնահատվեր Ծրագրով նախատեսված գործողություններով օրենսդրական նախագծերի մշակման կարիքն ու անհրաժեշտությունը:
Նշվածը բխում է ոչ միայն Ծրագրով սահմանված համապատասխան գործողությունների կատարողականի թիրախներից, այլ նաև ՀՀ հակակոռուպցիոն քաղաքականության խորհրդի 2023թ. հոկտեմբերի 23-ի նիստի քննարկման արդյունքներից (ՀՀ հակակոռուպցիոն քաղաքականության խորհրդի 23.10.2023թ. N Վ/175-2023 արձանագրությունը կից ներկայացվում է), որոնցից մեկով Վարչապետի հանձնարարականն է եղել՝ վերանայել և լրամշակել Ծրագրի նախագծով նախատեսված գործողություններն այն հաշվառմամբ, որ ձևակերպումները տրվեն արձանագրված միտման հիմքով:
Ստացվում է, որ օրենսդրական նախագծերի կազմման հիմքում պետք է լիներ վերհանված միջազգային լավագույն փորձը, այնինչ, պետք է փաստենք, որ այդ նպատակով թե՛ Արդարադատության նախարարության կողմից և թե՛ ԱՄՆ ՄԶԳ/Հայաստանի Արդարադատության ոլորտի աջակցության ծրագրի շրջանակներում իրականացված ուսումնասիրությունների (այսուհետ՝ Ուսումնասիրություն) արդյունքները ցույց են տալիս այլ պատկեր, մասնավորապես.
1. ԿԿՀ-ի կողմից կազմված բարեվարքության վերաբերյալ եզրակացության եզրափակիչ մասը հրապարակային դարձնելու հարցի առնչությամբ նշենք, որ Ուսումնասիրությամբ ներկայացված միջազգային լավագույն փորձի համաձայն՝ եվրոպական առաջադեմ, կայացած պետական համակարգով երկրներում՝ Բելգիայում, Նիդերլանդներում, Շվեյցարիայում, ինչպես նաև ժողովրդավարության կայացման ուղին ընտրած երկրներում՝  Լիտվայում, Բուլղարիայում, Ալբանիայում, բարեվարքության վերաբեյալ ուսումնասիրությունների արդյունքների վերաբերյալ տվյալները հրապարակային չեն: Ինչ վերաբերում է այս առնչությամբ Ուկրաինայի և Մոլդովայի փորձին, ապա այս երկրներում բարեվարքության ստուգման համակարգը նորաստեղծ է և Ուսումնասիրությամբ չի ներկայացվել բավականաչափ տեղեկատվություն այն մասին, թե ինչ ձևով է բարեվարքության վերաբեյալ ուսումնասիրության արդյունքների հրապարակայնությունն անդրադառնում այդ երկրների հակակոռուպցիոն ընդհանուր քաղաքականության վրա։ Ուսումնասիրությամբ ներկայացված տվյալները խոսում են այն մասին, որ նշված երկրները քննարկման առարկա հարցի վերաբերյալ բավականաչափ փորձ չունեն, ավելին՝ հայտնի է, որ պրակտիկայում արդեն իսկ արձանագրվել են այդ փոփոխությունների արդյունքում ձևավորված մի շարք խնդիրներ, ուստի նման փորձը չի կարող որակվել որպես «լավագույն»: Նշված երկու երկրներում ընտրել են դատական համակարգի բարեփոխումների կոշտ վեթթինգի ճանապարհը, և բնական է, որ եզրակացությունների հրապարակայնության և պատճառաբանվածության մոդելները հանդիսանում են այդ գործընթացի բաղադրիչները, մինչդեռ Հայաստանում ընտրվել է դատական համակարգի բարեփոխումների ուղղու մեղմ տարբերակը և այդ մոդելները նման պարագայում կիրառելի չեն կարող համարվել: Այս առնչությամբ Ուսումնասիրմամբ ներկայացվել է նաև Վենետիկի հանձնաժողովի և ՄԻԵԴ-ի ձևավորած մի շարք կարծիքներ այն մասին, որ նման փոփոխությունները կարող են հանգեցնել մեծ ռիսկերի, և պետք է գոյություն ունենան պետական կառույցների գործունեությանը միջամտելու հստակ սահմաններ, որոնք ենթադրում են բացառապես այնպիսի տեղեկատվության հրապարակայնությունը, որը չի վտանգի անձանց պատիվը, արժանապատվությունը, մասնագիտական համբավն ու հեղինակությունը, դատավորների անկախության, անձնական կյանքի գաղտնիության, դատական իշխանության հեղինակության իրավական կարևորագույն ասպեկտների համատեքստում, միաժամանակ չի հանգեցնի՝ պետական մարմինների գործունեությանը միջամտելուն, բացառապես նրանց կողմից կայացման ենթակա որոշումների վրա անուղղակիորեն ներազդելու միջոցով նրանց անկախության խաթարմանը: Միջազգային պրակտիկայում առանձնացվում է դատավորների բարեվարքության ստուգման արդյունքում և պաշտոնատար անձանց գույքի, եկամուտների, շահերի և ծախսերի մասին հայտարարագրման գործընթացների արդյունքում ստացված տվյալների հրապարակայնության հանգամանքը և դրանց հասցեատերերին: Բարեվարքության վերաբերյալ ուսումնասիրությունն իրականացվում է՝ բացահայտելու համար անձի վարքագիծը և դրա հետ կապված պատասխանատվություն հարցերը, իսկ ուսումնասիրության արդյունքում արձանագրված տվյալները հետագայում պետք է օժանդակեն պետական պաշտոնի նշանակող մարմնին, որպեսզի վերջինս գնահատելով բոլոր ռիսկերը՝ հնարավորինս ճիշտ կողմնորոշվի տվյալ անձի պաշտոնի նշանակման հարցում: Հայտարարագրման արդյունքում ստացված տվյալների հրապարակայնությունը ենթադրում է, որ այն անձինք, ովքեր պատրաստվում են ստանձնել կամ ստանձնել են հանրային ծառայության կամ հանրային պաշտոն՝ պայմանավորված իրենց պաշտոնեական պարտականություններով, հաշվետու են հասարակությանն՝ իրենց գույքային վիճակի մասով, պատասխանատու են իրենց իսկ կողմից ներկայացված տվյալների իսկության համար: Նշվածից հետևում է, որ հայտարարագրման արդյունքում ստացված տվյալների հասցեատերերը՝ պետությունն ու հասարակությունն են, իսկ բարեվարքության ստուգման արդյունքների հասցեատերը՝ բացառապես համապատասխան պաշտոնի նշանակող պետական մարմինը։
Անդրադառնալով միջազգային կազմակերպությունների կողմից ներկայացված դիտարկումներին՝ հարկ ենք համարում ընդգծել, որ ՏՀԶԿ-ի 5-րդ փուլի գնահատաման զեկույցով չի ներկայացվել ԿԿՀ կողմից կազմված բարեվարքության վերաբերյալ եզրակացությունները բոլոր դեպքերում պարտադիր հաշվի առնելու պահանջ, այլ առաջարկվել է, որ նման եզրակացություններն ավելի շատ ազդեցություն ունենան դատավորների ընտրության գործընթացի վրա։
Ինչ վերաբերում է ԱՄՆ պետդեպարտամնետի մարդու իրավունքների տարեկան զեկույց-2023-ում (այսուհետ՝ Զեկույց) նշված՝ բարեվարքության ուսումնասիրության արդյունքում տրամադրվող եզրակացությունների հրապարակային չլինելու և համապատասխան նշանակումներ իրականացնող պետական մարմինների կողմից այդ եզրակացությունների «շատ հաճախ» հիմք չընդունելու դիտարկումների առնչությամբ անհրաժեշտ ենք համարում ներկայացնել ամփոփ տեղեկատվություն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի (այսուհետ՝ նաև Խորհուրդ) կողմից ԿԿՀ-ի բացասական եզրակացության պայմաններում դատավորի պաշտոնում նշանակված անձանց թվի վերաբերյալ, ու փաստել, որ առկա պատկերը ցույց է տալիս այդ եզրակացությունների կարևորությունը դատավորական կադրերի ընտրության հարցում՝ գրեթե 100%-ով հաշվի առնելու հանգամանքի արձանագրմամբ: Մասնավորապես՝ 2022 թվականից մինչև 2024 թվականի 1- ին կիսամյակի ընթացքում առաջխաղացման ենթակա թեկնածուների ցուցակներում ընդգրկված անձանցից նշանակված ընդհանուր թվով 41 դատավորներն ունեցել են բարեվարքության դրական եզրակացություններ, որը 100% արդյունքային ցուցանիշ է: Ինչ վերաբերում է դատավորների թեկնածուների հավակնորդների ցուցակներում ընդգրկված անձանցից նշանակված դատավորներին, ապա 2022 թվականի ընթացքում նշանակված ընդհանուր թվով 52 դատավորներից միայն 5-ն են ունեցել բարեվարքության բացասական եզրակացություն, ընդ որում, այդ տարում նշանակված 5 դատավորներից միայն 1-ն է, որ նշանակվել է 2022 թվականի հոկտեմբերին ընտրված՝ Խորհրդի նոր անդամների պաշտոնավարման ժամանակահատվածում։ 2023 թվականի ընթացքում բարեվարքության բացասական եզրակացությամբ նշանակված դատավորների թիվը 3-ն է՝ ընդհանուր 44 նշանակվածներից, իսկ 2024 թվականի 1-ին կիսամյակում բարեվարքության բացասական եզրակացությամբ նշանակված դատավորների թիվը 1-ն է՝ ընդհանուր 7 նշանակվածներից:
Ստացվում է, որ յուրաքանչյուր տարվա կտրվածքով՝ բարեվարքության՝ բացասական եզրակացությամբ նշանակված անձանց թիվը տատանվում է 5-ից մինչև առավելագույնը 10%-ի սահմաններում, և նման տոկոսային հարաբերակցության պայմաններում ուղղակիորեն հերքվում են Զեկույցում նշված՝ ԿԿՀ-ի կողմից ներկայացված խորհրդատվական բնույթի բացասական եզրակացությունները հիմք չընդունելու դեպքերի «շատ հաճախակի» լինելու հանգամանքը:
2. ԿԿՀ կողմից տրված բարեվարքության բացասական եզրակացությունների պարագայում համապատասխան պաշտոնի նշանակող մարմնի պատճառաբանված
որոշում կայացնելու և հրապարակելու պահանջի առնչությամբ հարկ է ընդգծել «Դատավորների անկախության, արդյունավետության և դերի մասին» Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեն՝ անդամ պետություններին ուղղված թիվ R (94) 12 առաջարկությամբ և ԵԴԽԽ-ն իր դատական իշխանության անկախության և դատավորների անփոփոխելիության չափորոշիչների մասին կարծիք N1-ում նշել են,  որ դատավորների մասնագիտական կարիերայի վերաբերյալ բոլոր որոշումները պետք է հենվեն օբյեկտիվ չափանիշների վրա, և դատավորների ընտրությունն ու առաջխաղացումը պետք է հենվեն արժանիքների վրա՝ հաշվի առնելով որակավորումը, բարեվարքությունը, կարողությունները և արդյունավետությունը: Ցանկացած «օբյեկտիվ չափանիշ», որի միջոցով փորձ է կատարվում ապահովելու, որ դատավորների ընտրությունը և կարիերան հիմնվեն «արժանիքների վրա՝ հաշվի առնելով որակավորումը, բարեվարքությունը, կարողությունները և արդյունավետությունը», առավելապես ձևակերպվում է ընդհանուր տերմիններով։
Պետք է նշել, որ նշված դիտարկումները՝ «օբյեկտիվ չափանիշների» առկայության տեսանկյունից, ներկայում կիրառվում են դատավորների ընտրության հարցում, մասնավորապես, Բարձրագույն դատական խորհրդի 2018 թվականի սեպտեմբերի 27-ի «Դատավորների թեկնածուների հավակնորդների միասնական համալրված ցուցակում ընդգրկված անձանց հետ հարցազրույցի կազմակերպման և անցկացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ ԲԴԽ-40-Ո-110 որոշմամբ սահմանված կարգով՝ հարցազրույցի ժամանակ Խորհրդի անդամներին տրամադրվում է հարցաթերթ, որտեղ նշվում են հավակնորդի գնահատման ենթակա հետևյալ հատկանիշները (չափորոշիչները),
1) մասնագիտական աշխատանքի փորձառությունը,
2) դատավոր դառնալու շարժառիթն ու ակնկալիքը,
3) դատավորի կարգավիճակին վերաբերող հիմնարար իրավական ակտերի
պահանջներին տեղեկացվածությունը,
4) ինքնատիրապետումը,
4.1) բարեվարքությունը,
5) վարվեցողությունը,
6) հեղինակության (ազդեցության) չափավոր կիրառումը,
7) պատասխանատվության զգացումը,
8) ունկնդրելու կարողությունը,
9) հաղորդակցվելու հմտությունները,
10) արդարամտությունը,
11) վերլուծական կարողությունները,
12) կարճ ժամանակահատվածում հանպատրաստից կողմնորոշվելու կարողությունը
13) դատավորի պաշտոնում արդյունավետ գործելու համար անհրաժեշտ գիտելիքների առկայությունը (միասնական ցուցակում որպես գիտական աստիճան ունեցող անձ ընդգրկված հավակնորդի դեպքում):
Ծրագրի աշխատանքային խմբի քննարկումների ընթացքում բազմիցս ընդգծվել է այն կարևոր գործոնը, որ հրապարակայնության և հաշվետվողականության գործիքակազմի ներդրումն արդարացված կլիներ այն դեպքում, երբ ԿԿՀ-ի կողմից կազմված եզրակացություններն առհասարակ հաշվի չառնվեին Խորհրդի կողմից, մինչդեռ այդ մասին ներկայացված տվյալները, Ուսումնասիրությամբ վերհանված միջազգային լավագույն փորձը վկայում է այն մասին որ Ծրագրով սահմանված 1.14-րդ և 1.15-րդ գործողությունների կատարման անհրաժեշտությունը բացակայում է, ուստի նկատի ունենալով նաև Ծրագրով նախատեսված և Վարչապետի կողմից հանձնարարված անելիքների կարևորությունը՝ առաջարկվում է Նախագծերը հանել շրջանառությունից՝ դրանց միջազգային լավագույն փորձին համահունչ չլինելու և հետևաբար անհրաժեշտության բացակայությամբ:

	Չի ընդունվել։
Նախ հարկ է նշել, որ Նախագծերի կարգավորումներից հանվել է կայացված որոշումների պատճառաբանվածության, ինչպես նաև բարեվարքության վերաբերյալ եզրակացությունների բողոքարկման վերաբերյալ դրույթները՝ հիմք ընդունելով նաև ներկայացված առաջարկությունները: Միաժամանակ, անդրադառնալով առաջարկությամբ ներկայացված դիտարկումներին հարկ է նշել հետևյալը.
Բարեվարքության ուսումնասիրության իրականացման և դրանց արդյունքում ընդունվող եզրակացությունների եզրափակիչ մասի հրապարակայնության սահմանումն ըստ էության բխում է ՀՀ ստանձնած միջազգային պարտավորություններից: Այդ հաշվառմամբ էլ 2023 – 2026 թվականների հակակոռուպցիոն ռազմավարության շրջանակներում 1.14 և 1.15 գործողություններով նախատեսվում էր բարեվարքության եզրակացությունների եզրափակիչ մասի հրապարակայնության ապահովման և դրանց հիման վրա ընդունվող որոշումների պատճառաբանվածության վերաբերյալ դրույթներ:
Հարկ է նշել, որ նշված ռազմավարական գործողությունների իրականացման նպատակով միջազգային կազմակերպությունների աջակցությամբ իրականացվել են միջազգային առկա ստանդարտների, ինչպես նաև դրանք ՀՀ օրենսդրությունում ներդնելու վերաբերյալ ուսումնասիրություններ:
Չնայած նրան, որ իրականացված ուսումնասիրության արդյունքներով տարբեր երկրներում բարեվարքության ուսումնասիրությունների կամ ստուգումների արդյունքների մասով առկա են տարբեր մոտեցումներ՝ ՀՀ ստանձնած միջազգային պարտավորություններն այդ մասով ձևակերպում են հստակ հանձնարարականները, որոնք հենվում են ՀՀ ներքին օրենսդրական կառուցակարգերի վերլուծությունների վրա: Մասնավորապես, ինչպես նշվում է առաջարկությունում, բարեվարքության ուսումնասիրության եզրափակիչ մասի հրապարակայնությանը անդրադարձ է կատարել նաև ՏՀԶԿ-ն իր 5-րդ փուլի գնահատաման զեկույցում: Մասնավորապես, դատական իշխանության անկախությունը, դատախազների և քննիչների նշանակման գործընթացը գնահատելիս արձանագրվում է, որ բարեվարքության ուսումնասիրության եզրակացությունները հրապարակային չեն և ԿԿՀ կողմից տրված եզրակացությունները ունեն խորհրդատվական բնույթ: Թեև այն հանգամանքին, որ հենց բարեվարքության ուսումնասիրության արդյունքների հրապարակայնության պահանջ ՏՀԶԿ-ն չի սահմանում, սակայն նշվում է, որ պաշտոնատար անձանց նշանակման գործընթացները պետք է լինեն թափանցիկ՝ ամրապնդելով հանրային վստահությունը տվյալ գործընթացների նկատմամբ: Միաժամանակ, հենց այս համատեքստում էլ անդրադարձ է կատարվում բարեվարքության ուսումնասիրության արդյունքներին՝ նշելով որ դրանց ազդեցությունը անհրաժեշտ է ամրապնդել: Կարևորվում է նաև բացասական եզրակացություն ունեցող անձանց նշանակելու դեպքում հիմնավոր պատճառաբանվածության առկայություն և թե ինչու է կատարվում նմանատիպ ընտրություն: Միաժամանակ, ՏՀԶԿ կողմից, նույնիսկ 10 տոկոս դեպքերում բացասական եզրակացություն ունեցող դատավորների նշանակումը համապատասխան պաշտոններում արդեն իսկ դիտարկվում է խնդրահարույց:
[bookmark: _GoBack]Ուստի, հենց միջազգային պարտավորությունների շրջանակներում, անհրաժեշտ է բարեվարքության խորհրդատվական եզրակացությունների մասով առկա կառուցակարգերն ավելի ամրապնդել՝ ապահովելով նաև նմանատիպ մեխանիզմների թափանցիկությունը:
Ինչ վերաբերում է ՄԻԵԴ որոշումներով արտահայտված դիրքորոշումներին, ապա հարկ է նշել, որ դատարանը խնդրահարույց չի համարում նման կառուցակարգերի առկայությունը՝ երբ օրենսդրությունը սահմանում է հստակ դրույթներ, որոնք հավասարակշռում են հանրային և մասնավոր հակադիր շահերը:  
Վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ հարկ է նշել, որ նախագծով առաջարկվող լուծումների համատեքստում եզրակացությունների եզրափակիչ մասերը ենթակա են հրապարակման, երբ արդեն համապատասխան թեկնածուները նշանակվել են համապատասխան պաշտոններում: Միաժամանակ, նախատեսվում է, որ հրապարակվում են ոչ միայն բարեվարքության եզրակացությունների եզրափակիչ մասերը, այլ նաև՝ տվյալ անձի գրավոր համաձայնության պարագայում նաև վերջինիս առարկությունները: Նման պայմաններում, առաջարկվող լուծումները ապահովում են հավասարկշված մոտեցում հանրային և մասնավոր շահերի համատեքստում:

	5. Քննչական կոմիտե
	22.11.2024թ.

	
	№ 01/22/372158-2024

	Առաջարկում ենք Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից հրապարակել բացառապես անձի բարեվարքության վերաբերյալ եզրակացության դրական կամ բացասական լինելու հանգամանքը՝ առանց եզրակացությունը կամ դրա որևէ հատվածը հրապարակելու: 
Առաջարկը ներկայացվում  է՝ նկատի ունենալով, որ եզրակացության մեջ, որպես կանոն, արտացոլվում են օրենքով պահպանվող գաղտնիք հանդիսացող և հրապարակման ոչ ենթակա տեղեկություններ:

	Չի ընդունվել։
Նախագծերով առաջարկվում է հրապարակել նշանակված անձի բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական բնույթի եզրակացությունների բացառապես եզրափակիչ մասը։ Ուստի առաջարկությամբ բարձրացված խնդիրը նման պայմաններում չի առաջանում:

	6. Գլխավոր դատախազություն
	15.01.2025թ.

	
	№ 02//796-2025

	««Դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» սահմանադրական օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի փաթեթով (այսուհետ նաև՝ Փաթեթ) առաջարկվում է կարգավորում, համաձայն որի թեկնածուին ընտրելու/նշանակելու իրավասություն ունեցող մարմինը թեկնածուի համաձայնության առկայության դեպքում վերջինիս վերաբերյալ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի խորհրդատվական եզրակացության հետ հրապարակում է նաև թեկնածուի կողմից եզրակացության վերաբերյալ ներկայացված գրավոր առարկությունները: 
Առաջարկում ենք՝ կանոնակարգման որոշակիությունն ու հստակությունն ապահովելու, ինչպես նաև հնարավոր վիճահարույց իրավիճակներից խուսափելու նպատակով ամրագրել նաև, որ թեկնածուի համաձայնությունը ձևակերպվում է գրավոր: 

	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։


	«Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում առաջարկվող փոփոխություններով նախատեսվում է նշված օրենքի 26.1-ին հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր 7.2 մասով. «7.2. Անձը (թեկնածուն) բարեվարքության ուսումնասիրության ընթացքում իրավունք ունի պարզաբանումներ ներկայացնելու Հանձնաժողովին ուսումնասիրվող փաստական հանգամանքների, բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկում լրացված տվյալների վերաբերյալ: Հանձնաժողովի կողմից բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացության նախագծի պատրաստումից հետո՝ անձը (թեկնածուն) կարող է ծանոթանալ նշված նախագծին և ներկայացնել համապատասխան պարզաբանումներ, իսկ անհրաժեշտության դեպքում լրացուցիչ փաստաթղթեր և նյութեր»:
	Բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացության նախագծին (այսուհետ նաև՝ նախագիծ) ծանոթանալու և համապատասխան պարզաբանումներ, լրացուցիչ նյութեր և փաստաթղթեր ներկայացնելու հնարավորության իրացումն ապահովելու համար հարկ է նախատեսել ԿԿՀ պարտականություն նախագիծը պատրաստ լինելու պարագայում թեկնածուին անհապաղ ծանուցելու վերաբերյալ: Միևնույն ժամանակ, նկատի ունենալով, որ ԿԿՀ կողմից բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացություն ներկայացնելու համար օրենքով հստակ ժամկետներ են սահմանված (կախված նրանից, թե որ պաշտոնի համար է դիմում թեկնածուն՝ 20-օրյա, մեկամսյա և այլն), առաջարկվող կարգավորումների գործնական կիրառելիությունն ապահովելու համար հարկ է նաև նախատեսել բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացության նախագծին ծանոթանալու և վերոնշյալ իրավունքներն իրացնելու այնպիսի ժամկետ, որը հնարավորություն կտա թե΄ թեկնածուին իրացնել նախատեսված իրավունքները և թե΄ ԿԿՀ-ին ապահովել օրենքով սահմանված ժամկետում բարեվարքության եզրակացության ընդունումը: 

	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։


	«Վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվում է նշված օրենսգրքի 222.7-րդ հոդվածում նախատեսել, որ բարեվարքության վերաբերյալ բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացությունների բողոքարկման պարագայում գործը վարույթ ընդունելուց հետո վարչական դատարանը դիմողի միջնորդությամբ կամ իր նախաձեռնությամբ մինչև գործի դատաքննության ավարտը կարող է կասեցնել անձին (թեկնածուին) նշանակելու կամ ընտրելու գործընթացը:
	Առաջարկվող կարգավորումը խնդրահարույց է՝ նկատի ունենալով, որ կասեցնելու պարագայում կարող է անորոշ ժամանակով ձգձգվել պաշտոնի նշանակման ողջ գործընթացը (թեև օրենսգրքի 222.9-րդ հոդվածով նախատեսված է նշված գործերի քննության 15-օրյա ժամկետ, սակայն վերաքննության, վճռաբեկության կարգով բողոքարկվելու պարագայում գործընթացը կարող է ավելի տևական լինել)՝ հանգեցնելով նաև այս կամ այն կառույցի բնականոն աշխատանքի խաթարման մանավանդ ղեկավար պաշտոնների պարագայում: Ուստի, առաջարկում ենք, նշված գործերի քննության պարագայում չնախատեսել կասեցման վերաբերյալ դրույթ: 

	Ընդունվել է։
«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է Նախագծերի փաթեթից:

	«Դատախազության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է նշված օրենքի 36-րդ հոդվածը լրացնել Գլխավոր դատախազի տեղակալի պաշտոնում նշանակում կատարելու վերաբերյալ Գլխավոր դատախազի որոշման և բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական բնույթի եզրակացության հրապարակայնությունը և  բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացության պայմաններում նշանակում կատարելու դեպքում պատճառաբանված հիմնավորումներ պարունակելու պահանջ նախատեսող 3.1-ին մասով: Նկատի ունենալով, որ մրցույթի անցկացման և որակավորման հանձնաժողովի կողմից թեկնածուի ընտրության հետ կապված իրավահարաբերությունները կարգավորված են նշված հոդվածի 7-րդ և 7.1-ին մասերով, իսկ 3.1-ին մասի կարգավորումը վերաբերում է արդեն նշված գործընթացներից հետո Գլխավոր դատախազի կողմից թեկնածուին նշանակելու մասին որոշումներին, առաջարկում ենք հոդվածի մասերի տրամաբանական հաջորդականությունը պահպանելու նպատակով 3.1-ին մասով առաջարկվող կարգավորումը նախատեսել նույն հոդվածում որպես 7.2-րդ մաս:  

	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։


	«Դատախազության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է նշված օրենքի 36-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 6.1-ին մասով. 
	«6.1. Հայտերի ընդունումից հետո՝ մեկօրյա ժամկետում, որակավորման հանձնաժողովի նախագահը թեկնածուների լրացրած բարեվարքության վերաբերյալ հարցաթերթիկը ներկայացնում է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով՝ քսանօրյա ժամկետում խորհրդատվական եզրակացություն ստանալու նպատակով։ Որակավորման հանձնաժողովի նախագահը եզրակացությունն ստանալուց հետո կամ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից ներկայացված բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացության բողոքարկման արդյունքում Վարչական դատարանի դատական ակտը կամ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի վերանայված եզրակացությունը ստանալուց հետո՝ մրցույթից առնվազն երեք օր առաջ, այն տրամադրում է որակավորման հանձնաժողովի անդամներին։ Թեկնածուի վերաբերյալ որակավորման հանձնաժողովի դրական եզրակացության դեպքում Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովից ստացված խորհրդատվական եզրակացությունը, Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից ներկայացված բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացության բողոքարկման արդյունքում Վարչական դատարանի դատական ակտը կամ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի վերանայված եզրակացությունը տրամադրվում է նաև գլխավոր դատախազին։»:
	Նշված մասով Որակավորման հանձնաժողովի նախագահի վրա պարտականություն է դրվում որակավորման հանձնաժողովի անդամներին տրամադրել Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից ներկայացված բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացության բողոքարկման արդյունքում Վարչական դատարանի դատական ակտը կամ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի վերանայված եզրակացությունը: Ուստի, նախատեսվող կարգավորման կիրառելիությունն ապահովելու նպատակով հարկ է նաև համապատասխան իրավական ակտերում կատարել փոփոխություններ՝ նախատեսելու Վարչական դատարանի դատական ակտը և Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի վերանայված եզրակացությունը Որակավորման հանձնաժողովին ուղարկելու պարտականություն: 
	Բացի այդ, նկատի ունենալով, որ թեկնածուի ընտրության ժամանակ թե΄որակավորման հանձնաժողովի անդամները և թե΄ Գլխավոր դատախազը հաշվի են առնում ԿԿՀ կողմից տրամադրված բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացությունը, ամբողջական պատկերացում կազմելու  և հիմնավոր որոշում կայացնելու համար հարկ է նաև վերոնշյալ փաստաթղթերի հետ նշված սուբյեկտներին ևս տրամադրել բացասական եզրակացության կապակցությամբ թեկնածուի կողմից ներկայացված առարկությունները: 
	Միևնույն ժամանակ, հաշվի առնելով, որ նշանակում կատարելիս Գլխավոր դատախազի համար հիմք է հանդիսանում որակավորման հանձնաժողովի դրական եզրակացությունը, առաջարկում ենք նաև նախատեսել ԿԿՀ կողմից բացասական բնույթի խորհրդատվական եզրակացության պարագայում որակավորման հանձնաժողովի կողմից թեկնածուի վերաբերյալ դրական եզրակացություն տալու դեպքում որակավորման հանձնաժողովի պարտականությունը Գլխավոր դատախազին ներկայացնել իր կողմից պարզած հանգամանքները, որոնք հիմք են եղել դրական եզրակացություն տալու համար:
	Նշված փոփոխությունները հարկ է նախատեսել նաև նշված օրենքի մյուս մասերում, ինչպես նաև Փաթեթի մյուս նախագծերում՝ կարգավորումների միասնականությունն ապահովելու նպատակով: 

	Չի ընդունվել։
«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է Նախագծերի փաթեթից:
Ինչ վերաբերում է Որակավորման հանձնաժողովի կողմից Գլխավոր դատախազին իր կողմից պարզած հանգամանքների վերաբերյալ տեղեկատվություն տրամադրելու վերաբերյալ դիտարկմանը, ապա հարկ է նշել, որ նշված խնդիրը կարող է լուծվել «Դատախազության մասին» օրենքի 36-րդ հոդվածի 10-րդ մասի կարգավորումների շրջանակներում:
 

	1. Միևնույն ժամանակ, հայտնում ենք, որ Փաթեթում առկա են շտկման կարիք ունեցող որոշ տեխնիկական թերություններ: Մասնավորապես, «Վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսվում է օրենսգրքի 222.10-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Վարչական դատարանի կողմից սույն հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով նախատեսված որոշումը հիմք է Հանձնաժողովի կողմից բարեվարքության վերաբերյալ ուսումնասիրության ընթացակարգային խախտումները վերացնելու Հանձնաժողովի կողմից իր եզրակացությունը վերանայելու համար։»: Նշված ձևակերպումը, կարծում ենք, հստակեցման կարիք ունի: 
	Բացի այդ, «Դատախազության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին օրենքի նախագծի 3-րդ և 4-րդ հոդվածներում նշված չեն համապատասխանաբար 38.1-ին և 39-րդ հոդվածների այն մասերը, որոնցում առաջարկվում են փոփոխությունները (առաջարկվող փոփոխությունները պետք է նախատեսվեին 38.1-ին հոդվածի 2-րդ մասում և 39-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետում): 

	 Մասամբ է ընդունվել։ 
«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է Նախագծերի փաթեթից:
«Դատախազության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություններ։
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	1.	 Նախագծերի փաթեթի հիմնավորման համաձայն՝ ներկայացված նախագծերի ընդունումը բխում է, այդ թվում, Կառավարության 2023 թվականի հոկտեմբերի 26-ի «Հայաստանի Հանրապետության հակակոռուպցիոն ռազմավարությունը և դրանից բխող 2023-2026 թվականների գործողությունների ծրագիրը հաստատելու մասին» թիվ 1871-Լ որոշման 2-րդ հավելվածի 1.14-րդ գործողություններից։ Վերջինս նախատեսում է հետևյալ գործողությունը՝ «բարձրացնել ԿԿՀ կողմից բարեվարքության վերաբերյալ եզրակացությունների հիման վրա նշանակում իրականացնող մարմնի հաշվետվողականությունը»՝ որպես ուղղակի արդյունքային քանակական և որակական ցուցանիշ, ի թիվս այլնի սահմանելով այն, որ նշանակումներ կատարելիս ԿԿՀ եզրակացությունները հաշվի չառնելու դեպքում տրվում է պատճառաբանություն: Մինչդեռ, պարզ չէ, թե նախագծային որ կարգավորումներն են ուղղված ռազմավարության նշված գործողության իրականացմանը: 
	Ընդունվել է։
Հիմնավորման մեջ կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։ Հիմնավորումից հանվել է Կառավարության 2023 թվականի հոկտեմբերի 26-ի «Հայաստանի Հանրապետության հակակոռուպցիոն ռազմավարությունը և դրանից բխող 2023-2026 թվականների գործողությունների ծրագիրը հաստատելու մասին» թիվ 1871-Լ որոշման 2-րդ հավելվածի 1.14-րդ գործողությունը։


	2.	«Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է ներդնել Հանձնաժողովի կողմից ներկայացված խորհրդատվական բնույթի բացասական եզրակացություն ընթացակարգային կանոնների խախտման հիմքով բողոքարկելու կառուցակարգ, որի շրջանակներում Վարչական դատարանի՝ Հանձնաժողովի բարեվարքության վերաբերյալ ուսումնասիրության ընթացքում ընթացակարգային խախտումների առկայության մասին որոշման հիման վրա Հանձնաժողովը տասնօրյա ժամկետում վերացնում է այդ խախտումները, որի արդյունքում վերանայված եզրակացությունը ենթակա չէ բողոքարկման: Մինչդեռ, պարզ չէ, թե ինչու է Հանձնաժողովի կողմից ներկայացված խորհրդատվական բնույթի բացասական եզրակացության համար առաջարկվում սահմանել միայն ընթացակարգային հիմքերով բողոքարկման հնարավորություն:
	Ընդունվել է։
Նախագծերի փաթեթից հանվել են կայացված որոշումների բողոքարկմանը վերաբերող դրույթները։


	3. «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին կետով առաջարկվում է սահմանել, որ Քննչական կոմիտեի նախագահի պաշտոնում նշանակում կատարելու վերաբերյալ Կառավարության որոշման հետ միաժամանակ հրապարակվում է նշանակված անձի բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական բնույթի եզրակացության, իսկ առկայության դեպքում՝ վերանայված եզրակացության եզրափակիչ մասը: Անձի կողմից եզրակացության վերաբերյալ գրավոր առարկություններ ներկայացված լինելու և թեկնածուի գրավոր համաձայնության դեպքում՝ հրապարակվում են նաև այդ առարկությունները: Մինչդեռ, պարզ չէ, թե տվյալ փաստաթղթերը որտեղ են ենթակա հրապարակման: Ներկայացված դիտարկումը վերաբերում է նաև նույն հոդվածի 2-րդ կետին, «Հակակոռուպցիոն կոմիտեի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ կետին, 3-րդ հոդվածին:
	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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