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«ԼԻՑԵՆԶԱՎՈՐՎԱԾ ՔԱՂԱՔԱՇԻՆՈՒԹՅԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՍՈՒԲՅԵԿՏՆԵՐԻ ՎԱՐԿԱՆԻՇԱՎՈՐՄԱՆ և ՄՈՆԻԹՈՐԻՆԳԻ ԻՐԱԿԱՆԱՑՄԱՆ ԿԱՐԳԵՐԸ ՀԱՍՏԱՏԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԻ 


	 1. ՀՀ շրջակա միջավայրի նախարարություն
	22.04.2025թ.

	
	N 1/01.3/4726-2025

	Նախագծի վերաբերյալ առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	 2. ՀՀ պաշտպանության նախարարություն
	23.04.2025թ.

	
	N ՊՆ/510/4750-2025

	Նախագծի վերաբերյալ առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	3. ՀՀ բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն
	28.04.2025թ.

	
	N 01/11.1/3476-2025

	Նախագծի վերաբերյալ առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	4. ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե
	
	28.04.2025թ.

	
	
	N 01/2-1/28422-2025

	      1. նախագծով հաստատվող Լիցենզավորված քաղաքաշինության գործունեության սուբյեկտների վարկանիշավորման կարգը Հավելված N 1-ի (այսուհետ՝ Հավելված N 1) 10-րդ կետում վարկանիշավորման միավորների ընդհանուր քանակի հաշվարկման բանաձևում կիրառված «A» տառին համապատասխանող ցուցանիշներում առնվազն 3 քաղաքաշինական գործունեության օբյեկտներում կատարված աշխատանքներին կամ մատուցված ծառայություններին բաժին ընկնող ավելացված արժեքի հարկի ու շահութահարկի հանրագումարի ստույգ չափի որոշումը գրեթե անհնար է: Ուստի, առաջարկում ենք վարկանիշավորման համար ընտրել այլ ցուցանիշներ: Միաժամանակ, նույն բանաձևում կիրառվող «A1» տառին համապատասխանող ցուցանիշն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«A1 – վերջին 5 տարիների ընթացքում կազմակերպության կողմից հաշվարկված` բյուջե վճարման ենթակա ավելացված արժեքի հարկի և շահութահարկի հանրագումարն՝ արտահայտված ՀՀ դրամով»: 
	
	Ընդունվել է մասնակի:
Նախագծի N 1 հավելածի 10-րդ կետի հաշվարկման բանաձևում «A» տառին համապատասխանող արժեքները ֆիքսված են նույն հավելվածի 15-րդ կետի աղյուսակով: 

	2. Հավելված N 1-ի 25-րդ կետով սահմանված՝ բարձրագույն վարկանիշավորման համար անհրաժեշտ փաստաթղթերի ցանկում առաջարկում ենք ներառել նաև գործող օրինապահ հարկ վճարողի հավաստագիրը:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	5. ՀՀ կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարություն 
	28.04.2025թ.

	
	N 27/20-1/12707-2025

	Նախագծի վերաբերյալ առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	 6. ՀՀ կադաստրի կոմիտե
	29.04.2025թ.

	
	N ՍԹ/8747-2025

	Նախագծի վերաբերյալ առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	 7. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի Քաղաքացիական ծառայության գրասենյակ
	29.04.2025թ.

	
	N 42/43.8/13930-2025

	Նախագծի վերաբերյալ առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	 8. ՀՀ ներքին գործերի նախարարություն
	29.04.2025թ.

	
	N 43/6/111871-25

	Նախագծի վերաբերյալ առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	 9. ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	30.04.2025թ.

	
	N 01/9587-2025

	Նախագծի վերաբերյալ առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	 10. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի Տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակ
	02.05.2025թ.

	
	N /48.56/13777-2025

	[bookmark: _Hlk185100413]1. Հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ Նախագծով սահմանվում են երկու առանձին կարգեր, հետևաբար՝ առաջարկում եմ Նախագծի վերնագիրը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «ԼԻՑԵՆԶԱՎՈՐՎԱԾ ՔԱՂԱՔԱՇԻՆՈՒԹՅԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՍՈՒԲՅԵԿՏՆԵՐԻ ՎԱՐԿԱՆԻՇԱՎՈՐՄԱՆ ԵՎ ՄՈՆԻԹՈՐԻՆԳԻ ԻՐԱԿԱՆԱՑՄԱՆ ԿԱՐԳԵՐԸ ՀԱՍՏԱՏԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ»:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	2. Նախագծի 1-ին և 2-րդ կետերն առաջարկում եմ շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«1. Հաստատել՝
1) Lիցենզավորված քաղաքաշինության գործունեության սուբյեկտների վարկանիշավորման կարգը՝ համաձայն հավելված N 1-ի։ 
[bookmark: _Hlk185154205]    2) Lիցենզավորման ենթակա քաղաքաշինության գործունեության սուբյեկտների մոնիթորինգի իրականացման կարգը՝ համաձայն հավելված N 2-ի:»։
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	3. Նախագծի N 1 հավելվածի 21-րդ կետով սահմանվում է, որ լիազոր մարմինը կարող է ստուգել հայտատուի կողմից ներկայացված տվյալների իսկությունը` օգտագործելով պաշտոնական աղբյուրներից ստացված տվյալներ կամ դրա մասին ստանալով պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններից գրավոր տեղեկատվություն: Վերոգրյալի համատեքստում ստացվում է, որ լիազոր մարմինը ներկայացված տվյալների իսկությունը կարող է նաև չստուգել: Ըստ այդմ առաջարկում եմ կամ վերանայել ձևակերպումը կամ սահմանել իրավակարգավորում, թե որ դեպքերում լիազոր մարմինը չի ստուգելու ներկայացված տվյալների իսկությունը:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	4. Նախագծի N 1 հավելվածի 24-րդ կետով սահմանվում է, որ հայտը քաղաքաշինության բնագավառի պետական ծառայությունների միասնական հարթակ մուտքագրված լինելու վերաբերյալ հետադարձ ծանուցումից հետո երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2024 թվականի մարտի 7-ի N 328-Ն որոշմամբ հաստատված հավելվածի 11-րդ կետի 2-րդ ենթակետի «պ» պարբերության համաձայն լիցենզավորված անձանց գրանցամատյանում իրականացվում է վարկանիշի համապատասխան փոփոխության գրանցում։ Հարկ եմ համարում նշել, որ հայտի ներկայացումն ինքնին չի վկայում այն մասին, որ լիցենզավորված քաղաքաշինության գործունեության սուբյեկտների վարկանշավորման հայտը բավարարվում է, հետևաբար՝ խնդրահարույց է դառնում Նախագծի վերոնշյալ իրավակարգավորումն առ այն, որ հայտի մուտքագրված լինելու վերաբերյալ հետադարձ ծանուցումից հետո երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում վարկանիշի փոփոխություն է կատարվում:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	5. Նախագծի N 1 հավելվածի 25-րդ կետի 1-ին ենթակետով սահմանվում է, որ  բարձրագույն աստիճանի վարկանիշավորում ստանալու նպատակով բարձր վարկանիշ ունեցող լիցենզավորված անձը լիազոր մարմին է ներկայացնում հայտ (Ձև 1), որին կից ներկայացվում է հետևյալ անհրաժեշտ փաստաթղթերը և տեղեկությունները, մասնավորպես՝ հավատարմագրման միջազգային ֆորումի («International Accreditation Forum» (IAF)) Բազմակողմ ճանաչման պայմանագրի կողմ հանդիսացող հավատարմագրման մարմնի կամ Հայաստանի Հանրապետության «Հավատարմագրման ազգային մարմին» պետական ոչ առևտրային կազմակերպության (ԱՐՄՆԱԲ) կողմից հավատարմագրված կառավարման համակարգերի սերտիֆիկացման մարմնի կողմից ԻՍՕ 9001 (ISO 9001) ստանդարտին համապատասխան տրամադրած սերտիֆիկատ: 
	Հաջորդիվ, Նախագծի N 1 հավելվածի 25-րդ կետի 9-րդ կետով սահմանվում է իրավակարգավորում առ այն, որ  «հավատարմագրված կառավարման համակարգերի սերտիֆիկացման մարմինը պետք է՝
ա. առնվազն 2 տարի գրանցված լինի Հայաստանի Հանրապետությունում որպես ոչ առևտրային կազմակերպություն,
բ. չգտնվի լուծարման գործընթացում կամ սնանկ ճանաչված չլինի,
գ. ունենա ֆինանսական կայունություն,
դ. Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով ներկայացված հայցադիմումի հիման վրա Հայաստանի Հանրապետության իրավասու դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով չհանդիսանա իր գործողությունների կամ անգործության հետևանքով քաղաքաշինական գործունեության ընթացքում կամ դրա արդյունքում երրորդ անձանց վնաս պատճառած անձ,
ե. պատասխանատվության ենթարկված չլինի Մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողովի կողմից, եթե այդ ակտը դատական կարգով բողոքարկված չէ,
զ. չհանդիսանա լիցենզավորված անձի ներքին աուդիտ անցկացնող մարմին»:
Բացի այդ, Նախագծի N 1 հավելվածի 25-րդ կետի 10-րդ կետով սահմանվում է, որ  «հավատարմագրված կառավարման համակարգերի սերտիֆիկացման մարմնի գործադիր մարմնի ղեկավարը պետք է՝
ա. Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքով սահմանված տնտեսական հանցագործությունների համար չունի դատվածություն, իրավաբանական անձի դեպքում՝ կազմակերպության հիմնադիրը, տնօրենը կամ պատասխանատու անձը,
բ. չզբաղեցնի քաղաքաշինության բնագավառում լիցենզավորված անձի գործադիր մարմնի ղեկավարի գործառույթները կատարող անձի կամ այդ գործառույթները պատվիրակված լինելու դեպքում՝ պատվիրակված կազմակերպության գործադիր մարմնի ղեկավարի գործառույթները կատարող պաշտոն:»
Վերոշարադրյալ իրավակարգավորումները Նախագծի կանոնակարգման առարկայից դուրս են, հետևաբար՝ առաջարկում եմ նշված կետերը Նախագծից հանել:
	
	Ընդունվել է մասնակի:
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	 6. Նախագծի N 1 հավելվածի 51-րդ կետի 3-րդ և 4-րդ ենթակետերով սահմանվում է, որ բարձրագույն վարկանիշավորման վկայականի գործողությունը դադարում  է` սույն կարգով սահմանված բարձրագույն վարկանիշավորման պահանջների նվազման դեպքում, ինչպես նաև լիազոր մարմնի որոշմամբ` սույն կարգով սահմանված հիմքերով:
Հարկ եմ համարում նշել, որ ինքնին խնդրահարույց է բարձրագույն վարկանիշավորման պահանջների նվազման դեպքում վարկանիշավորման վկայականի գործողության դադարեցման վերաբերյալ կարգավորումը, հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ վարկանիշը արդեն իսկ տրվել է առավել պահանջների առկայության դեպքում: Բացի այդ, Նախագծով սահմանված չեն նաև լիազոր մարմնի որոշմամբ բարձրագույն վարկանիշավորման վկայականի գործողության դադարերցման այլ հիմքեր: Հետևաբար՝ առաջարկում եմ նշված կետերը Նախագծից հանել:
	
	Ընդունվել է մասնակի:
Նախագծում կատարվել են վարկանիշավորման վկայականի գործողության դադարեցման կարգավորման վերաբերյալ լրացումներ:

	[bookmark: _Hlk185108212][bookmark: _Hlk185105394]7. Նախագծի N 2 հավելվածով կանոնակարգվում է քաղաքաշինության բնագավառում գործունեություն իրականացնող լիցենզավորված և պատասխանատու մասնագետների աշխատանքների կատարման կամ ծառայությունների մատուցման որակի համապատասխանության գնահատման մոնիթորինգի իրականացման կարգը:  Հարկ եմ համարում նշել, որ մոնիթորինգի իրականացումը ենթադրում է որոշակի պարբերականություն և իրականացման հիմքեր, որոնց վերաբերյալ իրավակարգավորումները Նախագծի N 2 հավելվածում բացակայում են:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	8. Նախագծի N 2 հավելվածի 6-րդ կետի 1-ին ենթակետի համաձայն՝ մոնիթորինգը ներառում է կատարված աշխատանքների, մատուցված ծառայությունների նախագծանախահաշվային փաստաթղթերի, կատարողական ակտերի և պայմանագրերի ուսումնասիրություն և համադրում։ Մեջբերված կարգավորումը պարզաբանման և հստակեցման կարիք ունի այն տեսանկյունից, թե ինչ է ենթադրում կատարված աշխատանքների ուսումնասիրությունը։ Դիտարկումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ քաղաքաշինական գործունեության սուբյեկտների նկատմամբ պետական վերահսկողությունն իրականացնում է Քաղաքաշինության, տեխնիկական և հրդեհային անվտանգության տեսչական մարմինը, և քննարկվող կարգով սահմանված մոնիթորինգի իրականացումը չի կարող որևէ ձևով ենթադրել քաղաքաշինական գործունեության սուբյեկտների նկատմամբ պետական վերահսկողության իրականացում կամ խաչվել տեսչական մարմնի վերահսկողության առարկայի հետ:
	
	Չի ընդունվել:
Կատարված աշխատանքների, մատուցված ծառայությունների նախագծանախահաշվային փաստաթղթերի, կատարողական ակտերի և պայմանագրերի ուսումնասիրությունն ու համադրումը վերաբերում է ոչ թե որակական ստուգումներին, որն իրականացվում է Քաղաքաշինության, տեխնիկական և հրդեհային անվտանգության տեսչական մարմնի կողմից, այլ հավաստագրման, լիցենզավորման, վարկանիշավորման հայտերով ներկայացված ժամկետներին (ժամանակացույցին), քանակական ցուցանիշներին և օբյեկտի բնույթին:

	9. Բացի այդ, Նախագծի N 2 հավելվածի 11-րդ կետով սահմանվում է, որ  մոնիթորինգի արդյունքները ամփոփվում են վերլուծական տեղեկանքով, որում նշվում են այն կազմելու ամսաթիվը, մոնիթորինգին մասնակցող անձանց կազմը, մոնիթորինգի անցկացման ժամկետը և արդյունքները: Միաժամանակ, Նախագծի հավելվածի N 2 հավելվածի 13-րդ կետով սահմանում է, որ մոնիթորինգի ընթացքում որակի գնահատման կարգի պահանջներին լիցենզավորված անձի քաղաքաշինական գործունեության անհամապատասխանություն հայտնաբերվելու դեպքում լիազոր մարմինն նախազգուշացնում է լիցենզավորված անձին` առաջարկելով վերացնել հայտնաբերված անհամապատասխանությունը, որի չկատարման արդյունքում վարկանիշավորման վկայականի գործողությունը դադարեցվում է: 
Վերոգրյալի համատեքստում լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի վերլուծական տեղեկաքի հիման վրա վարկանիշավորման վկայականի գործողությունը դադարեցնելու իրավակարգավորումների նպատակահարմարության հարցը:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	 11. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	05.05.2025թ.

	
	N 01/23-2/9980-2025

	Նախագծի վերաբերյալ առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	 12. ՀՀ առողջապահության նախարարություն
	13.05.2025թ.

	
	N ԱԱ//15530-2025

	Նախագծի վերաբերյալ առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	 13. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	20.06.2025թ.

	
	N /27.4/27524-2025

	1. «Լիցենզավորված քաղաքաշինության գործունեության սուբյեկտների վարկանիշավորման և մոնիթորինգի իրականացման կարգերը հաստատելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի N 1-ի 26-րդ կետը անհրաժեշտ է վերանայել, քանի որ բարձրագույն աստիճանի վարկանիշավորման համար ներկայացվող փաստաթղթերի և տեղեկությունների ցանկը սահմանված է նույն հավելվածի 24-րդ կետում, այլ ոչ թե 25-րդ։
Միաժամանակ անհրաժեշտ է վերանայել նաև նույն հավելվածի 34-րդ կետի 3-րդ ենթակետում առկա կարգավորումը, քանի որ թերությունների վերացման ժամկետը սահմանված է նույն հավելվածի 36-րդ, այլ ոչ թե 37-րդ կետում։
Նույն խնդիրները առկա է նաև Նախագծի այլ կարգավորումներում:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	2. «Լիցենզավորված քաղաքաշինության գործունեության սուբյեկտների վարկանիշավորման և մոնիթորինգի իրականացման կարգերը հաստատելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի հավելված N 1-ի 50-րդ կետի համաձայն՝ 
Լիազոր մարմնի որոշմամբ բարձրագույն վարկանիշավորման վկայականի գործողությունը դադարում  է՝ մոնիթորինգի իրականացման արդյունքում արձանագրված անհամապատասխանությունը N 2 հավելվածի 13-րդ կետով սահմանված ժամկետում չվերացնելու դեպքում,
Նախագծի N 2-ի 13-րդ կետի համաձայն՝ մոնիթորինգի ընթացքում որակի գնահատման կարգի պահանջներին լիցենզավորված անձի քաղաքաշինական գործունեության անհամապատասխանություն հայտնաբերվելու դեպքում լիազոր մարմինն նախազգուշացնում է լիցենզավորված անձին` առաջարկելով տասնօրյա ժամկետում վերացնել հայտնաբերված անհամապատասխանությունը:
         Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Հավելված N 2-ի 13-րդ կետով սահմանված տասնօրյա ժամկետը անհամապատասխանությունների վերացման համար որոշ դեպքերում կարող է չլինել ողջամիտ և բավարար՝ հատկապես եթե խախտումները վերաբերում են նախագծային, կառուցապատման կամ տեխնիկական լուրջ խնդիրների, որոնք պահանջում են խորքային վերանայում, մասնագիտների ներգրավում և հավելյալ ժամանակային ռեսուրսներ: Այս առումով առաջարկվում է սահմանել առավել ճկուն մոտեցում՝ ամրագրելով առավելագույն ժամկետ օրինակ՝ մինչև 30 օր՝ կախված խախտման բնույթից և խնդրի բարդությունից, իսկ անհրաժեշտության դեպքում թույլ տալ նաև ժամկետի երկարաձգում՝ ըստ հիմնավորված միջնորդության:


	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	 14. ՀՀ կենտրոնական բանկ
	04.06.2025թ.

	
	N 15.1-07/482-25

	1. Առաջարկում ենք քննարկել և Նախագծով հաստատվող հավելված 1-ի 25-րդ կետի 5-րդ ենթակետը խմբագրել հստակեցնելով՝ մասնագիտական պատասխանատվության ապահովագրության, երրորդ անձանց պատճառված վնասի ապահովագրության և ընդհանուր քաղաքացիական պատասխանատվության ապահովագրության դեպքերը, հաշվի առնելով, որ վերոնշյալ ենթակետով նախատեսված դեպքերը հստակ չեն և կարող են տարաբնույթ մեկնաբանվել:                                                                 
       Բայց այդ  վերոնշյալ ենթակետով հղում է արվում հավելվածի 15-րդ կետին, որը ապահովագրական ծածկույթի վերաբերյալ որևէ կարգավորում չի նախատեսում:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	2. Առաջարկում ենք Նախագծով հաստատվող հավելված 1-ի 25-րդ կետի 8-րդ ենթակետը խմբագրել՝ հստակեցնելով «ֆինանսական աղբյուրների փաստաթղթային հիմնավորումներ» ձևակերպման բովանդակությունը:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	 15. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի Տարածքային զարգացման և շրջակա միջավայրի հարցերի վարչություն
	24.07.2025թ.

	
	N 02/12.21/24068-2025

	1. Նախագծով հաստատվող N 1 հավելվածի՝
1) 2-րդ կետի 5-րդ ենթակետի շրջանակներում սահմանված է ցածր վարկանիշ ունեցող կազմակերպությունների նկատմամբ գնումների մասին օրենսդրությամբ սահմանված կարգով մասնակցության սահմանափակում, սակայն մասնակցության առարկան հստակեցված չէ:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	2) 3-րդ կետի համաձայն՝ քաղաքաշինության բնագավառի պետական կառավարման լիազոր մարմինը բարձր, միջին և ցածր աստիճանների վարկանիշավորման նպատակով լիցենզավորված անձի լիցենզավորված գործունեության որակի գնահատումն իրականացնում է ինքնաշխատ եղանակով, ՀՀ քաղաքաշինության նախագահի 2024 թվականի դեկտեմբերի 12-ի N 26-Ն հրամանի N1 հավելվածով սահմանված տեղեկությունների հիման վրա, «Քաղաքաշինության մասին» օրենքի 10.1-ին հոդվածի 3-րդ մասի 35-րդ կետով սահմանված որակի գնահատման չափորոշիչների կիրառմամբ, մինչդեռ, հարկ է նկատի ունենալ, որ ինքնաշխատ եղանակով գնահատման իրականացման վայրի կամ հարթակի վերաբերյալ տեղեկատվությունը Նախագծում բացակայում է:
Բացի այդ՝ անդրադարձ է կատարվում որակի գնահատման չափորոշիչների կիրառման մասին, սակայն այդ չափորոշիչները մինչ օրս չեն հաստատվել (Վարչապետի 2023 թվականի օգոստոսի 3-ի N 804-Ա որոշմամբ սահմանվել է ժամկետ 2024 թվականի սեպտեմբերի 1-ին տասնօրյակ):
Ուստի, լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի դեռևս չհաստատված ձևակերպման չափորոշիչները վարկանիշավորման հիմքում դնելու հանգամանքը:
Միաժամանակ՝ իրավական որոշակիության սկզբունքից ելնելով՝ առաջարկում ենք Նախագծում կատարել հստակ հղումներ:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:





Նախագծի հիմնավորման մեջ առկա է համապատասխան պարզաբանում:

	3) 4-րդ կետի համաձայն՝ լիազոր մարմինը բարձրագույն աստիճանի վարկանիշավորման մասին եզրակացություններ տալու նպատակով ստեղծում է որակի գնահատման հանձնաժողով, որի անհատական կազմը, աշխատակարգը, անդամների ընտրության և գործերի քննության կարգը, հաստատում է լիազոր մարմինը։
Այս առումով հայտնում ենք, որ լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի բարձր, միջին և ցածր աստիճանների վարկանիշավորումը ինքնաշխատ եղանակով իրականացնելու, իսկ բարձրագույն վարկանիշավորումը՝ որակի գնահատման հանձնաժողովի ստեղծմամբ իրականացնելու և տարբերակված մոտեցմամբ առաջնորդվելու հանգամանքը:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծի հիմնավորման մեջ կատարվել է համապատասխան պարզաբանում:

	[bookmark: _Hlk186749801]4) 5-րդ կետի համաձայն՝ լիազոր մարմինը, որակի գնահատման չափորոշիչներին համապատասխան, բարձր աստիճանի վարկանիշավորում ունեցող քաղաքաշինության գործունեության սուբյեկտների բարձրագույն աստիճանի վարկանիշավորման նպատակով լիցենզավորված գործունեության որակի գնահատումն իրականացնում է լիցենզավորված անձի կողմից կամավորության սկզբունքով ներկայացված հայտի հիման վրա:
Այս առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ Նախագծում բացակայում են համապատասխան կարգավորումներ, որոնք կարող են խթանել բարձր վարկանիշ ունեցող սուբյեկտներին ձգտելու վարկանիշավորման բարձագույն աստիճանի:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծի հիմնավորման մեջ կատարվել է համապատասխան պարզաբանում:

	5) 8-րդ և 3-րդ կետերն էապես նույնաբովանդակ են:
Միաժամանակ՝ հարկ է նկատել, որ 3-րդ կետում խոսք է գնում պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններում գործող էլեկտրոնային գրանցամատյաններում առկա տվյալների հավաքագրման վերաբերյալ, իսկ 8-րդ կետի 1-ին ենթակետում՝ այլ մարմիններում գոյություն ունեցող և urban.e-gov.am համակարգով փոխկապակցված թվային գրանցամատյաններում առկա տվյալների վերաբերյալ:
Բացի այդ՝ 8-րդ կետով սահմանվում է, որ վարկանիշավորումն իրականացնում է լիազոր մարմինը, մինչդեռ 3-րդ կետով սահմանվում է, որ լիցենզավորված անձի լիցենզավորված գործունեության որակի գնահատումն իրականացվում է ինքնաշխատ եղանակով:
Վերոնշյալ դիտարկման համատեքստում առաջարկում ենք քննարկել վերոնշյալ կետերի վերանայման և համադրման հարցը՝ կրկնությունը բացառելու և բովանդակային հստակություն ապահովելու նպատակով:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	6) 9-րդ կետում առաջարկում ենք հստակեցնել լիցենզիայի դասակարգման վերաբերյալ ձևակերպումը:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	7) 10-րդ կետի բովանդակությունից ենթադրվում է, որ սահմանվող բանաձևը դիտարկվում է որպես վարկանիշավորման միավորների ձևավորման հիմք, սակայն մի շարք բաղադրիչներ լրացուցիչ հստակեցման անհրաժեշտություն ունեն, մասնավորապես՝
ա. մեկ միավոր կատարված աշխատանքի կամ մատուցված ծառայության արդյունքում ձեռք բերած վարկանիշավորման միավորների քանակի որոշման հիմքում դրվում է նաև վերջին 3 տարիների ընթացքում առնվազն երեք քաղաքաշինական գործունեության օբյեկտում կատարված աշխատանքների կամ մատուցված ծառայության պայմանագրերի արժեքի հանրագումարը, ինչն ըստ էության անհասկանալի է, այն առումով, որ, եթե նպատակն է գնահատել առանձին կատարված աշխատանքի կամ մատուցված ծառայության արդյունքում ձեռք բերած վարկանիշավորման միավորների քանակը, ապա հաշվարկման հիմքում պետք է ընկած լինի տվյալ կոնկրետ աշխատանքի արդյունքը և պայմանագրային արժեքը: 
բ. 10-րդ կետի 2-րդ ենթակետում կիրառվող՝ պայմանագրերի արժեքների աղյուսակային սահմանումը կարող է հակասել կոնկրետ պայմանագրերով արդեն իսկ սահմանված ու հաստատված արժեքներին, ինչը ստեղծում է ոչ արժանահավատ հաշվարկման ռիսկեր:
գ. բանաձևում կիրառվող դրական և բացասական միավորների չափորոշիչները չեն ներկայացվում ամբողջական ու հստակ ձևով, ինչը կարող է հավելյալ բարդություններ ստեղծել հաշվարկման իրականացման պարագայում:
Վերոնշյալ դիտարկման համատեքստում՝ առաջարկում ենք քննարկել հաշվարկման մոտեցման վերանայման հարցն այն տեսանկյունից, որ յուրաքանչյուր աշխատանքի վարկանիշ արտացոլի բացառապես տվյալ աշխատանքի որակական և քանակական բնութագրերը՝ առանց այլ աշխատանքների ցուցանիշների ներգրավման:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծի հիմնավորման մեջ կատարվել է համապատասխան պարզաբանում:

	[bookmark: _Hlk193596867]8) 11-րդ կետի համաձայն՝ վերջին 3 տարիների ընթացքում կատարված աշխատանքների կամ մատուցված ծառայությունների արժեքների և քանակի հիման վրա շնորհվող միավորների առավելագույն շեմ է սահմանված, յուրաքանչյուրի մասով 50 միավոր, իսկ շնորհվող վարկանիշավորման միավորների հանրագումարի (X1 + X2 +… +Xn) առավելագույն շեմը կազմում է 100 միավոր:
Նույն հավելվածի 13-րդ կետի համաձայն՝ վարկանիշավորման միավորների հանրագումարի. 
1. 76-100 միջակայքի դեպքում լիցենզավորված անձին շնորհվում է բարձր վարկանիշավորման աստիճան,
1. [bookmark: _Hlk186400797][bookmark: _Hlk186714778]51-75 միջակայքի դեպքում լիցենզավորված անձին շնորհվում է միջին վարկանիշավորման աստիճան,
1. 0-50 միջակայքի դեպքում լիցենզավորված անձին շնորհվում է ցածր վարկանիշավորման աստիճան։
Այս պարագայում ստացվում է, որ 1 աշխատանքի համար վարկանիշային գնահատականը կարող է կազմել առավելագույնը 50 միավոր, իսկ բոլոր աշխատանքների վարկանիշավորման միավորների հանրագումարը՝ առավելագույնը 100 միավոր:
Այս առումով հայտնում ենք, որ ներկայացված մեխանիզմը որոշ դեպքերում կարող է հանգեցնել գնահատման ոչ համարժեք արդյունքների: Օրինակ, եթե լիցենզավորված սուբյեկտը ներկայացնում է 3 աշխատանք, որոնցից յուրաքանչյուրն առանձին գնահատվում է 20 միավոր (ցածր վարկանիշավորման աստիճան), ապա, հանրագումարով ստացվում է 60 միավոր, ինչի հետևանքով նրան շնորհվում է միջին վարկանիշավորման աստիճան:
Այս մոտեցումը հնարավորություն է տալիս միջին վարկանիշավորման աստիճան ստանալ նույնիսկ այն պարագայում, երբ բոլոր աշխատանքներն առանձին վերցրած ցածր վարկանիշավորման աստիճան ունեն:
Վերոնշյալի համատեքստում առաջարկում ենք վերանայել բանաձևի կառուցվածքն այն առումով, որ հանրագումարային գնահատականը չբարձրացնի ընդհանուր վարկանիշն այն դեպքերում, երբ առանձին աշխատանքները չեն գերազանցում սահմանված որակական շեմը:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծի հիմնավորման մեջ կատարվել է համապատասխան պարզաբանում:

	9) 12-րդ կետի համաձայն՝ այն դեպքում, եթե որակի գնահատման չափորոշիչների կիրառման արդյունքում  հանվող միավորները գերազանցում են սահմանված չափով շնորհվող միավորների մնացորդը, ապա միավորները հանվում են այդ մնացորդի չափով` անկախ տվյալ որակի գնահատման չափորոշիչով սահմանված նվազման ենթակա միավորի չափից: Այս դեպքում լիազոր մարմինը հարցը ներկայացնում է լիցենզավորող հանձնաժողովի քննարկմանը՝ «Լիցենզավորման մասին» օրենքի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով սահմանված իրավախախտման հատկանիշների առկայությունը պարզելու համար։
Վերոնշյալ կարգավորման տրամաբանությամբ՝ եթե վարկանիշավորման միավորների քանակը հաշվարկման արդյունքում ստացվում է բացասական, այն փոխարինվում է զրոյական արժեքով: Մինչդեռ, հաջորդիվ նշվում է, որ նման դեպքում անհրաժեշտ է պարզել, թե լիցենզավորված սուբյեկտն ինչ իրավախախտումներ է իրականացրել:
Այս առումով հայտնում ենք, որ նշված մոտեցումը տրամաբանորեն անհասկանալի է՝ մի կողմից վարկանիշային համակարգն առավել մեղմացնող մոտեցում է ցուցաբերում՝ բացասական արժեքը զրոյացնելով, մյուս կողմից ենթադրում է խախտումների հայտնաբերման գործընթացի ակտիվացում:
Միաժամանակ՝ հարկ է նկատի ունենալ, որ Նախագծի շրջանակներում չի բացահայտվում՝     
· «շնորհվող միավորների մնացորդը» ձևակերպումը,
· ի՞նչ հարց է ներկայացվում լիցենզավորող հանձնաժողովի քննարկմանը,
«Լիցենզավորման մասին» օրենքի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով սահմանված իրավախախտման հատկանիշների առկայությունը պարզելուց հետո ի՞նչ գործընթաց է նախաձեռնվում։
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան խմբագրում:

	10) 14-րդ կետում լրացուցիչ հստակեցման անհրաժեշտություն ունի վարկանիշավորման ի՞նչ դասակարգում է իրականացնում լիազոր մարմինը՝ հաշվի առնելով, որ վարկանիշավորման դասակարգումը, ընթացակարգն արդեն իսկ սահմանվում են Նախագծի շրջանակներում՝ մի դեպքում՝ ինքնաշխատ եղանակով, մյուս դեպքում՝ որակի գնահատման հանձնաժողովի միջոցով:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան խմբագրում: 

	11) 19-րդ կետի համաձայն՝ հաշվետվությունները թղթային տարբերակով կարող է ներկայացվել քաղաքաշինության բնագավառի պետական ծառայությունների միասնական հարթակի  խափանման ժամանակ, որի դեպքում օրենքով և սույն կարգով նախատեսված անհրաժեշտ փաստաթղթերը ներկայացվում են ողջ ծավալով:
Այս պարագայում լրացուցիչ հստակեցման անհրաժեշտություն ունի թղթային տարբերակով հաշվետվությունների ներկայացման դեպքում վարկանիշավորման  իրականացման եղանակը և ընթացակարգը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի ողջ տրամաբանությամբ վարկանիշավորումը պետք է իրականացվի ինքնաշխատ եղանակով:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	[bookmark: _Hlk186753131]12) 20-րդ կետի համաձայն՝ լիազոր մարմինը ստուգում է լիցենզավորված անձի կողմից ներկայացված տվյալների իսկությունը` օգտագործելով պաշտոնական աղբյուրներից ստացված տվյալներ կամ դրա մասին ստանալով պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններից գրավոր տեղեկատվություն: Լիազոր մարմնի կողմից նման հարցում ուղարկվելու դեպքում համապատասխան պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինները հարցումը ստանալու օրվան հաջորդող երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում տրամադրում են գրավոր տեղեկատվություն:
Նույն հավելվածի 21-րդ կետի համաձայն՝ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններից անհրաժեշտ տեղեկատվությունները կարող են փոխանցվել առցանց եղանակով (առկայության դեպքում):
 Այս առումով հարկ է նկատել, որ նույն հավելվածի 17-րդ կետի համաձայն՝ համակարգը հնարավորություն է տալիս ինքնաշխատ եղանակով ստուգել ներկայացված փաստաթղթերը՝ բացառելով սխալ տեղեկատվության ներկայացումը:
Առաջարկում ենք քննարկել վերոնշյալ դրույթների վերանայման հարցը՝ բացառելով հակասությունները:
Միաժամանակ՝ անհասկանալի է տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից տեղեկատվությունը գրավոր կերպով ներկայացնելու հանգամանքն, այն պարագայում, երբ տեղական ինքնակառավարման մարմինները ունեն լիցենզավորված և հավաստագրված քաղաքաշինության գործունեության սուբյեկտների գրանցամատյաններից օգտվելու հասանելիություն:
Նշված դիտարկումը վերաբերում է նաև նույն հավելվածի 30-րդ կետին:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	13) 23-րդ կետում անդրադարձ է կատարվում միայն վարկանիշի համապատասխան փոփոխության գրանցմանը, մինչդեռ բաց է մնում վարկանիշի տրամադրման վերաբերյալ կարգավորումը:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	14) 24-րդ կետի 4-րդ ենթակետով թվարկված ապահովագրական փաստաթղթերի ներկայացման հանգամանքով պայմանավորված՝ առաջարկում ենք Նախագիծը համաձայնեցնել նաև Կենտրոնական բանկի հետ:
	
	Ընդունվել է:
Նախագիծը համաձայնեցման է ներկայացվել նաև ՀՀ կենտրոնական բանկ, սակայն առաջարկությունները ստացվել են Նախագիծը ՀՀ կառավարության քննարկմանը ներկայացնելուց հետո: Նախագծի լրամշակված տարբերակում առկա է նաև ՀՀ կենտրոնական բանկի առաջարկը:

	15) 24-րդ կետի 7-րդ ենթակետով սահմանված աուդիտորական կազմակերպությանը վերաբերելի փաստաթղթերը՝ լիցենզավորված անձի կողմից ձեռքբերելու և ներկայացնելու հանգամանքը լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծի հիմնավորման մեջ կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	16) 25-րդ կետի 5-րդ ենթակետում առաջարկում ենք հստակեցնել համապատասխան գրանցամատյանի անվանումը:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան խմբագրում:

	17) 28-րդ կետով նախատեսված՝ փաստաթղթերի չներկայացման վերաբերյալ կարգավորումը հակասում է 24-րդ կետով ամրագրված՝ անհրաժեշտ փաստաթղթերի ներկայացման վերաբերյալ կարգավորմանը:
Առաջարկում ենք քննարկել 28-րդ կետի վերանայման հարցը՝ հակասությունները բացառելու նպատակով:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան խմբագրում:

	18) 29-րդ կետի համաձայն՝ լիազոր մարմինը կարող է ստուգել հայտատուի կողմից ներկայացված տվյալների իսկությունը` օգտագործելով պաշտոնական աղբյուրներից ստացված տվյալներ կամ դրա մասին ստանալով պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններից գրավոր տեղեկատվություն:
Այս առումով առաջարկում ենք քննարկել հայտատուի կողմից ներկայացված տվյալները լիազոր մարմնի կողմից պարտադիր ստուգելու հնարավորության հանգամանքը՝ նկատի ունենալով նաև այն, որ 20-րդ կետով ամրագրված է լիցենզավորված անձի կողմից ներկայացված տվյալների ստուգման պարտադիր պահանջ:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան խմբագրում:

	19) 33-րդ կետի համաձայն՝ հայտն ստանալուց հետո 23 աշխատանքային օրվա ընթացքում լիազոր մարմինը քննարկում է այն և նույն ժամկետում շարունակում որակի գնահատման գործընթացը՝ հայտը ներկայացնելով որակի գնահատման հանձնաժողովին կամ ընդունում որոշում հայտը մերժելու մասին:
Սույն կարգավորման առնչությամբ առաջարկում ենք քննարկել 23 աշխատանքային օրվա փոխարեն ավելի սեղմ ժամկետ նախատեսելու նպատակահարմարության հարցը:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	20) 34-րդ կետի 4-րդ ենթակետի համաձայն՝ քննարկման արդյունքում լիազոր մարմինը մերժում է հայտը, եթե՝ նախատեսված ծանուցումից հետո կատարված գնահատման արդյունքում գնահատող հանձնաժողովի եզրակացությունը կրկին բացասական է:
Այս առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ նշված փուլում խոսքը վերաբերում է դեռևս հայտերի գնահատման գործընթացին, ինչն իրականացվում է լիազոր մարմնի կողմից և այս պարագայում անհասկանալի է գնահատող հանձնաժողովի կողմից կրկին բացասական եզրակացության տրամադրման վերաբերյալ կարգավորումը:
Հիշյալ դիտարկման համատեքստում առաջարկում ենք քննարկել 34-րդ կետի 4-րդ ենթակետի վերանայման հարցը:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	21) 34-րդ կետի 6-րդ ենթակետի համաձայն՝ քննարկման արդյունքում լիազոր մարմինը մերժում է հայտը, եթե նախատեսված ժամկետում հայտատուն չի վճարել պետական տուրքը:
Այս առումով հայտնում ենք, որ Նախագծի շրջանակներում հստակեցված չէ, թե ինչպես է հաստատվում պետական տուրքի վճարման կամ չվճարման հանգամանքը:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	22) 40-րդ կետի համաձայն՝ բարձրագույն վարկանիշավորման համար օրենքով սահմանված պետական տուրքը հայտատուն պարտավոր է վճարել ոչ ուշ, քան հայտը բավարարելու վերաբերյալ էլեկտրոնային եղանակով՝ քաղաքաշինության բնագավառի պետական ծառայությունների միասնական հարթակի միջոցով ծանուցումը ստանալուց հետո 5 աշխատանքային օրվա ընթացքում:
Նշված կարգավորման շրջանակներում ստացվում է, որ պետական տուրքը պետք է վճարվի հայտը բավարարելու ծանուցումից հետո, սակայն բացակայում է կարգավորում այն դեպքերի համար, երբ գնահատող հանձնաժողովը հետագայում տալիս է բացասական եզրակացություն:
Վերոնշյալ դիտարկման համատեքստում և նկատի ունենալով նաև այն հանգամանքը, որ «Պետական տուրքի մասին» օրենքի 16.16 կետի համաձայն՝ պետական տուրք պետք է վճարվի բարձրագույն աստիճանի վարկանիշավորման համար՝ առաջարկում ենք հստակեցնել գնահատող հանձնաժողովի կողմից բացասական եզրակացության տրամադրման դեպքերում վճարված պետական տուրքի հետագա կարգավիճակը:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	23) 45-րդ կետում ՀՀ պաշտոնական փաստաթղթերի վավերականության ստուգման միասնական համակարգի կայքի հասցեն վերանայման անհրաժեշտություն ունի:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	24) 48-րդ կետի համաձայն՝ բարձրագույն վարկանիշավորման վկայականի գործողությունը երկարաձգելու մասին հայտը ներկայացվում է բարձրագույն վարկանիշավորման վկայականի գործողության ժամկետի ավարտից առնվազն 3 ամիս առաջ:
Այս առումով հայտնում ենք, որ լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի վարկանիշավորման վկայականի երկարաձգման հնարավորության տրամաբանությունը, քանի որ վկայականի գործողության ողջ ընթացքում լիցենզավորված անձի գործունեության որակը կարող է փոփոխվել, այդ թվում՝ նվազել և վարկանիշավորման վկայականի գործողության երկարաձգումը կարող է իրականում չարտացոլել լիցենզավորված անձի արդի մակարդակը:
Ուստի, առաջարկում ենք վերանայել վկայականի գործողության ժամկետի երկարաձգման հնարավորությունը՝ դիտարկելով նոր վարկանիշավորման պահանջի կիրառելիությունը՝ որպես առավել օբյեկտիվ մեխանիզմ:
Բացի այդ՝ անհրաժեշտ է հստակեցնել հայտատուի կողմից երկարաձգման հայտ չներկայացնելու դեպքում ի՞նչ իրավական կամ գործնական հետևանք է առաջանում՝ վարկանիշը կորցնո՞ւմ է, իջեցվո՞ւմ է մեկ աստիճանով, թե ուժը կորցրած համարվելով՝ ամբողջությամբ դադարում է գործել:
	
	Ընդունվել է:
Աշխատանքային քննարկումների արդյունքում տրվել է համապատասխան պարզաբանում:

	25) 50-րդ կետի 4-րդ ենթակետի շրջանակներում նախատեսված է բարձրագույն աստիճանի վարկանիշ ունեցող լիցենզավորման ենթակա քաղաքաշինության գործունեության սուբյեկտների նկատմամբ մոնիթորինգի իրականացման վերաբերյալ կարգավորում, մինչդեռ՝ լրացուցիչ պարզաբանման անհրաժեշտություն ունի, թե ինչո՞ւ է միայն բարձրագույն աստիճանի վարկանիշ ունեցող լիցենզավորման ենթակա քաղաքաշինության գործունեության սուբյեկտների նկատմամբ գործում մոնիթորինգի գաղափարը:
	
	Ընդունվել է:
Աշխատանքային քննարկումների արդյունքում տրվել է համապատասխան պարզաբանում:

	26) 51-րդ կետի համաձայն՝ լիցենզավորված անձի բարձրագույն վարկանիշավորման աստիճանը կարող է փոփոխվել կամ տրամադրված վկայականի գործողությունը կարող է երկարաձգվել լիցենզավորված անձի հայտի հիման վրա:
Նշվածի դրույթի առնչությամբ առաջարկում ենք հստակեցնել այն պայմանները և դեպքերը, որոնց դեպքում կարող է փոփոխվել վարկանիշավորման բարձրագույն աստիճանը:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	27) 52-րդ կետով ներկայացված աղյուսակի շրջանակներում թվարկված են բարձրագույն աստիճանի վարկանիշավորում ստանալու համար բարձր վարկանիշ ունեցող լիցենզավորված անձանց ներկայացվող նվազագույն պահանջները:
Այս առումով առաջարկում ենք քննարկել թվարկված նվազագույն պահանջների վերանայման հարցը՝ հաշվի առնելով դրանց գործնական նշանակությունը: Մասնավորապես՝ լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի այն մոտեցումը, ըստ որի՝ բարձրագույն վարկանիշ ստանալու հիմք կարող է հանդիսանալ, օրինակ, պարզապես որակի կառավարման համակարգի գործադրման համար որակի ձեռնարկի առկայությունը, անձնակազմի վերապատրաստման կարիքների և իրազեկության գնահատման ընթացակարգի փաստաթղթավորումը, որակի և անկողմնակալության քաղաքականությունը, որակի նպատակների մասին հայտարարությունը և դրանց հասնելու միջոցառումների ծրագիրը և այլն:
Ձևական գնահատման ռիսկից խուսափելու նպատակով՝ առաջարկում ենք քննարկել թվարկված նվազագույն պահանջների վերանայման հարցը և վերանայել նաև այն չափորոշիչների կիրառելիությունը, որոնք փաստացի չեն ենթադրում ստուգելի արդյունք:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	28) 17-րդ, 22-րդ, 26-րդ, 28-րդ, 31-րդ, 40-րդ, 45-րդ կետերում կիրառվել է «էլ. հասցե» ձևակերպումը, մինչդեռ, հարկ է նկատի ունենալ, որ նշված կետերում խոսքը վերաբերում է պաշտոնական կայքէջին:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	29) 3-րդ, 17-րդ, 18-րդ և 23-րդ կետերում կիրառվող «ՀՀ քաղաքաշինության նախագահ» ձևակերպումները լրացուցիչ վերանայման անհրաժեշտություն ունեն:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	2. Նախագծով հաստատվող N 2 հավելվածի 13-րդ կետի համաձայն՝ մոնիթորինգի ընթացքում որակի գնահատման կարգի պահանջներին լիցենզավորված անձի քաղաքաշինական գործունեության անհամապատասխանություն հայտնաբերվելու դեպքում լիազոր մարմինը նախազգուշացնում է լիցենզավորված անձին` առաջարկելով երեսունօրյա ժամկետում վերացնել հայտնաբերված անհամապատասխանությունը: Անհրաժեշտության դեպքում թույլատրվում է ժամկետի երկարաձգում՝ ըստ հիմնավորված միջնորդության:
Այս առումով առաջարկում ենք հստակեցնել հայտնաբերված անհամապատասխանությունը չվերացնելու դեպքում գործընթացի հետագա քայլերը:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	 16. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի Իրավաբանական վարչություն
	24.07.2025թ.

	
	N 02/12.21/24068-2025

	[bookmark: _Hlk185195082]Համաձայն      «Քաղաքաշինության մասին» օրենքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի 21-րդ կետի՝ Կառավարությունը քաղաքաշինության բնագավառում հաստատում է լիցենզավորված քաղաքաշինական գործունեության սուբյեկտների վարկանիշավորման և մոնիթորինգի իրականացման կարգը, որի պարագայում նախագծի 2-րդ կետով ՀՀ ֆինանսների նախարարին տրվող հանձնարարականի վերաբերյալ դրույթները դուրս են նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակներից:
	
	Ընդունվել է:
Աշխատանքային քննարկումների արդյունքում տրվել է համապատասխան պարզաբանում:

	 17. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի Ֆինանսատնտեսագիտական վարչություն
	24.07.2025թ.

	
	N 02/12.21/24068-2025

	Նախագծի 1-ին կետի 1-ին ենթակետով հաստատվող թիվ 1 հավելվածի 2-րդ կետի 4-րդ ենթակետի համաձայն՝ լիցենզավորված անձանց վարկանիշավորումը քաղաքաշինության գործունեության վերահսկմանն ու բարելավմանն ուղղված տվյալների հավաքագրման, որակի գնահատման, վերլուծության և արդյունքների գրանցման միջոցառումների համախումբ է, որի հիմնական նպատակներից մեկը, ի թիվս այլնի, նաև խրախուսման մեխանիզմների կիրառումն է (գնումների գործընթացներում նախաորակավորման ցանկերում ընդգրկում, արտոնությունների տրամադրում): 
Վերոգրյալից ելնելով՝ Նախագծի 2-րդ կետի 1-ին ենթակետով առաջարկվում է հանձնարարել Ֆինանսների նախարարին՝ գնումների գործընթացն ապահովող իրավական ակտերում նախատեսել սահմանափակումներ և արտոնություններ նույն որոշմամբ սահմանված կարգով վարկանիշավորված անձանց վերաբերյալ: 
Հաշվի առնելով, որ Նախագծի բովանդակությունից հստակ չէ, թե խոսքն ինչ արտոնությունների մասին է՝ իրավական անորոշությունից և տարընկալումներից խուսափելու նպատակով առաջարկում եմ Նախագծով հստակ սահմանել, թե խոսքն ինչ արտոնությունների մասին է, միաժամանակ արտոնությունների մասով սահմանված դրույթը ևս մեկ անգամ համաձայնեցնել Ֆինանսների նախարարության հետ:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:



Ընդունվել է:
Գնումների գործընթացի շրջանակներում վարկանիշավորված անձանց արտոնություններն ու սահմանափակումները հստակ սահմանելու նպատակով ՀՀ ֆինանսների նախարարության հետ իրականացվել է աշխատանքային կարգով քննարկում, որի արդյունքում ՀՀ քաղաքաշինության կոմիտեի կողմից մշակվել է  ՀՀ կառավարության 2017 թվականի մայիսի 4-ի N 526-Ն որոշման մեջ համապատասխան փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին նախագիծ:
ՀՀ կառավարության 2021 թվականի փետրվարի 25-ի N 252-Լ որոշմամբ սահմանաված ժամկետներում վերջինիս վերաբերյալ շահագրգիռ մարմիններից համապատասխան կարծիքներ և ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից պետական-իրավական փորձաքննության եզրակացությունը ստանալուց հետո ամբողջական փաթեթը կներկայացվի ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ:

	 18. ՀՀ վարչապետի Տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակ
	24.07.2025թ.

	
	N 02/12.21/24068-2025

	1. Նախագծի N 1 հավելվածի 29-րդ կետով սահմանվում է, որ լիազոր մարմինը կարող է ստուգել հայտատուի կողմից ներկայացված տվյալների իսկությունը` օգտագործելով պաշտոնական աղբյուրներից ստացված տվյալներ կամ դրա մասին ստանալով պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններից գրավոր տեղեկատվություն: Վերոգրյալի համատեքստում ստացվում է, որ լիազոր մարմինը ներկայացված տվյալների իսկությունը կարող է նաև չստուգել: Ըստ այդմ առաջարկում եմ կամ վերանայել ձևակերպումը կամ սահմանել իրավակարգավորում, թե որ դեպքերում լիազոր մարմինը չի ստուգելու ներկայացված տվյալների իսկությունը:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	2. Նախագծի N 1 հավելվածի 32-րդ կետն առաջարկում եմ հանել, հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ դրանով սահմանված իրավակարգավորումն առ այն, որ հայտը համարվում է ընդունված լիազոր մարմին մուտք լինելու օրվանից, արդեն իսկ նախատեսված է Նախագծի N 1 հավելվածի 31-րդ կետում:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	3. Նախագծի N 1 հավելվածի 34-րդ կետի 6-րդ ենթակետով սահմանվում է, որ քննարկման արդյունքում լիազոր մարմինը մերժում է հայտը, եթե սույն ընթացակարգի 40-րդ կետով նախատեսված ժամկետում հայտատուն չի վճարել պետական տուրքը:  Նախագծի N 1 հավելվածի 40-րդ կետով սահմանվում է, որ բարձրագույն վարկանիշավորման համար օրենքով սահմանված պետական տուրքը հայտատուն պարտավոր է վճարել ոչ ուշ, քան հայտը բավարարելու վերաբերյալ էլեկտրոնային եղանակով՝ քաղաքաշինության բնագավառի պետական ծառայությունների միասնական հարթակի (էլ. հասցե՝ urban.e-gov.am) միջոցով ծանուցումը ստանալուց հետո 5 աշխատանքային օրվա ընթացքում: Միաժամանակ, Նախագծի N 1 հավելվածի 41-րդ կետով սահմանվում է, որ որակի գնահատման հանձնաժողովի դրական եզրակացության դեպքում լիազոր մարմինը եզրակացությունը ստանալուց հետո 5 աշխատանքային օրվա ընթացքում ընդունում է հայտի բավարարման և լիցենզավորված անձին բարձրագույն որակավորման աստիճան շնորհելու մասին որոշում: Վերոգրյալի համատեքստում խնդրահարույց է պետական տուրքի չվճարման դեպքում հայտի մերժման վերաբերյալ իրավակարգավորումն այն տեսանկյունից, որ Նախագծի տրամաբանությունից հետևում է, որ պետական տուրքը պետք է վճարվի հայտը բավարարվելուց հետո: Ուստի, տարընկալումներից խուսափելու նպատակով՝ առաջարկում եմ վերոնշյալ կետերը խմբագրել:
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	     4.  Նախագծի N 2 հավելվածի 6-րդ կետի 1-ին ենթակետի համաձայն՝ մոնիթորինգը ներառում է կատարված աշխատանքների, մատուցված ծառայությունների նախագծանախահաշվային փաստաթղթերի, կատարողական ակտերի և պայմանագրերի ուսումնասիրություն և համադրում։ Մեջբերված կարգավորումը պարզաբանման և հստակեցման կարիք ունի այն տեսանկյունից, թե ինչ է ենթադրում կատարված աշխատանքների ուսումնասիրությունը։ Դիտարկումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ քաղաքաշինական գործունեության սուբյեկտների նկատմամբ պետական վերահսկողությունն իրականացնում է Քաղաքաշինության, տեխնիկական և հրդեհային անվտանգության տեսչական մարմինը, և քննարկվող կարգով սահմանված մոնիթորինգի իրականացումը չի կարող որևէ ձևով ենթադրել քաղաքաշինական գործունեության սուբյեկտների նկատմամբ պետական վերահսկողության իրականացում կամ խաչվել տեսչական մարմնի վերահսկողության առարկայի հետ։
Վերոգրյալի համատեքստում հարկ եմ համարում նաև նշել, որ Նախագծի N 2 հավելվածի 6-րդ կետի 2-րդ ենթակետի տրամաբանությունից բխում է, որ մոնիթորինգի շրջանակներում իրականացվելու է որակի գնահատում՝ լիցենզավորված քաղաքաշինական գործունեության սուբյեկտների կողմից իրականացվող աշխատանքների մատուցման որակի գնահատման չափորոշիչների շրջանակներում:  Նախագծի N 2 հավելվածի 13-րդ կետի համաձայն՝ մոնիթորինգի արդյունքում չափորոշիչների անհամապատասխանություն հայտնաբերվելու դեպքում լիազոր մարմինը նախազգուշացնում է լիցենզավորված անձին` առաջարկելով երեսունօրյա ժամկետում վերացնել հայտնաբերված անհամապատասխանությունը: Բացի այդ, Նախագծի N 1 հավելվածի 50-րդ կետի 4-րդ ենթակետի համաձայն՝ լիազոր մարմնի որոշմամբ բարձրագույն վարկանիշավորման վկայականի գործողությունը դադարեցվում է մոնիթորինգի իրականացման արդյունքում արձանագրված անհամապատասխանությունը N 2 հավելվածի 13-րդ կետով սահմանված ժամկետում չվերացնելու դեպքում: 
Բացի այդ, հայտնում եմ նաև, որ Քաղաքաշինության կոմիտեի կողմից 2025 թվականի ապրիլի 16-ի թիվ 01/22/6033-2025 գրությամբ՝ Գրասենյակի կարծիքին է ներկայացվել «Լիցենզավորված քաղաքաշինության գործունեության սուբյեկտների կողմից աշխատանքների կատարման կամ ծառայությունների մատուցման որակի գնահատման չափորոշիչները սահմանելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության քաղաքաշինության կոմիտեի նախագահի հրամանի նախագիծը, որում ի թիվս այլնի,  որպես չափորոշիչ սահմանված է, օրինակ՝ աշխատանքային օրենսդրության և աշխատանքային իրավունքի նորմեր պարունակող այլ նորմատիվ իրավական ակտերի պահանջների խախտումը, որի բացահայտումն ինքնին հանդիսանում է Առողջապահական և աշխատանքի տեսչական մարմնի կողմից իրականացվող վերահսկողական գործառույթ: Ավելին, նշված նախագծով բազմաթիվ են որակի չափորոշիչները, որոնց կապակցությամբ խախտումների վերաբերյալ վերահսկողությունը և վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերի քննությունը վերապահված է տեսչական մարմիններին (շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատում, հրդեհային անվտանգության օրենսդրության պահանջներ և այլն)։
Այսպիսով, մեջբերված իրավակարգավորումների համատեքստում կարող ենք եզրակացնել, որ որակի գնահատման չափորոշիչների շրջանակում կան այնպիսի չափորոշիչներ, որոնց համապատասխանությունը կամ անհամատատասնանությունը կարող է պարզվել բացառապես տեսչական վերահսկողության շրջանակերում, իսկ Նախագծի տառացի մեկնաբանությունից, բոլոր դեպքերում բխում է, որ դրանց կապակցությամբ խախտումների վերացման նախազգուշացում կարող է տրվել նաև մոնիթորինգի արդյունքում: 
Հիմք ընդունելով վերոգրյալն՝ առաջարկում եմ նշված Նախագծերի իրավակարագավորումները խմբագրել այնպես, որ բացառվի ընթացքում որակի գնահատման չափորոշիչների հիմքով մոնիթորինգի և տեսչական մարմինների վերահսկողության գործառույթների համընկնումը։
	
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Համապատասխան փոփոխություն է կատարվել նաև որակի գնահատման չափորոշիչներում:




