ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ՍՊԱՌՈՂՆԵՐԻ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԳՈՎԱԶԴԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ 
 
	[bookmark: _heading=h.1w5ayyp6ikl2]ԱՇԽԱՏԱՆՔԻ ԵՎ ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ ՀԱՐՑԵՐԻ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
	05 Նոյեմբեր 2025

	
	ԱԹ//31760-2025

	««Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և ««Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ Աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարությունն առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

Ընդունվել է։


	[bookmark: _heading=h.n32hhsnapk7z]ՊԵՏԱԿԱՆ ԵԿԱՄՈՒՏՆԵՐԻ ԿՈՄԻՏԵ
	31 Հոկտեմբեր 2025

	
	01/3-4/66277-2025

	Հայաստանի Հանրապետության պետական եկամուտների կոմիտեն քննարկել է «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», ««Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը, որոնց վերաբերյալ հայտնում ենք, որ առաջարկություններ չկան:
	

Ընդունվել է։

	ՆԵՐՔԻՆ ԳՈՐԾԵՐԻ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
	04 Նոյեմբեր 2025

	
	43/6/303245-25

	Ի պատասխան Ձեր՝ 21.10.2025թ. թիվ 01/24033-2025 գրության՝ ՀՀ ներքին գործերի նախարարությունում ուսումնասիրվել են «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը, որոնց վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ չկան։
	


Ընդունվել է։

	ԿՐԹՈՒԹՅԱՆ, ԳԻՏՈՒԹՅԱՆ,
ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ ԵՎ ՍՊՈՐՏԻ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
	27 Հոկտեմբեր 2025

	
	01/18.2/35768-2025

	Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարությունը «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

Ընդունվել է։

	ԱՌՈՂՋԱՊԱՀՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
	03 Նոյեմբեր 2025

	
	ԱԱ/09/35924-2025

	Հայտնում եմ, որ ներկայացված «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան:
	

Ընդունվել է։

	ՏԱՐԱԾՔԱՅԻՆ ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ԵՎ
ԵՆԹԱԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
	31 Հոկտեմբեր 2025

	
	ԴԽ//37370-2025

	Հայտնում ենք Ձեզ, որ «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

Ընդունվել է։

	ՇՐՋԱԿԱ ՄԻՋԱՎԱՅՐԻ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
	03 Նոյեմբեր 2025

	
	1/01.8/12198-2025

	Ի պատասխան Ձեր 2025 թվականի հոկտեմբերի 21-ի N 01/24033 գրության՝ հայտնում եմ, որ «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ շրջակա միջավայրի նախարարությունն առաջարկություններ և դիտողություններ չունի։
	


Ընդունվել է։

	ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆ
	

	
	

	Սահմանված ժամկետում կարծիք չի ներկայացվել։
	

	ՎԱՐՉԱՊԵՏԻ ԱՇԽԱՏԱԿԱԶՄԻ
ՏԵՍՉԱԿԱՆ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ԱՇԽԱՏԱՆՔՆԵՐԻ
ՀԱՄԱԿԱՐԳՄԱՆ ԳՐԱՍԵՆՅԱԿ
	03 Նոյեմբեր 2025

	
	/48.56/35310-2025

	Ի պատասխան Ձեր՝ 2025 թվականի հոկտեմբերի 21-ի N 01/24033-2025 գրության՝ «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում եմ հետևյալը.
 «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ.
1. Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանվում են հետևյալ հասկացությունները՝ 
«առուվաճառքի պայմանագիր՝ ցանկացած պայմանագիր, որով վաճառողը փոխանցում կամ պարտավորվում է փոխանցել ապրանքի սեփականության իրավունքը սպառողին, իսկ սպառողը վճարում կամ պարտավորվում է վճարել դրա գինը, այդ թվում՝ ցանկացած պայմանագիր, որի առարկան են հանդիսանում և՛ ապրանքները, և՛ ծառայությունները․
ծառայությունների մատուցման պայմանագիր՝ ցանկացած պայմանագիր, որը առուվաճառքի պայմանագիր չէ, և որով վաճառողը մատուցում է կամ պարտավորվում է մատուցել ծառայություն սպառողին, իսկ սպառողը վճարում է կամ պարտավորվում է վճարել դրա գինը․»:
 Վերոգրյալ իրավակարգավորումների համատեքստում ստացվում է, որ ծառայությունների մատուցումը մի դեպքում սահմանվում է որպես առուվաճառքի պայմանագրի առարկա, մյուս դեպքում՝ ծառայությունների մատուցման: Հետևաբար՝ առաջարկում եմ վերոնշյալ հասկացությունները խնբագրել այնպես, որ բացառվեն ներքին հակասությունները, այդ թվում՝ առուվաճառքի պայմանագրի հասկացությունից հանել  «այդ թվում՝ ցանկացած պայմանագիր, որի առարկան են հանդիսանում և՛ ապրանքները, և՛ ծառայությունները» բառերը։
Բացի այդ, Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանվում է նաև «ձեռնարկության շենք» հասկացությունը, այն է՝ ցանկացած անշարժ մանրածախ առևտրային տարածք, որտեղ վաճառողը մշտապես իրականացնում է իր գործունեությունը, կամ ցանկացած շարժական մանրածախ առևտրային տարածք, որտեղ վաճառողը պարբերաբար իրականացնում է իր գործունեությունը: Վերոնշյալի պարագայում պարզաբանման կարիք ունի «ցանկացած անշարժ մանրածախ առևտրային տարածք» սահմանումը:
Նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող 3-րդ մասի 2-րդ կետով սահմանված իրավակարգավորումները՝ «դեղորայքի և բժշկական սարքերի դեղատոմսը, թողարկումը, տրամադրումը» բառերը, առաջարկում եմ համապատասխանեցնել «Դեղերի մասին» օրենքի իրավակարգավորումներին, մասնավորապես՝ այն համատեքստում, որ նշված օրենքում նման հասկացություններ սահմանված չեն։
Նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող 3-րդ մասի 3-րդ կետում «Խաղային գործունեության մասին» բառերն առաջարկում եմ փոխարինել «Խաղային գործունեության կարգավորման մասին» բառերով:
Նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող 3-րդ մասի 6-րդ կետում անհրաժեշտ է հստակեցնել` ինչ է ենթադրում «շենքերի էական վերափոխման վերաբերյալ» եզրույթը։
Նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող 3-րդ մասի 8-րդ կետն առաջարկում եմ հանել (պայմանագրեր, որոնք օրենքներին համապատասխան կնքվում են պետական պաշտոն զբաղեցնող անձի կողմից), քանի որ անհասկանալի է, թե ի՞նչ պայմանագրերի մասին է խոսքը: 
Նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող 3-րդ մասի 9-րդ կետն առաջարկում եմ խմբագրել, մասնավորապես՝ հստակեցնել «ընթացիկ սպառման կամ այլ նմանօրինակ օգտագործման հետ կապված նպատակներով օգտագործելու համար ձեռք բերվող ապրանքներ» եզրույթը:

Նախագծի 4-րդ հոդվածով լրացվող 3-րդ մասն առաջարկում եմ խմբագրել` հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ այն պարունակում է այնպիսի գնահատողական կատեգորիաներ, ինչպիսիք են բարեխղճության, ազնվության, արդարության, ճշմարտության կամ անաչառության սկզբունքները, որոնք, կարծում եմ, գործնականում գնահատելի չեն:



Նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող 24.1 -րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է, որ հեռակա և ձեռնարկության շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերի դեպքում վաճառողը պարտավոր է առավելագույն դյուրին եղանակով մինչև պայմանագրի կնքումը սպառողին տրամադրել պայմանագրի ընդհանուր դրույթները և պայմանները, այդ թվում՝ վճարման, ապրանքների առաքման կամ ծառայությունների մատուցման ժամկետները, պայմանագրից հրաժարվելու պայմանները, պայմանագրի գործողության ժամկետը, իսկ եթե պայմանագիրը կնքվելու է անորոշ ժամկետով, կամ դրա ժամկետը երկարաձգվելու է ինքնաշխատ եղանակով, ապա տրամադրվում է նաև պայմանագրի դադարեցման պայմանները: Նույն հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվում է, որ 24․1-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված տեղեկությունները կազմում են հեռակա կամ շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերի անբաժանելի մասը և ենթակա չեն փոփոխման, եթե կողմերի համաձայնությամբ այլ բան նախատեսված չէ։ 
Հետևաբար՝ վերոգրյալից բխում է, որ պայմանագրից հրաժարվելու մասին տեղեկացնելը հանդիսանում է պայմանագրի պարտադիր պահանջ:
Միաժամանակ, Նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող 24.5-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով սահմանվում է, որ եթե վաճառողը օրենքի պահանջներին համապատասխան նախքան պայմանագրի կնքումը սպառողին չի տեղեկացրել պայմանագրից հրաժարվելու իրավունքի մասին, ապա սպառողը պայմանագրից կարող է հրաժարվել օրենքի 24.4-րդ հոդվածով սահմանված ժամկետի ավարտից հետո 12 ամսվա ընթացքում։ Եթե վաճառողը օրենքի 24.4-րդ հոդվածով սահմանված ժամկետների ավարտից հետո 12 ամսվա ընթացքում սպառողին տեղեկացնում է պայմանագրից հրաժարվելու իրավունքի մասին, ապա սպառողը պայմանագրից կարող է հրաժարվել տեղեկանալու պահից 14 օրվա ընթացքում։
 Կարծում եմ, որ վերոնշված իրավակարգավորումը լրացուցիչ քննարկման կարիք ունի՝ գործնականում իրացվելիության համատեքստում։ 
2. Նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող 24.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում «աշխարհագրական հասցեն» բառերն առաջարկում են փոխարինել «իրավաբանական հասցեն» կամ  «գտնվելու վայրը» բառերով:
3. Նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող 24.9-րդ հոդվածով սահմանվում են պայմանագրից հրաժարվելու բացառությունները, որոնք կրկնորդում են Օրենքի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված իրավակարգավորումներին: Կրկնորդումն առաջարկում եմ հանել` հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ արդեն իսկ նշված հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետով հղում է կատարվում հենց նույն հոդվածի նույն մասին:
4. Նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող 24.11-րդ հոդվածի վերնագրից առաջարկում եմ հանել «սպառողին անցնելը» բառերը` հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ հոդվածի իրավակարգավորումները վերաբերելի են և՛ վաճառողին, և՛ սպառողին:
5. Հայտնում եմ նաև, որ Նախագծում օգտագործվում են «երաշխիքների նվազեցում», «անհամաչափ բարձր», «առավելագույն դյուրին» և այլ գնահատողական եզրույթներ, որոնք անհրաժեշտ է խմբագրել:
















«Գովազդի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ.
1. Նախագծի 1-րդ հոդվածով սահմանվում է համեմատություններ պարունակող գովազդի հասկացությունը, այն է՝ գովազդ, որն  ուղղակիորեն կամ անուղղակիորեն նշում է մրցակից տնտեսավարող սուբյեկտին կամ վերջինիս կողմից առաջարկվող ապրանքները կամ ծառայությունները։ Միաժամանակ, նույն հոդվածով սահմանվում է նաև «մոլորության մեջ գցող գովաղդ» հասկացությունը, այն է՝ անբարեխիղճ գովազդի ձև, որը որևէ կերպ, այդ թվում՝ ներկայացման եղանակով, մոլորեցնում կամ կարող է մոլորեցնել սույն օրենքով սահմանված գովազդ սպառողներին, և որն իր մոլորեցնող բնույթով կարող է ազդել այդ անձանց տնտեսական վարքագծի վրա կամ կարող է վնասել մրցակից տնտեսավարող սուբյեկտներին։ Վերոգրյալից կարելի է հանգել այն եզրակացությանը, որ մրցակից տնտեսավարող սուբյեկտներին վնասող գովազդը, որը կարող է արտահայտվել նաև համեմատությամբ. հանդիսանալու է և՛ մոլորեցնող, և՛ միևնույն ժամանակ՝ համենատություններ պարունակող գովազդ: Միաժամանակ, Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 21.1-րդ հոդվածով սահմանվում են համեմատություն պարունակող գովազդի թույլատրելի դեպքերը, որոնք ոչ միայն հակասում եմ միմյանց, այլ նաև՝ Նախագծով սահմանված համեմատություններ պարունակող գովազդի հասկացությանը: Օրինակ, որպես թույլատրելի դեպք նշվում է այն գովազդի մասին, որն օբյեկտիվորեն համեմատում է այդ ապրանքների և ծառայությունների մեկ կամ մի քանի էական, վերաբերելի, ստուգման ենթակա հատկանիշները և կարող է ներառել գինը: Վերոնշվածի համատեստքում, կարծում եմ, գործնական կիրառելիության ժամանակ դժվար կլինի օբյեկտիվորեն տարանջատել՝ ո՞ր համեմատությունն է թույլատրելի, իսկ որը՝ ոչ, քանի որ երկու դեպքն էլ համեմատություն են պարունակում, իսկ գնի համեմատումը, Նախագծի տրամաբանությունից ելնելով, հանդիսանում է մոլորեցնող գովաղդ: Բացի այդ, խնդրահարույց են նաև իրավակարգավորումներն առ այն, որ համեմատություն պարունակող գովազդը թույլատրվում է այն դեպքում, երբ այն օբյեկտիվորեն համեմատում է միևնույն կարիքները բավարարող կամ միևնույն նպատակի համար նախատեսված ապրանքները կամ ծառայությունները և այլն: Կարծում եմ՝ նմանօրինակ կարգավորումները ինքնին հակասում են «համեմատություն պարունակով գովազդ» հասկացությանը: Բացի այդ, խնդրահարույց է «օբյեկտիվորեն համեմատում է» եզրույթը, քանի որ պարզ չեն ոչ միայն օբյեկտիվ համեմատման սկզբունքները, այլ նաև՝ ո՞ւմ կողմից է գնահատվելու գովազդի օբյեկտիվությունը և ի՞նչ չափորոշիչներով:

	





















1. Ընդունվել է։
















Ընդունվել է:




Ընդունվել է:


Ընդունվել է:



Ընդունվել է:



Ընդունվել է:


Չի ընդունվել:
Այս դրույթը նախատեսված է սպառողին պաշտպանելու համար, քանի որ միանալու պայմանագրերում (էլեկտրոնային հարթակներ, բջջային օպերատորներ, բանկեր, ապահովագրություն, առցանց ծառայություններ և այլն) սպառողը սովորաբար չունի բանակցելու հնարավորություն, ուստի պետք է արգելել ցանկացած պայման, որը կարող է անարդարացի և անհամաչափ  լինել սպառողի նկատմամբ։

Չի ընդունվել:
Նկարագրված նորմերը նախատեսված են ապահովելու, որ սպառողը հեռակա կամ շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերի ժամանակ հստակ, հասկանալի և ամբողջական տեղեկություն ունենա իր իրավունքների մասին՝ հատկապես պայմանագրից հրաժարվելու իրավունքի։ Այս դրույթների նպատակը ոչ թե վաճառողին պատժելն է, այլ․
ապահովել, որ սպառողը նախքան պայմանագիրը կնքելը ունենա իր բոլոր իրավունքների մասին հստակ պատկերացում,
 խթանել վաճառողների թափանցիկ ու պատասխանատու վարքագիծը, ապահովել սպառողի իրավական կանխատեսելիությունն ու պաշտպանվածությունը։
Այս կանոնները ապահովում են, որ եթե վաճառողը չի կատարել իր տեղեկացնելու պարտականությունը, ապա սպառողը ստանում է ավելի լայն իրավունքներ․ պայմանագրից հրաժարվելու հնարավորությունը զգալիորեն երկարացվում է, մասնավորապես՝ տվյալ դեպքում՝ 12 ամսվա ընթացքում։














2. Ընդունվել է:



3. Ընդունվել է:




4. Ընդունվել է:



5. Չի ընդունվել:
Նշված եզրույթները գնահատվում են այն դրույթների համատեքստում, որոնցում դրանք կիրառվում են, մասնավորապես՝ 
«երաշխիքների նվազեցում» նշանակում է՝
վաճառողը պայմանագրով կամ ընդհանուր պայմաններով փորձում է նվազեցնել իր պատասխանատվությունը, կամ սահմանափակել ապրանքի/ծառայության որակի կամ համապատասխանության մասին իր պարտականությունները, որոնք օրենքով պարտադիր են։
«անհամաչափ բարձր» տերմինը նշանակում է, վաճառողի կողմից առաջարկված որևէ պահանջ, գումար, վճար, կամ պայման, որը գերազանցում է արդար, ողջամիտ կամ տնտեսական հիմնավորված չափը և իր չափով անհամաչափ ծանր բեռ է դնում սպառողի վրա։
«առավելագույն դյուրին» տերմինը նշանակում է՝ այնպիսի եղանակ, որը սպառողի համար հնարավորինս հեշտ, պարզ, արագ և հասանելի է՝ առանց ավելորդ գործողությունների կամ տեխնիկական բարդությունների։

Ընդունվել է:


















	ԲԱՐՁՐ ՏԵԽՆՈԼՈԳԻԱԿԱՆ
ԱՐԴՅՈՒՆԱԲԵՐՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
	04 Նոյեմբեր 2025

	
	01/15.2/9138-2025

	Ի պատասխան 2025 թվականի հոկտեմբերի 21-ի Ձեր թիվ 01/24033-2025 գրության՝ ««Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ տեղեկացնում եմ հետևյալը՝
1.	««Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածում «ՀՕ-197-Ն» բառերն առաջարկում եմ փոխարինել «ՀՕ-197» բառերով, քանի որ «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում (այսուհետ՝ Օրենք) բացակայում է Օրենքի բնույթի մասին նշումը:
2.	Նախագծում կիրառվում է «ձեռնարկատիրություն» եզրույթը, որի առնչությամբ հարկ է նկատել Քաղաքացիական օրենսգրքի 50-րդ հոդվածով սահմանված պահանջը, այն է՝ իրավաբանական անձ է համարվում այն կազմակերպությունը, որը, որպես սեփականություն, ունի առանձնացված գույք և իր պարտավորությունների համար պատասխանատու է այդ գույքով, կարող է իր անունից ձեռք բերել ու իրականացնել գույքային և անձնական ոչ գույքային իրավունքներ, կրել պարտականություններ, դատարանում հանդես գալ որպես հայցվոր կամ պատասխանող: Ելնելով վերոգրյալից առաջարկում եմ Նախագծում «ձեռնարկություն» բառը փոխարինել «կազմակերպություն» բառով իր համապատասխան հոլովաձևերով:
3.	Նախագծի 2-րդ հոդվածում «3-րդ մասով» բառերն առաջարկում եմ փոխարինել «նոր երրորդ պարբերությամբ» բառերով, քանի որ Օրենքի 2-րդ հոդվածը բաժանվում է պարբերությունների:
4.	Նախագծի 5-րդ հոդվածով Օրենքում լրացվող նոր II.I գլխի՝
1) 24.1-րդ հոդվածի 1-ին մասում հստակեցման կարիք ունի «առավելագույն դյուրին եղանակով» ձևակերպումը, քանի որ պարզ չէ, թե որոնք են հանդիսանում առավելագույն դյուրին եղանակները, որոնց կիրառմամբ վաճառողը պարտավոր է հեռակա և ձեռնարկության շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերի դեպքում մինչև պայմանագրի կնքումը սպառողին տրամադրել տեղեկատվություն: 
2) 24.3-րդ հոդվածի 5-րդ մասում նախատեսվում է, որ, եթե վաճառողը սպառողի հետ հեռակա պայմանագիրը կնքում է հեռախոսազանգի միջոցով, ապա վաճառողը պետք է սպառողի հետ զրույցում բացահայտի իր անձը կամ այն անձի ինքնությունը, որի անունից նա կատարում է հեռախոսազանգը, և հեռախոսազանգի առևտրային նպատակը: Հիշյալ համատեքստից պարզ չէ, թե վաճառողն ինչպիսի գործիքակազմ է կիրառելու, որպեսզի կարողանա պարզի զանգողի ինքնությունը (անձի նույնականացման խնդիր է առաջանում): Միաժամանակ, հիշյալ հոդվածով նախատեսվում է, որ վաճառողը հեռախոսազանգի միջոցով պետք է իր առաջարկը ներկայացնի սպառողին, ով պարտավորություն  է ստանձնում առաջարկը ստորագրելուց կամ կայուն կրիչով իր գրավոր համաձայնությունն ուղարկելուց հետո: Գտնում եմ, որ հիշյալ ձևակերպումը վերանայման կարիք ունի այն առումով, որ, եթե վաճառողը սպառողին առաջարկը ներկայացնում է հեռախոսազանգի միջոցով, ապա, ինչ գործիքակազմի գործադրմամբ է սպառողն այն ստորագրելու: 
Բացի այդ, վերոգրյալ նորմի մեջ կիրառված «կամ» շաղկապն առաջարկում եմ հանել: 
3) 24.5-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «անհապաղ» եզրույթն առաջարկում եմ վերանայել և սահմանել հստակ ժամկետ, որի ընթացքում վաճառողը պետք է հաստատի սպառողի կողմից ներկայացրած պայմանագրից հրաժարվելու մասին տեղեկությունը, քանի որ «անհապաղ» ձևակերպումն իր մեջ վերացական բնույթ է պարունակում և հիշյալ հոդվածի կիրառման դեպքում կարող է վիճահարույց լինել, մասնավորապես՝ այն դեպքում, եթե վաճառողը, որոշակի պատճառներով, ստանում է կամ ընթերցում է սպառողի կողմից ներկայացրած տեղեկությունը մեկ կամ մեկից ավել օր հետո և անմիջապես պատասխանում է, կարող է արդյոք ենթադրվել, որ վաճառողն իր կողմից սպառողի ներկայացրած տեղեկության հաստատումը տրամադրել է անհապաղ:
4) 24.9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում «ծանուցվել է» բառն առաջարկում եմ փոխարինել «տեղեկացվել է» բառով, հակառակ պարագայում անհրաժեշտ կլինի սահմանել ծանուցման եղանակը:
Միաժամանակ, հիշյալ հոդվածով նախատեսվում են այն դեպքերը, որոնց նկատմամբ Օրենքի 24․4-րդ հոդվածով նախատեսված պայմանագրից հրաժարվելու իրավունքը չի տարածվում: Այս առումով հարկ է նկատել, որ հիշյալ հոդվածով նախատեսված որոշ դեպքերը սահմանված են Օրենքի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասով, որով կարգավորվում է պատշաճ որակի ապրանքի վերադարձի արգելման հետ կապված իրավահարաբերությունները, մասնավորապես՝ խոսքը վերաբերում է Օրենքի 24.4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-9-րդ և 11-րդ կետերին: Միաժամանակ, նկատի ունենալով, որ հիշյալ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետով հղում է կատարվում Օրենքի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված դեպքերին, առաջարկում եմ հիշյալ հոդվածի 1-ին մասից հանել 3-9-րդ և 11-րդ կետերը:
5) 24.10-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում է, որ, եթե կողմերի համաձայնությամբ այլ բան նախատեսված չէ, վաճառողն ապրանքներն առաքում է սպառողին պայմանագիրը կնքելուց հետո ոչ ուշ, քան 30 օրվա ընթացքում: Առաջարկում եմ  վերանայել հիշյալ իրավանորմում նշված ժամկետը, հաշվի առնելով այն, որ վաճառողի և սպառողի միջև կնքվում են նաև փչացող ապրանքների առուվաճառքի պայմանագրեր, որոնց պարագայում, կարծում եմ, բնավ նպատակահարմար չէ սահմանել 30-օրյա ժամկետ: Այդ առումով, առաջարկում եմ տարանջատել ժամկետների սահմանումն ըստ ապրանքների` նախատեսելով յուրաքանչյուրի համար հստակ ողջամիտ ժամկետներ:
Նույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում է, որ եթե վաճառողը սպառողի կողմից առաջարկած լրացուցիչ ժամկետի ընթացքում չի առաքում ապրանքները, ապա սպառողն իրավունք ունի դադարեցնել պայմանագիրը և պահանջել վերադարձնելու ապրանքի (աշխատանքի, ծառայության) համար վճարված գումարը՝ պահանջելով փոխհատուցում պատճառված վնասների համար։ Մինչդեռ պարզ չէ, թե ինչպես է հաշվարկվում վերոհիշյալ փոխհատուցման չափը, ինչպիսի հատկանիշներ են հաշվի առնվում և ինչ ընթացակարգով է կատարվելու փոխհատուցումը: 
6) 24.11-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում է, որ ապրանքի պատահական կորստի կամ պատահական վնասվածքի ռիսկը փոխանցվում է սպառողին ապրանքը փոխադրողին հանձնելու պահից, եթե սպառողը փոխադրողին  է պատվիրել ապրանքները տեղափոխել։ Հիշյալ իրավանորմի առնչությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ Նախագծով հնարավորություն է տրվում պատվերներն իրականացնել հեռախոսազանգի միջոցով, հետևաբար, առաջարկում եմ հաշվի առնել այն դեպքերը, որոնց առկայության պարագայում սպառողի կողմից պատվիրված ապրանքը փոխադրողին կարող է հանձնվել ոչ պատշաճ որակի, վնասված կամ ոչ ամբողջական վիճակում, որի մասին սպառողը տեղեկացված չի եղել կամ, որոշակի հանգամանքներից ելնելով, չէր կարող տեղեկացված լինել, որ վաճառողի կողմից փոխադրողին հանձնվել է ոչ պատշաճ որակ ունեցող ապրանք կամ ապրանքն արդեն եղել է վնասված վիճակում կամ ոչ ամբողջական: 
Վերոգրյալի վերաբերյալ առաջարկում եմ նկատի ունենալ Օրենքի 8-րդ հոդվածի              1-3-րդ մասերով սահմանված պահանջները, համաձայն որոնց՝
ա. սպառողն իրավունք ունի պահանջել, որպեսզի ապրանքը փոխադրման սովորական պայմաններում անվտանգ լինի գույքի համար: Սպառողի գույքի նկատմամբ ապրանքի անվտանգության ապահովման պահանջները պարտադիր են և սահմանվում են օրենքով նախատեսված կարգով,
բ. եթե ապրանքի անվտանգ փոխադրման համար անհրաժեշտ է պահպանել հատուկ կանոններ, ապա արտադրողը պարտավոր է դրանք նշել ապրանքի պատկանելիք փաստաթղթերում, պիտակի վրա` մականշվածքով կամ այլ եղանակով, իսկ վաճառողը պարտավոր է այդ կանոնների մասին տեղեկացնել սպառողին, 
գ.  ապրանքի անվտանգությունը չապահովելու հետևանքով սպառողի գույքին պատճառված վնասը ենթակա է հատուցման` Օրենքի 15-րդ հոդվածին համապատասխան:
Հարկ է նկատի ունենալ նաև Օրենքի 16-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված պահանջը, համաձայն որի՝ վաճառողը պարտավոր է բավարարել սպառողի պահանջները, եթե չապացուցի, որ ապրանքի թերություններն առաջացել են այն սպառողին հանձնելուց հետո նրա կողմից ապրանքի փոխադրման սահմանված կանոնները խախտելու, երրորդ անձի գործողությունների կամ անհաղթահարելի ուժի հետևանքով:
Ելնելով վերոգրյալ համատեքստից, առաջարկում եմ՝ 
1)	վերանայել Օրենքում լրացվող 24.11-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվող իրավանորմը,
2)	Օրենքում լրացվող 24.11-րդ հոդվածի 2-րդ մասում վկայակոչել Օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-3-րդ մասերը՝ սահմանելով, որ ապրանքը փոխադրողին է հանձնվում հիշյալ հոդվածով սահմանված կարգով,
3)	առաջարկում եմ Նախագծով նախատեսել փոխադրողի և վաճառողի, ինչպես նաև սպառողի և փոխադրողի միջև ապրանքի հանձնման-ընդունման փաստաթուղթ  (երկուստեք ստորագրությամբ) կազմելու հետ կապված իրավակարգավորումներ՝ հետագա անցանկալի հետևանքներից խուսափելու նպատակով:
5.	Նախագծում կիրառվում է «կայուն կրիչ» եզրույթը, որի կիրառման միջոցով նախատեսվում է իրականացնել որոշակի գործողություններ, մասնավորապես՝ 
1)	պետք է ներկայացված լինի ապրանքների կամ ծառայությունների հիմնական բնութագրերը,
2)	 սպառողի համաձայնության դեպքում սպառողին տրամադրել տեղեկատվությունը,
3)	 սպառողին տրամադրել ստորագրված պայմանագիրը կամ պայմանագրի պատճենը,
4)	 վաճառողը հաստատում է պայմանագրի կնքման առաջարկը, 
5)	սպառողն ուղարկվում է իր գրավոր համաձայնությունը և այլն: 
Հետևաբար, առաջարկում եմ հստակեցնել և նախատեսել կայուն կրիչի հասկացության սահմանումը, վերջինիս հասանելիության և գործարկման եղանակը: 
Միաժամանակ, հարկ է նկատի ունենալ, որ Օրենքի 23-րդ հոդվածով կիրառվում է «թվային կրիչ» եզրույթը: Օրենքի կիրառության ընթացքում խնդիրներից խուսափելու նպատակով առաջարկում եմ վերանայել վերոհիշյալ եզրույթների կիրառումը: 
Վերոգրյալի վերաբերյալ հարկ է նշել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված պահանջը, համաձայն որի՝ նորմատիվ իրավական ակտում միևնույն միտքն արտահայտելիս կիրառվում են միևնույն բառերը, տերմինները կամ բառակապակցությունները:
6.	«Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածում «Օրենքը 21-րդ հոդվածից հետո լրացնել 21.1-րդ հոդված» բառերն առաջարկում եմ փոխարինել «Օրենքը լրացնել նոր 21.1-րդ հոդվածով» բառերով:
Միաժամանակ, տեղեկացնում եմ, որ Նախագիծն աշխատանքային կարգով քննարկվում է «Հայաստանի Հանրապետության տեղեկատվական համակարգերի գործակալություն» հիմնադրամի (այսուհետ՝ Հիմնադրամ) հետ: Նախագծի վերաբերյալ Հիմնադրամի դիրքորոշումը ստանալուց հետո, անհրաժեշտության դեպքում, վերջինս կներկայացվի ի լրումն գրությամբ:
	





1. Ընդունվել է:






2. Չի ընդունվել՝ 
հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նշված եզրույթը նախագծով ամբողջությամբ բացահայտվում է և նկարագրվում: 







3. Ընդունվել է:


4.1) Չի ընդունվել:
«առավելագույն դյուրին» տերմինը նշանակում է՝ այնպիսի եղանակ, որը սպառողի համար հնարավորինս հեշտ, պարզ, արագ և հասանելի է՝ առանց ավելորդ գործողությունների կամ տեխնիկական բարդությունների:

4.2) Չի ընդունվել:
Նշված պարտականությունը վերաբերում է բացառապես վաճառողի կողմից իր ինքնության և զանգի առևտրային նպատակի բացահայտմանը և չի ենթադրում անձի նույնականացման պարտականության անհրաժեշտություն։ Միաժամանակ, նշված նորմի մեջ կիրառված «կամ» շաղկապը հանելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:











4.3) Չի ընդունվել:
«անհապաղ» եզրույթ առկա է նաև գործող օրենքի կարգավորումներում, այն նշանակում է հնարավորինս կարճ ժամկետում, առանց որևէ չհիմնավորված ուշացման։ Այսինքն՝ գործողությունը վաճառողը պետք է կատարվի այն պահին, երբ դա փաստացի հնարավոր է, և չի թույլատրվում այն հետաձգել առանց օբյեկտիվ պատճառի։




4.4) Ընդունվել է:














4.5) Ընդունվել է ի գիտություն:










Չի ընդունվել:
Քաղաքացիական օրենսգիրքը արդեն իսկ սահմանում է վնասների հատուցման և պայմանագրային պատասխանատվության իրավական կառուցակարգերը:










4.6) Ընդունվել է:




















































5․ Ընդունվել է։


















6. Ընդունվել է:
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	11 Նոյեմբեր 2025

	
	01/11-4/25130-2025

	Ի պատասխան Ձեր սույն թվականի հոկտեմբերի 21-ի N 01/24033-2025 գրության՝ ՀՀ ֆինանսների նախարարությունն ուսումնասիրել է ««Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» (այսուհետ՝ Նախագիծ), «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը և հայտնում է հետևյալը.
Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2001 թվականի հունիսի 26-ի ՀՕ-197-Ն օրենքի (այսուհետ նաև Օրենք) 1-ին հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր պարբերություններով․ 
առուվաճառքի պայմանագիր՝ ցանկացած պայմանագիր, որով վաճառողը փոխանցում կամ պարտավորվում է փոխանցել ապրանքի սեփականության իրավունքը սպառողին, իսկ սպառողը վճարում կամ պարտավորվում է վճարել դրա գինը, այդ թվում՝ ցանկացած պայմանագիր, որի առարկան են հանդիսանում և՛ ապրանքները, և՛ ծառայությունները․
ծառայությունների մատուցման պայմանագիր՝ ցանկացած պայմանագիր, որը առուվաճառքի պայմանագիր չէ, և որով վաճառողը մատուցում է կամ պարտավորվում է մատուցել ծառայություն սպառողին, իսկ սպառողը վճարում է կամ պարտավորվում է վճարել դրա գինը։
Մինչդեռ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 470-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն՝ առուվաճառքի պայմանագրով կողմերից մեկը (վաճառողը) պարտավորվում է մյուս կողմին (գնորդին) որպես սեփականություն հանձնել (գույք) ապրանք, իսկ գնորդը պարտավորվում է ընդունել այդ ապրանքը և դրա համար վճարել որոշակի գումար (գինը):
Նույն օրենսգրքի 777-րդ հոդվածի 1-ին կետով սահմանվում է, որ ծառայությունների վճարովի մատուցման պայմանագրով` կատարողը պարտավորվում է պատվիրատուի առաջադրանքով ծառայություններ մատուցել (կատարել որոշակի գործողություններ կամ իրականացնել որոշակի գործունեություն), իսկ պատվիրատուն պարտավորվում է վճարել այդ ծառայությունների համար:
Վերոգրյալից հետևում է, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով հստակ տարանջատվում են առուվաճառքի և ծառայությունների մատուցման պայմանագրերը՝ ըստ առարկայի: Առուվաճառքի պայմանագրի առարկա կարող է լինել միայն ապրանք (գույք), իսկ ծառայությունների մատուցման պայմանագրի առարկան է ծառայությունը՝ որպես գործունեություն կամ գործողություն։ Հետևաբար Նախագծով առաջարկվող ձևակերպումը, ըստ որի՝ առուվաճառքի պայմանագրի առարկա կարող են լինել և՛ ապրանքները, և՛ ծառայությունները, հակասում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի կարգավորումներին:
Առաջարկում ենք Նախագծով սահմանվող հասկացությունների բովանդակությունը համապատասխանեցնել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով սահմանված վերոնշյալ իրավակարգավորումների տրամաբանությանը:
	
Ընդունվել է։


	ՀԱՆՐԱՅԻՆ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ
ԿԱՐԳԱՎՈՐՈՂ ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎ
	31 Հոկտեմբեր 2025

	
	ՄՄ/34.4-Մ2-4/6043-2025

	Հաշվի առնելով «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի փաթեթով առաջարկվող կարգավորումների հնարավոր կիրառելիությունը Հայաստանի Հանրապետության հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի (այսուհետ՝ Հանձնաժողով) կողմից կարգավորվող ոլորտներում գործունեություն իրականացնող անձանց վրա, նախագիծը ներկայումս քննարկվում է վերջիններիս հետ՝ իրենց դիրքորոշումը ստանալու նպատակով։ 
Ուստի, ղեկավարվելով «Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքի 21-րդ հոդվածի 3-րդ մասով, Հանձնաժողովը իր դիրքորոշումը կներկայացնի Ձեր գրությունը ստանալու պահից երեսուն օրվա ընթացքում։
	
Ընդունվել է։

	ՀԱՆՐԱՅԻՆ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ
ԿԱՐԳԱՎՈՐՈՂ ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎ
	20 Նոյեմբեր 2025

	
	ՄՄ/34.4-Ղ4-2/6392-2025

	Ի լրումն ՀՀ հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի (այսուհետ՝ Հանձնաժողով) սույն թվականի հոկտեմբերի 31-ի NՄՄ/34.4-Մ2-4/6043-2025 գրության՝ կից ներկայացվում է Հանձնաժողովի դիրքորոշումը «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ։
Ինչպես հայտնի է, հանրային ծառայությունների ոլորտում կարգավորումն իրականացնում է Հանձնաժողովը։ «Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքի իմաստով` հանրային ծառայությունների ոլորտը ներառում է էներգետիկայի բնագավառը, ջրային ոլորտը, հեռահաղորդակցության (էլեկտրոնային հաղորդակցության) բնագավառը՝ ամբողջությամբ, ինչպես նաև փոստային կապի բնագավառը` փոստային կապի ունիվերսալ ծառայությունների մատուցման սակագների մասով, երկաթուղային տրանսպորտի բնագավառը` ենթակառուցվածքի օգտագործման վճարների հաշվարկման և հաստատման մասով և տրանսպորտային միջոցների պարտադիր տեխնիկական զննության անցկացման բնագավառը՝ միայն սակագների մասով:
Նշված բնագավառներում համապատասխան ճյուղային օրենքներով նախատեսված են սպառողների իրավունքների պաշտպանությունն ապահովող կարգավորումներ, և Հանձնաժողովն այդ օրենքներով ու դրանց հիման վրա ընդունված իր իրավական ակտերով կարգավորում է նաև սպառող - մատակարար (ծառայություն մատուցող) իրավահարաբերությունները, որոնք ներառում են նաև վերջիններիս միջև համապատասխան պայմանագրերի կնքման, դրանցում փոփոխությունների կատարման, լուծման դեպքերն ու ընթացակարգերը։ Ավելին, ինչպես նշված ճյուղային օրենքների, այնպես էլ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի ուժով Հանձնաժողովը սահմանում է նաև այդ պայմանագրերի օրինակելի ձևեր կամ պարտադիր պայմաններ։ Ընդ որում, հարկ է նշել, որ հիշյալ կանոններն ու օրինակելի ձևերը պարտադիր են կողմերի համար և որևէ կերպ շրջանցվել չեն կարող։ Հանրային ծառայությունների կարգավորվող ոլորտների համար նման հատուկ կարգավորումների ամրագրման օրենսդրական պահանջը բխում է այդ ոլորտների առանձնահատկություններից՝ մեծապես պայմանավորված նաև այն հանգամանքով, որ համապատասխան մատակարարները կամ ծառայություններ մատուցողները մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրք զբաղեցնող ընկերություններ են, և վերջիններիս հետ հարաբերություններում առավել ընդգծելի է մասնագիտացված կարգավորող մարմնի կողմից սահմանվող և մշտապես վերահսկվող առավել մանրակրկիտ կանոնների միջոցով սպառողների շահերի պաշտպանության անհրաժեշտությունը։ Կարգավորման ենթակա վերոնշյալ հանրային ծառայությունները իրենց բնույթով հանդիսանում են երկարաժամկետ, շարունակական և տեխնիկապես բարդ ծառայություններ։ Ավելին, որպես օրինակ, ներկայումս հանրային էլեկտրոնային հաղորդակցության ցանցի օպերատորների կողմից մատուցվող ծառայությունները վերջիններիս կողմից մատուցվում են կոնվերգենտ ծառայությունների տեսքով՝ փաթեթներով, և ծառայությունների գինն էլ հաշվարկվում է ոչ թե ըստ ծառայության, այլ ըստ փաթեթի։ Ընդ որում, Հանձնաժողովի կողմից առկա է կարգավորում, համաձայն որի՝ փաթեթի մեջ ներառված յուրաքանչյուր ծառայության մեկ միավորի համար սակագին չի սահմանվում։ Նշված կարգավորումն էլ իր հերթին բխում է այն հանգամանքից, որ էլեկտրոնային հաղորդակցության ցանցերի օպերատորների կողմից առաջարկվող ծառայությունների փաթեթների և սակագնային պլանների զանազանությունը նպաստում է օպերատորների միջև մրցակցության զարգացմանը և էլեկտրոնային հաղորդակցության ծառայությունների առավել մատչելիության ապահովմանը։
Հանձնաժողովի կողմից էլեկտրոնային հաղոդակցության բնագավառում առկա են կարգավորումներ, որոնք վերաբերում են պայմանագրերի փոփոխման և դադարեցման ընթացակարգերին, սպառողներին սպասվող փոփոխությունների վերաբերյալ պատշաճ տեղեկացման պարտականությանը, այդ թվում՝ բաժանորդի իրավական վիճակը վատթարացնող փոփոխությունների դեպքում նախօրոք ծանուցելուն և անհրաժեշտության դեպքում պայմանագիրը դադարեցնելուն, մատուցված ծառայությունների դիմաց կամ դրանից հրաժարվելու դեպքում փոխհատուցման համաչափ հաշվարկի մեխանիզմին, ինչպես նաև սպառողի կողմից համաձայնությամբ սկսված ծառայությունների դեպքում հրաժարվելու իրավունքի կիրառման հստակ սահմաններին։ Ընդ որում, նշված կարգավորումները Հանձնաժողովի կողմից նույնպես մշակվել են՝ հաշվի առնելով Հայաստանի Հանրապետության և Եվրոպական միության և ատոմային էներգիայի եվրոպական համայնքի ու դրանց անդամ պետությունների միջև կնքված համապարփակ և ընդլայնված գործընկերության համաձայնագրով (ՀԳՀՄ/CEPA) ամրագրված պարտավորությունները։
Խնդրո առարկա իրավահարաբերությունների առնչությամբ մատնանշված հատուկ կարգավորումների համատեքստում կիրառելիության տեսանկյունից խնդրահարույց իրավիճակներից, հնարավոր հակասություններից ու տարընկալումներից խուսափելու նպատակով՝ առաջարկվում է նախագծով հիշյալ օրենքը լրացնել դրույթով այն մասին, որ «Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքի իմաստով հանրային ծառայությունների կարգավորվող ոլորտում խնդրո առարկա իրավահարաբերությունները կարգավորում են այդ օրենքով նախատեսված համապատասխան ճյուղային օրենքներով և դրանց հիման վրա ընդունված՝ Հանձնաժողովի իրավական ակտերով, իսկ հիշյալ ակտերով չկարգավորված իրավահարաբերությունների նկատմամբ «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքով ամրագրված դրույթները կիրառելի են այնքանով, որքանով չեն հակասում այդ իրավահարաբերությունների բնույթին։  
Միևնույն ժամանակ, ««Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և ««Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը․
««Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ)՝ 1-ին հոդվածով սահմանվող «առուվաճառքի պայմանագիր» հասկացությունը, իր մեջ ներառելով ցանակացած պայմանագիրը, որի առարկան են հանդիսանում  և ապրանքները, և ծառայությունները, հակասում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 470-րդ հոդվածով սահմանված առուվաճառքի պայմանագրի և նույն օրենսգրքի 777-րդ հոդվածով սահմանված ծառայությունների վճարովի մատուցման պայմանագրի  հասկացություններին։ Միաժամանակ արձանագրենք, որ առուվաճառքի պայմանագրի՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով տրված բովանդակությունից հետևում է վաճառողի պարտավորությունը որոշակի գույք հատուցելի կարգով օտարել (որպես սեփականություն հանձնելու) և գնորդի հանդիպական պարտավորությունը այդ գույքը ընդունել և դրա համար որոշակի գումար վճարել։ Ստացվում է, որ առաջարկվող փոփոխությունների արդյունքում «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքի (այսուհետ նաև՝ Օրենք) իմաստով առուվաճառքի պայմանագիր են համարվելու ցանկացած պայմանագրերը, որոնց առարկան հանդիսանալու են ապրանքները, ներառյալ այն պայմանագրերը, որոնց բովանդակությունը չի ենթադրում որոշակի ապրանքի օտարում (օր․՝ վարձակալության պայմանագրերը)։ Նման հասկացության նախատեսումը կարող է ստեղծել իրավական անորոշություն և շփոթություն առաջացնել համապատասխան գործարքի իրավական որակումը կատարելու և կքնված գործարքի նկատմամբ կիրառելի իրավանորմերը որոշելու հարցում, ուստի առաջարկվում է վերանայել սահմանվող հասկացությունները։
	Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենքի 2-րդ հոդվածը լրացնել 3-րդ մասով, որով սպառիչ սահմանվում են այն պայմանագրերը, որոնց մասով կիրառելի չեն նույն Նախագծով Օրենքում լրացվող «Սպառողի իրավունքների պաշտպանությունը հեռակա և ձեռնարկության  շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերի դեպքում» վերտառությամբ II.I գլխի (այսուհետ նաև՝ II.I գլուխ) կարգավորումները։ Այս առնչությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ ոչ նախագծի իրավակարգավորումներից, ոչ էլ նախագծերի հիմնավորումներից պարզ չէ հենց թվարկված պայմանագրերը սույն հոդվածում ներառելու պատճառները։ 
Նախագծի 5-րդ հոդվածով Օրենքում լրացվող II.I գլխի 24․1-րդ հոդվածի 1-ին մասով օգտագործվող «առավելագույն դյուրին եղանակով» հասկացությունը խնդրահարույց է իրավական որոշակիության սկզբունքի տեսանկյունից, քանի որ նշված իրավակարգավորմամբ չի բացահայտվում, թե որ եղանակները կարող են համարվել «առավելագույն դյուրին» կամ ինչպիսի չափորոշիչներով իրավունքի սուբյեկտը պետք է առաջնորդվի տեղեկատվության տրամադրման այդպիսի եղանակի ընտրությունը կատարելիս։ Հարկ է նշել նաև, որ նույն գլխի 24․2-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվող տեղեկատվության տրամադրման եղանակները և դրանց ներկայացվող պահանջները առավել որոշակի կերպով ապահովում են նշված հարցի կարգավորումը։ Վերոգրյալից ելնելով՝ առաջարկվում է վերանայել հոդվածում օգտագործվող «առավելագույն դյուրին եղանակով» ձևակերպումը։
24.1-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված «պայմանագրերը գանձվում են» բառերը առաջարկվում է փոխարինել «պայմանագրով սահմանված վճարները գանձվում են» բառերով։
Նույն հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետով նախատեսված՝ պայմանագրի գործողության ժամկետի, իսկ անորոշ ժամկետով կնքված պայմանագրերի պարագայում՝ պայմանագրիրը դադարեցնելու պայմանների վերաբերյալ տեղեկատվություն տրամադրելու պարտավորությունը բովանդակային առումով ներառված է նույն մասի 2-րդ կետով սահմանված իրավակարգավորման  մեջ։ Ուստի՝ առաջարկվում է 24․1-րդ հոդվածի 8-րդ կետը հանել։
24․3-րդ հոդվածի 6-րդ մասում առաջարկվում է «կնքելուց» բառը փոխարինել «ստորագրելուց» բառով։ Նշված փոփոխությունը անհրաժեշտ է իմաստային և իրավական հակասությունը և անորոշությունը բացառելու համար, քանի որ պայմանագրի կնքման առաջարկի հաստատումը չի կարող հաջորդել պայմանագրի կնքմանը։
Առաջարկվում է 24․6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում «կնքելու» բառը փոխարինել «կնքելու առաջարկից հրաժարվելու» բառերով։ Նման փոփոխության առաջարկությունը պայմանավորված է առաջացող իմաստային հակասությամբ, քանի որ պայմանագրի դադարմամբ չի կարող դադարել այդ նույն պայմանագիրը կնքելու պարտավորությունը։
24․7-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է պայմանագրից հրաժարվելու պարագայում Վաճառողի՝ սպառողից ստացված բոլոր վճարները, այդ թվում՝ առկայության պարագայում առաքման ծախսերը վերադարձնելու պարտավորությունը 24․4-րդ հոդվածով նախատեսված կարգով պայմանագիրը կատարելուց հրաժարվելու պարագայում, այնինչ համապատասխան իրավակարգավորումներ չեն սահմանվում 24․5-րդ հոդվածով նախատեսված դեպքում պայմանագրի կատարումից հրաժարման պարագայում Վաճառողի նույն պարտավորությունների կատարման մասով։
Նույն հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված դեպքում կարգավորված չէ Վաճառողի կողմից ապրանքը հետ ստանալուց կամ ապրանքը հետ ուղարկելու վերաբերյալ վերջինիս ապացույցներ ներկայացվելուց հետո Վաճառողի՝ վճարները սպառողին վերադարձնելու հետ կապված պարտավորության կատարման կարգը։ Ուստի առաջարկվում է դիտարկել նշված կարգավորումները նախատեսելու հարցը։
Առաջարկվում է 24․8-րդ հոդվածի 3-րդ մասի «Եթե սպառողը պահանջել է ծառայությունների մատուցում» բառերը փոխարինել «Եթե Վաճառողի և Սպառողի միջև կնքվել է ծառայությունների մատուցման պայմանագիր» բառերով, եթե նշված դրույթը վերաբերում է ծառայությունների մատուցման պայմանագրից հրաժարման պարագայում սպառողի պարտավորություններին։
24․9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը առաջարկվում է «ապրանքների» բառից հետո լրացնել «առուվաճառքի» բառով։
Նախագծերով առաջարկվող կարգավորումների ծավալն ու դրանց իրականացման համար պահանջվող իրավական և տեխնիկական հարմարեցումները,  ինչպես նաև նախագծերով սահմանվող  պահանջների կիրառման  ու կազմակերպման  գործընթացներին պետական մարմինների, օպերատորների և շուկայի մյուս մասնակիցների պատշաճ պատրաստվածությունն ապահովելու անհրաժեշտ ժամկետները հաշվի առնելով՝ առաջարկում ենք նախատեսվող փոփոխությունների կիրարկման ժամկետ սահմանել 2027 թվականի հունվարի 1-ը։
Հաշվի առնելով վերը նշվածը՝ նպատակահարմար ենք համարում առաջարկել ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարությանը նախաձեռնելու ներկայացված օրենսդրական նախագծերի լայն մասնագիտական քննարկումներ՝ ներգրավելով ոլորտային կարգավորող մարմինների և կարգավորվող անձանց ներկայացուցիչներին՝ նախագծերի դրույթները ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի, «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» օրենքի և հանրային ծառայությունների կարգավորվող ոլորտի օրենսդրական ակտերի պահանջներին համապատասխանեցնելու նպատակով։
	











































































Ընդունվել է ի գիտություն:



















Ընդունվել է:
























Չի ընդունվել՝
հաշվի առնելով, որ նշված հոդվածը վերաբերում է պառողների իրավունքների պաշտպանության հարաբերությունների իրավական կարգավորմանը:




Չի ընդունվել:
«առավելագույն դյուրին» տերմինը նշանակում է՝ այնպիսի եղանակ, որը սպառողի համար հնարավորինս հեշտ, պարզ, արագ և հասանելի է՝ առանց ավելորդ գործողությունների կամ տեխնիկական բարդությունների:










Ընդունվել է:



Ընդունվել է:





Չի ընդունվել՝
հաշվի առնելով, որ գործող օրենքում կիրառվում են պայմանագիր կնքել բառերը:

Չի ընդունվել՝
հաշվի առնելով, որ նախադասության միտքը կդառնա անհասկանալի:





Չի ընդունվել՝
հաշվի առնելով, որ տվյալ կանոնի նախատեսումը մեկ հոդվածում բավարար է և կրկնության անհրաժեշտությունը բացակայում է:






Ընդունվել է ի գիտություն:





Ընդունվել է:





Ընդունվել է:







Ընդունվել է ի գիտություն:













	ԿԱԴԱՍՏՐԻ ԿՈՄԻՏԵ
	31 Հոկտեմբեր 2025

	
	ՍԹ/20107-2025

	Ի պատասխան Ձեր 2025 թվականի հոկտեմբերի 21-ի N 01/24033-2025 գրության՝ ««Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» (այսուհետ՝ Նախագիծ), ««Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.
   Նախագծի 1-ին հոդվածով «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքի 1-ին հոդվածում լրացվող նոր պարբերությունների կապակցությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ առուվաճառքի և ծառայությունների մատուցման պայմանագրերի սահմանումները հստակորեն ամրագրված են 
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի համապատասխանաբար 470-րդ և 777-րդ հոդվածներով: Նշվածի համատեքստում հայտնում ենք, որ նշված պայմանագրերի սահմանումներն օրենքի շրջանակներում ևս ամրագրելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:
   Առաջարկում ենք նաև Նախագծի 2-րդ հոդվածով «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածում լրացվող նոր՝ 3-րդ մասի 5-րդ և 
6-րդ կետերը միավորել և խմբագրել՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նշված երկու կետերն էլ վերաբերում են անշարժ գույքին առնչվող պայմանագրերին։ Բացի այդ՝ անհրաժեշտ է նաև հստակեցնել նշված 6-րդ կետում կիրառվող «էական վերափոխման» ձևակերպումը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ պարզ չէ, թե ինչն է համարվում անշարժ գույքի վերափոխում, և ինչպես է որոշվելու վերջինիս էական լինելու հանգամանքը:
   Միաժամանակ հայտնում ենք, որ ««Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ չունենք։
	









Ընդունվել է:






Ընդունվել է:





Ընդունվել է:






	ՄՐՑԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՍՊԱՌՈՂՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ
ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎ
	10 Նոյեմբեր 2025

	
	ԳԳ/1312-2025

	«Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը․
1.	«Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) ընդունման անհրաժեշտության հիմնավորման համաձայն՝ մոտարկման ենթակա իրավական ակտերը, ի թիվս այլնի, ներառում են Եվրոպական խորհրդարանի և Խորհրդի 2011 թվականի հոկտեմբերի 25-ի 2011/83/ԵՄ «Հեռակա և ձեռնարկության շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերի մասով սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» հրահանգը։
Հարկ է նշել, որ վերը նշված հրահանգի մասով Եվրոպական խորհրդարանի և Խորհրդի 2024 թվականի փետրվարի 28-ի 2024/825 «Կանաչ անցման շրջանակներում սպառողներին՝ անարդար գործելակերպից ավելի լավ պաշտպանության և տեղեկացվածության միջոցով աջակցելու նպատակով 2005/29/ԵՀ և 2011/83/ԵՄ հրահանգները փոփոխելու մասին» հրահանգը (այսուհետ նաև՝ 2024/825 հրահանգ) նախատեսում է հավելյալ փոփոխություններ, մինչդեռ Նախագծում դրանք ներառված չեն։
Բացի այդ, Հայաստանի Հանրապետության և Եվրոպական միության և Ատոմային էներգիայի եվրոպական համայնքի ու դրանց անդամ պետությունների միջև կնքված համապարփակ և ընդլայնված գործընկերության համաձայնագրի կիրարկման վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության կողմից որդեգրված է հրահանգների՝ առավել արդիական խմբագրությամբ մոտարկման քաղաքականությունը։
Վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ առաջարկում ենք Նախագծով նախատեսել նաև 2024/825 հրահանգով առաջարկվող փոփոխությունները։
2.	 Նախագծի 5-րդ հոդվածով առաջարկվում է «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքը լրացնել «Սպառողի իրավունքների պաշտպանությունը հեռակա և ձեռնարկության շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերի դեպքում» վերտառությամբ նոր II.I-րդ գլխով։ 
Հարկ է նկատել, որ նշյալ գլխի շրջանակներում կարգավորվում են հեռակա և ձեռնարկության շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերի վերաբերյալ տեղեկատվության պահանջները, այն պայմաններում, երբ հեռակա կամ ձեռնարկության շենքից դուրս կնքվող պայմանագիր չհամարվող պայմանագրերի համար տեղեկատվության պահանջները դուրս են մնացել Նախագծի կարգավորման շրջանակներից։ Ընդ որում, հեռակա կամ ձեռնարկության շենքից դուրս կնքվող պայմանագիր չհամարվող պայմանագրերի համար տեղեկատվության պահանջները սահմանված են Եվրոպական խորհրդարանի և Խորհրդի 2011 թվականի հոկտեմբերի 25-ի 2011/83/ԵՄ «Հեռակա և ձեռնարկության շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերի մասով սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» հրահանգի 5-րդ հոդվածով։
3.	«Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է «Գովազդի մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածը լրացնել նոր հասկացություններով՝ հետևյալ խմբագրությամբ՝ մոլորության մեջ գցող գովազդ՝ անբարեխիղճ գովազդի ձև, որը որևէ կերպ, այդ թվում՝ ներկայացման եղանակով, մոլորեցնում կամ կարող է մոլորեցնել սույն օրենքով սահմանված գովազդ սպառողներին, և որն իր մոլորեցնող բնույթով կարող է ազդել այդ անձանց տնտեսական վարքագծի վրա կամ կարող է վնասել մրցակից տնտեսավարող սուբյեկտներին։
համեմատություններ պարունակող գովազդ՝ գովազդ, որն  ուղղակիորեն կամ անուղղակիորեն նշում է մրցակից տնտեսավարող սուբյեկտին կամ վերջինիս կողմից առաջարկվող ապրանքները կամ ծառայությունները։
Նշյալ հասկացությունների բովանդակությունից բխում է, որ թե՛ մոլորության  մեջ գցող գովազդը, թե՛ համեմատություններ պարունակող գովազդը ուղղակիորեն կամ անուղղակիորեն կարող է վնաս հասցնել տնտեսավարող սուբյեկտին։

«Տնտեսական մրցակցության և սպառողների շահերի պաշտպանության մասին» օրենքի 16-րդ և «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքի 37․2-րդ հոդվածների տեսանկյունից առաջարկում ենք դիտարկել քննարկվող հասկացությունների գործնականում կիրառելիությունը և կիրակման ընթացքում հնարավոր տարընկալումների առաջացման ռիսկը։
Ընդ որում, հասկանալի չէ նաև մոլորության մեջ գցող գովազդով տնտեսավարող սուբյեկտներին վնաս հասցնելու դեպքում «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքի «Մոլորեցնող գործողությունը և անգործությունը» վերտառությամբ 37․2-րդ հոդվածի կիրակումը։
4.	«Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ Համեմատություններ պարունակող գովազդը թույլատրվում է, եթե այն օբյեկտիվորեն համեմատում է այդ ապրանքների և ծառայությունների մեկ կամ մի քանի էական, վերաբերելի, ստուգման ենթակա հատկանիշները և կարող է ներառել գինը։
Սույն դրույթի առնչությամբ հարկ է նկատել, որ Եվրոպական խորհրդարանի և Խորհրդի 2006թ. դեկտեմբերի 12-ի 2006/114/ԵՀ «Մոլորության մեջ գցող և համեմատություններ պարունակող գովազդի մասին» հրահանգում քննարկվող կարգավորման մասով կիրառվում է «material, relevant, verifiable and representative features» ձևակերպումը՝ ուղղված կանխելու համեմատական գովազդ իրականացնող տնտեսավարող սուբյեկտի կողմից ընտրողական եղանակով հատկանիշների համեմատության իրականացումը, որը կարող է գործնականում առերևույթ թյուր տպավորություն ստեղծել սպառողի մոտ։
Այսպես, առաջարկում ենք դրույթը նախատեսել հետևյալ խմբագրությամբ․ Համեմատություններ պարունակող գովազդը թույլատրվում է, եթե այն օբյեկտիվորեն համեմատում է այդ ապրանքների և ծառայությունների մեկ կամ մի քանի էական, դրա վերաբերյալ լիարժեք և ամբողջական տպավորություն ձևավորող, ստուգման ենթակա հատկանիշները և կարող է ներառել գինը։ 
5.	«Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հավելյալ դիտարկումներ ներկայացվում են կից փաթեթով։          
	
Ընդունվել է։ 


	ԿԵՆՏՐՈՆԱԿԱՆ ԲԱՆԿ
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	Ուսումնասիրելով «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը՝ ներկայացնում ենք հետևյալ դիտարկումները․ 
[bookmark: _heading=h.qoeh04j83n9b]Օրենքի կիրառության հստակությունն ապահովելու նպատակով առաջարկում ենք նշված դրույթը խմբագրել, սահմանելով, որ II.I գլխի դրույթները չեն տարածվում Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկի կողմից կարգավորվող և վերահսկվող կազմակերպությունների կողմից մատուցվող ծառայությունների մատուցման պայմանագրերի նկատմամբ։ 
1. Նախագծով առաջարկվող 11․1-րդ հոդվածի 10-րդ, 11-րդ և 13-րդ կետերի լրացումներով սահմանվում են այն դրույթները, որոնք չեն կարող ներառվել սպառողների հետ կնքվող միանալու պայմանագրերում կամ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 443-րդ հոդվածի իմաստով՝ պայմանագրի ընդհանուր պայմաններում։ Դրանց նպատակը սպառողներին պաշտպանելն է այնպիսի պայմաններից, որոնք արտադրողին (կատարողին, վաճառողին) տալիս են անհամաչափ առավելություններ, մասնավորապես՝ հնարավորություն առանց հիմնավոր պատճառի փոխելու ապրանքի կամ ծառայության բնութագիրը, միակողմանիորեն լուծելու պայմանագիրը կամ առանց սպառողի համաձայնության փոխանցելու պայմանագրով ստանձնած իրավունքներն ու պարտականությունները, եթե դա կարող է նվազեցնել սպառողի երաշխիքները։
Նախ՝ կարևորելով սպառողների շահերի իրավունքների պաշտպանության իրավական երաշխիքներ ներդնելու նախաձեռնության կարևորությունը, այնուամենայնիվ Ձեր ուշադրությունն ենք հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ առաջարկվող կարգավորումների համատեքստում ֆինանսական ծառայությունների սպառողների շահերի պաշտպանության երաշխիքներ արդեն իսկ ամրագրված են ոլորտային օրենքներով և Կենտրոնական բանկի ենթաօրենսդրական ակտերով։ Այդ կարգավորումները Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների համեմատ առավել խիստ են և ներառում են սպառողների համար մի շարք երաշխիքներ, ինչպիսիք են՝ մտածելու ժամանակը, պայմանագրերի ձևի և բովանդակության պարտադիր պահանջները, պայմանների փոփոխության սահմանափակումները, հաղորդակցման և տեղեկատվության բացահայտման պարտավորությունները, տոկոսադրույքների վերանայման թափանցիկ կանոնները և պայմանագրերի լուծման հստակ ընթացակարգերը։ Օրինակ, ֆինանսական պայմանագրերի պայմանների փոփոխությունը հաճախ բխում է կարգավորող պահանջներից կամ մակրոտնտեսական գործոններից՝ տոկոսադրույքների վերանայում, իրավական փոփոխություններ և այլն։ Բացի այդ՝ առկա են հստակ իրավակարգավորումներ պայմանագրերի որոշ տեսակների համար, ինչպես, օրինակ,  «Բնակարանային հիպոտեկային կրեդիտավորման մասին» օրենքով նախատեսված պայմանագրի միակողմանի փոփոխման սահմանափակումները։ 
Հավելենք, որ Հայաստանի Հանրապետությունում ֆինանսական ծառայությունների սպառողների իրավունքների և շահերի պաշտպանության քաղաքականությունն ու կարգավորումները մշակելիս հիմք են վերցվել Եվրոպական միության կանոնակարգերն ու հրահանգները։ Ավելին, հաշվի առնելով  ՀԸԳՄ համաձայնագրի կիրարկման ճանապարհային քարտեզով ստանձնած պարտավորությունները, Կենտրոնական բանկը մշտադիտարկում է կարգավորումները առկա զարգացումների համատեքստում և շարունակական կերպով բարելավում է ֆինանսական համակարգում սպառողների իրավունքների և շահերի պաշտպանության կարգավորումները՝ դրանք համապատասխանեցնելով ճանապարհային քարտեզով սահմանված հրահանգների ու կանոնակարգերի պահանջներին։ 
Կարևոր է նշել, որ ՀԸԳՄ համաձայնագրի կիրարկման ճանապարհային քարտեզով նախատեսված պարտավորությունների կատարման վերաբերյալ Կենտրոնական բանկը պարբերաբար հաշվետվություն է ներկայացրել Հայաստանի Հանրապետության կառավարություն։ Հաշվետվությամբ ներկայացվել են գործող կարգավորումների հետ համապատասխանությունը հավաստող փաստեր։ Բացի այդ,  ՀԸԳՄ համաձայնագրի ճանապարհային քարտեզի կիրարկման աշխատանքների շրջանակներում ձևավորված միջգերատեսչական հանձնաժողովում ուսումնասիրելով հաշվետվությամբ ներկայացված արդյունքները՝ արձանագրվել է, որ ֆինանսական ծառայությունների սպառողների իրավունքների և շահերի պաշտպանության ոլորտի քաղաքականությունն ու կարգավորումները համապատասխանեցված են Եվրոպական միության օրենսդրության կարգավորումներին։ 
Հետևաբար, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ֆինանսական ծառայությունների ոլորտում սպառողների շահերի պաշտպանությունը առավել, քան բավարար չափով ապահովված է գործող հատուկ կարգավորումներով և դրանց կրկնությունը գործնականում հավելյալ արժեք չի հաղորդելու, առաջարկում ենք 11․1-րդ հոդվածի 10-րդ, 11-րդ և 13-րդ կետերը չտարածել ֆինանսական ծառայությունների վրա։  
2. Նախագծի 11․1-րդ հոդվածի 14-րդ կետի համաձայն արտադրողին (կատարողին, վաճառողին) իրավունք է վերապահվում սպառողի՝ պայմանագրով ստանձնած իր պարտականությունների չկատարման դեպքում պահանջելու պայմանագրի գնի համեմատ անհամաչափ բարձր փոխհատուցում։ 
Հարկ է նկատել, որ Քաղաքացիական օրենսգիրքն արդեն իսկ սահմանում է վնասների հատուցման և պայմանագրային պատասխանատվության իրավական կառուցակարգերը, որոնք կիրառելի են նաև ֆինանսական հարաբերություններում։ Վնասի համաչափության և հատուցման հարցը կողմերի անհամաձայնության դեպքում որոշվում է դատարանի կամ արբիտրաժի կողմից։  Հետևաբար՝ կարծում ենք, որ Նախագծի այս կարգավորումը կարող է ստեղծել կրկնություն և իրավական անորոշություն՝ առանց հավելյալ արժեք ստեղծելու սպառողների պաշտպանության տեսանկյունից։
3. Նախագծի 24․7 հոդվածի համաձայն կնքվող պայմանագրերից հրաժարվելու դեպքում վճարների վերադարձը վաճառողի կողմից  իրականացվում է օգտագործելով նույն վճարային միջոցը, որը սպառողն օգտագործել է կնքված գործարքի համար, եթե սպառողը համաձայնություն չի տվել այլ վճարային միջոց օգտագործելու համար։ 
Կարծում ենք, որ «վճարային միջոց» եզրույթի ներքո ենթադրվում է գործարքի կանխիկ կամ անկանխիկ ձևը, ինչը, սակայն, ուղղակիորեն չի բխում հոդվածի ձևակերպումից։ Հետևաբար՝ առաջարկում ենք կարգավորումը հստակեցնել։ 
Բացի այդ կարծում ենք, որ «եթե սպառողը համաձայնություն չի տվել այլ վճարային միջոց օգտագործելու համար» ձևակերպման պարագայում կարող է ստեղծվել իրավիճակ, երբ կողմերը պայմանավորվում են վերադարձ կատարել կանխիկ եղանակով՝ շրջանցելով «Անկանխիկ գործառնությունների մասին» օրենքով նախատեսված կանխիկ գործարքների 300,000 դրամ սահմանաչափը։ Հետևաբարար՝ առաջարկում ենք սահմանել, որ հաճախորդի համաձայնությամբ այլ եղանակով վճարման վերադարձի իրականացման պարագայում պետք է պահպանվեն Անկանխիկ գործառնությունների մասին» օրենքով նախատեսված սահմանաչափերը։ 
Միաժամանակ առաջարկում ենք սահմանել, որ սպառողի համաձայնությամբ այլ վճարային միջոցի օգտագործումը հնարավոր է, միայն եթե վաճառողը հնարավորություն ունի տեխնիկապես ապահովել դրա իրականացումը։ 

	






Ընդունվել է:



1. Ընդունվել է ի գիտություն:
Միաժամանակ գործող օրենքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Սպառողական կրեդիտավորման, բնակարանային հիպոտեկային կրեդիտավորման բնագավառում սպառողների  իրավունքների պաշտպանության հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում  են համապատասխանաբար «Սպառողական կրեդիտավորման մասին» և «Բնակարանային  հիպոտեկային կրեդիտավորման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով,  բացառությամբ սույն օրենքի 11.1-ին հոդվածի, որը տարածվում է նաև  սպառողական կրեդիտավորման և բնակարանային հիպոտեկային կրեդիտավորման վրա:
Այսինքն, սույն օրենքի 11.1-ին հոդվածի մասով  սպառողական կրեդիտավորման և բնակարանային հիպոտեկային կրեդիտավորման վրա բացառություններ նախատեսված չեն և դրանք ամբողջությամբ տարածվում են նշված իրավահարաբերությունների նկատմամբ: Միևնույն ժամանակ, հիմք ընդունելով Անարդար պայմանների վերաբերյալ ԵՄ հրահանգը, գործող օրենքի  11.1-ին հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ և 8-րդ կետերի մասով նախատեսվել են բացառություններ ֆինանսական ծառայությունների համար:

















































2. Չի ընդունվել՝
 հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Անարդար պայմանների վերաբերյալ ԵՄ հրահանգի համաձայն՝ նշված պայմանը սպառողների հետ կնքվող պայմանագրում ներառելը համարվում է անարդար և դրա նախատեսումը պայմանագրում պետք է լինի առոչինչ:







3. Ընդունվել է:

	ՇՐՋԱԿԱ ՄԻՋԱՎԱՅՐԻ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
	28 Նոյեմբեր 2025

	
	1/04.6/13250-2025

	Ի պատասխան վարչապետի աշխատակազմի 2025 թվականի նոյեմբերի 25-ի N 02/16.17/38058 գրության` հայտնում եմ, որ շրջակա միջավայրի նախարարությունը «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չունի։

	

Ընդունվել է:

	ՏԱՐԱԾՔԱՅԻՆ ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ԵՎ ԵՆԹԱԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
	01 Դեկտեմբեր 2025

	
	ԴԽ//41068-2025

	Հայտնում ենք Ձեզ, որ «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

	

Ընդունվել է:

	ԿՐԹՈՒԹՅԱՆ, ԳԻՏՈՒԹՅԱՆ, ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ ԵՎ ՍՊՈՐՏԻ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
	01 Դեկտեմբեր 2025

	
	01/18.2/40046-2025

	Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարությունը   «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին, «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:

	

Ընդունվել է:

	[bookmark: _heading=h.nwy5qpfq7xn]ՄՐՑԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՍՊԱՌՈՂՆԵՐԻ ՇԱՀԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎ
	28 Նոյեմբեր 2025

	
	ԳԳ/1383-2025

	«Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չկան։
	
Ընդունվել է:

	[bookmark: _heading=h.n2v5dvg0j9xr]ՆԵՐՔԻՆ ԳՈՐԾԵՐԻ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
	02 Դեկտեմբեր 2025

	
	43/6/334497-25

	Ի կատարումն ՀՀ վարչապետի՝ 25.11.2025թ․ թիվ 02/16.17/38058-2025 հանձնարարականի՝ ՀՀ ներքին գործերի նախարարությունում ուսումնասիրվել են «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը, որոնց վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ չկան։

	

Ընդունվել է:

	ՊԵՏԱԿԱՆ ԵԿԱՄՈՒՏՆԵՐԻ ԿՈՄԻՏԵ
	02 Դեկտեմբեր 2025

	
	01/3-4/72827-2025

	Հայաստանի Հանրապետության պետական եկամուտների կոմիտեն քննարկել է «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը, որոնց վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը:
«Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ կետով լրացվող նոր պարբերություններում առաջարկվում է «Ձեռնարկության շենք» հասկացությունը խմբագրել հետևյալ բովանդակությամբ.
«Ձեռնարկության շենք` ցանկացած անշարժ արտադրական, առևտրային և (կամ) սպասարկման տարածք որտեղ վաճառողը մշտապես իրականացնում է իր գործունեությունը կամ ցանկացած շարժական արտադրական, առրևտրային  և (կամ) սպասարկման տարածք, որտեղ վաճառողը պարբերաբար իրականացնում է իր գործունեությունը»:

	

Ընդունվել է:


	ԵՐԵՎԱՆԻ ՔԱՂԱՔԱՊԵՏԱՐԱՆ
	02 Դեկտեմբեր 2025

	
	02/163978-25

	         Ի պատասխան Ձեր 2025 թվականի նոյեմբերի 24-ի N 05/26819-2025 գրության՝ ներկայացված ««Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի փաթեթի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.
        «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածով առաջարկվում է «Գովազդի մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածում լրացնել «մոլորության մեջ գցող գովազդ» հասկացությունը, արդյունքում սահմանելով, որ մոլորության մեջ գցող գովազդը անբարեխիղճ գովազդ է, որը պարունակում է ցանկացած ոչ հավաստի, աղավաղված տեղեկատվություն, կամ տեղեկատվությունը ներկայացվում է այն ձևով, որ թեև այն փաստացի ճիշտ է, սակայն որևէ կերպ, այդ թվում՝ ներկայացման եղանակով, կարող է թյուր տպավորություն ստեղծել տնտեսավարող սուբյեկտի, նրա գործունեության կամ առաջարկած ապրանքի (աշխատանքի, ծառայության), դրա գովազդմանը, տարածմանը կամ իրացմանը նպաստող միջոցառումների, ապրանքի (աշխատանքի, ծառայության) աշխարհագրական ծագման կամ արտադրության կամ իրացման գործընթացի, որոշակի նպատակի համար դրա պիտանիության, դրա ժամկետի, որակի, քանակի կամ այլ բնութագրերի, առաջարկման կամ մատուցման պայմանների կամ գնի կամ դրա հաշվարկման եղանակի կամ սպառողի իրավունքների վերաբերյալ, մոլորեցնում կամ կարող է մոլորեցնել նույն օրենքով սահմանված գովազդ սպառողներին, և  իր մոլորեցնող բնույթով կարող է ազդել այդ անձանց տնտեսական վարքագծի վրա կամ կարող է վնասել մրցակից տնտեսավարող սուբյեկտներին։ 
Այս առումով հայտնում ենք, որ «Գովազդի մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ անբարեխիղճ գովազդ է նաև կանխամտածված կեղծ գովազդը, որը նույն օրենքի իմաստով սահմանվում է որպես անբարեխիղճ գովազդի ձև, որի միջոցով գովազդատուն, գովազդ արտադրողը կամ գովազդակիրը կանխամտածված մոլորեցնում են գովազդի սպառողներին:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը և այն հանգամանքը, որ Նախագծով առաջարկվող փոփոխության դեպքում օրենքում նախատեսվելու են երկու տարբեր անբարեխիղճ գովազդի ձևեր՝ կանխամտածված կեղծ գովազդը և մոլորության մեջ գցող գովազդը, որոնք երկուսն էլ ուղղված են գովազդ սպառողներին մոլորեցնելուն՝ հայտնում ենք, որ Նախագծով «մոլորության մեջ գցող գովազդ» հասկացության սահմանման անհրաժեշտությունը՝ դրա «կանխամտածված կեղծ գովազդ» հասկացության հետ համընկնման տեսանկյունից լրացուցիչ վերանայման և քննարկման կարիք ունի:

	





Չի ընդունվել՝
«Մոլորության մեջ գցող գովազդ» հասկացությունը նախատեսված է 2006/114/ԵՀ հրահանգով, որը պահանջում է առավելագույն ներդաշնակեցում՝ այն է հրահանգով սահմանված բոլոր կարգավորումների տեղայնացում ազգային օրենսդրության մեջ՝ պահպանելուվ դրանց ամբողջական իմաստն ու բովանդակությունը։ Միևնույն ժամանակ, հրահանգի կարգավորման նպատակը կապված է սպառողների շահերի պաշտպանության ամբողջական և արդյունավետ համակարգի ձևավորման հետ։
Հաշվի առնելով, որ ՀՀ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի 224-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն «կանխամտածված կեղծ գովազդ» հասկացության ներքո դիտարկվող գովազդի մասով քննությունը իրականացնող մարմինը Ոստիկանությունն է՝ կարևոր է արձանագրել, որ այս երկու կարգավորումների դեպքում առկա են պաշտպանության երկու տարբեր օբյեկտներ։






	ԲԱՐՁՐ ՏԵԽՆՈԼՈԳԻԱԿԱՆ ԱՐԴՅՈՒՆԱԲԵՐՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
	02 Դեկտեմբեր 2025

	
	01/15.2/10028-2025

	Ի պատասխան ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի ղեկավարի  2025 թվականի նոյեմբերի 25-ի թիվ 02/16.17/38058-2025 գրության՝ «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» (այսուհետ՝ Նախագիծ), «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ներկայացնում եմ հետևյալը.
1.	 Նախքան վերը նշված օրենքների նախագծերին առանձին-առանձին անդրադարձ կատարելը, պետք է նշեմ, որ դրանց վերաբերյալ ՀՀ բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարության կողմից սույն թվականի հոկտեմբերի 29-ի թիվ 01/15.2/9138-2025 գրությամբ ներկայացվել է առաջարկություններ, մինչդեռ օրենքների նախագծերի լրամշակված տարբերակներին չի կցվել ամփոփաթերթ, ինչը հնարավորություն չի տալիս գնահատել, թե ներկայացված առաջարկներն ինչ հիմնավորմամբ չեն ընդունվել և տեղայնացվել նշված օրենքների  նախագծերում:
2.	Ինչ վերաբերում է Նախագծին, ապա պետք է նշեմ, որ կատարված լրամշալկումներից հատկապես ուշադրության է արժանի, որ Նախագիծը լրացվել է «թվային ծառայություն», «թվային տարր պարունակող ապրանք, «համատեղելիություն», փոխգործունակություն», «ծրագրային ապահովման թարմացում» նոր հասկացություններով, ինչպես նաև այն, որ Նախագիծը լրացվել է ապրանքների համապատասխանությանը վերաբերող նոր՝ 5.1 և թվային տարր պարունակող առուվաճառքի դեպքում վաճառողի(արտադրողի) պարտականությունները և սպառողի իրավունքները նկարագրող նոր՝ 5.2-րդ հոդվածներով: Ներկայացված հիմնավորման համաձայն՝ «Մասնավորապես, ներկայումս գործող ներպետական սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին օրենսդրությամբ կարգավորված չէ թվային տարրերով ապրանքներին և տվյալ ապրանքի գործառույթն իրականացնող թվային բովանդակության կամ թվային ծառայություններին ներկայացվող պահանջների շրջանակը և դրանց անհամապատասխանության դեպքում սպառողի իրավական պաշտպանության միջոցների շրջանակը։»: Հիմնավորման մեջ նաև նշվում է, որ կարգավորումները նախատեսվել են թիվ 1999/44/ԵՀ և 2019/771/ԵՀ հրահանգների մոտարկման անհրաժեշտությունից, խոսվում է նաև ԵՄ թվային ծառայությունները կարգավորող 2019/770/ԵՀ հրահանգի կարգավորումների մասին: 
	Վերը նշվածի առնչությամբ հարկ եմ համարում նշել, որ Նախագծից և հիմնավորումից պարզ չի դառնում, թե արդյոք առաջարկվող կարգավորումներն ապահովում են և՛ 2019/771/ԵՀ, և՛ 2019/770/ԵՀ հրահանգների համաժամանակյա մոտարկում, թե՝ ոչ, որովհետև այս հրահանգներն իրար հետ շատ ընդհանրություններ ունենալով հանդերձ, նաև ունեն տարբերություններ, օրինակ՝ 2019/771/ԵՀ հրահանգը վերաբերում է «թվային տարր պարունակող ապրանքներին», իսկ 2019/770/ԵՀ հրահանգը վերաբերում է «մաքուր» թվային ծառայություններին կամ թվային բովանդակություն ունեցող ծառայություններին, որտեղ «ֆիզիկական ապրանք» ուղղակի չկա (online gaming, cloud storage կամ լիցենզիա): Հետևապես, շատ կարևոր է, որպեսզի Նախագծում ներառված նոր հասկացությունների սահմանումից հստակ երևա, թե կոնկրետ ինչի վրա է տարածվում (թվային կոնտենտը կցված է ապրանքին, թե թվային կոնտենտն ինքնուրույն արտադրանքն է): Հետևաբար, առաջարկում եմ Նախագծից հանել վերը նշված հասկացությունները, ինչպես նաև 2019/771/ԵՀ և 2019/770/ԵՀ հրահանգների  մոտարկմանը վերաբերող այլ կարգավորումները և հատկապես թվային տնտեսության համատեքստում շատ ընդհանրություններ ունեցող այս երկու հրահանգների մոտարկումն իրականացնել առանձին օրենսդրական նախաձեռնության շրջանակում՝ միայն խորը և համպարփակ վերլուծություն իրականացման արդյունքում: 
Միևնույն ժամանակ, հարկ եմ համարում նշել, որ նախատեսվում է, որ մինչև տարեվերջ Ազգային ժողովի կողմից երկրորդ ընթերցմամբ կքննարկվի և կընդունվի «Կիբեռանվտանգության մասին» և «Հանրային տեղեկությունների մասին» օրենքների նախագծերը, որոնցով սահմանված մի շարք հասկացությունների հետ ևս համադրելու անհրաժեշտություն կառաջանա:














1)	Նախագծի 1-ին հոդվածում «ՀՕ-197-Ն» բառերն առաջարկում եմ փոխարինել «ՀՕ-197» բառերով, քանի որ «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում (այսուհետ՝ Օրենք) բացակայում է Օրենքի բնույթի մասին նշումը:
2)	Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվել է, որ «ծառայությունների մատուցման պայմանագիր» հասկացությանը տրված սահմանումն իր մեջ ներառում է նաև թվային ծառայությունը, այնուհետև տրվում է «թվային ծառայություն» հասկացության սահմանումը, ինչը ենթադրում է, որ «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքի կարգավորման առարկա կլանելու է նաև թվային ծառայությունները կամ թվային ենթակառուցվածքների կիրառմամբ ծառայությունների մատուցման հետ կապված հարաբերությունները: Այդ առնչությամբ հարկ եմ համարում նշել, որ «Հանրային տեղեկությունների մասին» օրենքի նախագիծը մի շարք կարգավորումներ է նախատեսում պետական մարմինների կողմից հանրային ծառայությունների՝ թվային եղանակով մատուցման (օրինակ՝ տեղեկությունների մուտքի միասնական հարթակ) վերաբերյալ, ինչպես նաև պետական տեղեկատվական համակարգի մաս կազմող տվյալների շտեմարաններով մատուցվող ծառայությունների, դրանց ներկայացվող անվտանգության ու տեխնիկական ընդհանուր պահանջների վերաբերյալ: Հետևաբար, անհրաժեշտ է Նախագծով բացառություն նախատեսել, որ «Հանրային տեղեկությունների մասին» օրենքի իմաստով պետական տեղեկատվական համակարգի մաս կազմող տվյալների շտեմարաններով մատուցվող հանրային ծառայությունների վրա «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքի կարգավորումները չեն տարածվում:







3)	Նախագծի 2-րդ հոդվածում «3-րդ մասով» բառերն առաջարկում եմ փոխարինել «նոր երրորդ պարբերությամբ» բառերով, քանի որ Օրենքի 2-րդ հոդվածը բաժանվում է պարբերությունների:
4)	Նախագծի 24.1-րդ հոդվածի 1-ին մասում առաջարկում եմ «առավելագույն դյուրին եղանակով» ձևակերպումը փոխարինել «հնարավորինս պարզ և հասկանալի եղանակով» ձևակերպմամբ, ինչպես կիրառվում է 24.2-րդ հոդվածի 1-ին մասում:
5)	Նախագծի 24.3-րդ հոդվածի 5-րդ մասում նախատեսվում է, որ, եթե վաճառողը սպառողի հետ հեռակա պայմանագիրը կնքում է հեռախոսազանգի միջոցով, ապա վաճառողը պետք է սպառողի հետ զրույցում բացահայտի իր անձը կամ այն անձի ինքնությունը, որի անունից նա կատարում է հեռախոսազանգը, և հեռախոսազանգի առևտրային նպատակը: Հիշյալ համատեքստից պարզ չէ, թե վաճառողն ինչպիսի գործիքակազմ է կիրառելու, որպեսզի կարողանա պարզի զանգողի ինքնությունը (անձի նույնականացման խնդիր է առաջանում): Միաժամանակ, հիշյալ հոդվածով նախատեսվում է, որ վաճառողը հեռախոսազանգի միջոցով պետք է իր առաջարկը ներկայացնի սպառողին, ով պարտավորություն  է ստանձնում առաջարկը ստորագրելուց կամ կայուն կրիչով իր գրավոր համաձայնությունն ուղարկելուց հետո: Գտնում եմ, որ հիշյալ ձևակերպումը վերանայման կարիք ունի այն առումով, որ, եթե վաճառողը սպառողին առաջարկը ներկայացնում է հեռախոսազանգի միջոցով, ապա ինչ գործիքակազմի գործադրմամբ է սպառողն այն ստորագրելու:
6)	Նախագծի 24.5-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «անհապաղ» եզրույթն առաջարկում եմ վերանայել և հաստատումը դարձնել ինքնաշխատ եղանակով, քանի որ եթե խոսքը ստանդարտ ձևաթուղթ կամ հայտարարություն լրացնելու և ներկայացնելու մասին է, ապա դրա ներկայացնելն ինքնին կփաստի վաճառողի կողմից դրա ստացման մասին:
7)	Նախագծի 24.7-րդ հոդվածի 5-րդ մասում անհրաժեշտ է ճշգրտել ներքին հղումը, քանի որ նույն հոդվածի 4-րդ մասն է բաժանվում կետերի, այլ ոչ թե 5-րդ մասը: 
Նույն հոդվածի 7-րդ մասում «կետը» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «մասը» բառով, քանի որ հիշյալ հոդվածում կետեր առկա են միայն 4-րդ մասում:
3.	«Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ առկա չեն:
Միաժամանակ, տեղեկացնում եմ, որ Նախագիծն աշխատանքային կարգով քննարկվում է «Հայաստանի Հանրապետության տեղեկատվական համակարգերի գործակալություն» հիմնադրամի (այսուհետ՝ Հիմնադրամ) հետ: Նախագծի վերաբերյալ Հիմնադրամի դիրքորոշումը ստանալուց հետո, անհրաժեշտության դեպքում, վերջինս կներկայացվի ի լրումն գրությամբ:
	  






1․ Ընդունվել է։
Նախագիծը լրամշակվել է ՀՀ բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարության կողմից սույն թվականի հոկտեմբերի 29-ի թիվ 01/15.2/9138-2025 գրությամբ ներկայացված առաջարկությունների հաշվառմամբ։


2․ Ընդունվել է մասնակի։
Նախագծով, ի թիվս այլնի, ապահովվում է Եվրոպական խորհրդարանի և Խորհրդի 1999 թվականի մայիսի 25-ի սպառողական ապրանքների վաճառքի որոշակի հայեցակետերի և տրամադրվող երաշխիքների մասին 1999/44/ԵՀ հրահանգի մոտարկումը, որը ուժը կորցրած է ճանաչվել Եվրոպական խորհրդարանի և Խորհրդի 2019 թվականի հունիսի 11-ին ընդունված 2019/771/ԵՀ հրահանգով։
Ի տարբերություն 1999/44/ԵՀ հրահանգի 2019/771/ԵՀ հրահանգը տարածվում է թվային տարրերով ապրանքների և ապրանքների վրա (ապրանքներ, որոնք իրենց գործառույթն իրականացնելու համար պահանջում են թվային բովանդակություն կամ թվային ծառայություններ):
Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին օրենսդրությամբ արդեն իսկ սահմանված են որոշակի կարգավորումներ ապրանքին ներկայացվող պահանջների, սպառողին ոչ պատշաճ որակի ապրանքի հանձնման դեպքում իրավական պաշտպանության միջոցների և դրանց կիրառման եղանակների վերաբերյալ։ Չնայած վերոնշյալին՝ կարգավորումները ամբողջական չեն և համահունչ չեն ներկայումս գործող միջազգային փորձին։ 
Մասնավորապես, ներկայումս գործող ներպետական սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին օրենսդրությամբ կարգավորված չէ թվային տարրերով ապրանքներին և տվյալ ապրանքի գործառույթն իրականացնող թվային բովանդակության կամ թվային ծառայություններին ներկայացվող պահանջների շրջանակը և դրանց անհամապատասխանության դեպքում սպառողի իրավական պաշտպանության միջոցների շրջանակը։ 
Հարկ է նկատել, որ 1999/44/ԵՀ և 2019/771/ԵՀ հրահանգները սահմանում են ընդհանուր կանոններ վաճառողների և սպառողների միջև կնքված առուվաճառքի պայմանագրերին վերաբերող որոշ պահանջների մասով, մասնավորապես՝ 
1.	ապրանքների առուվաճառքի պայմանագրին և օրենսդրությամբ նախատեսված այլ պահանջներին համապատասխանության կանոններ,
2.	ապրանքի անհամապատասխանության դեպքում դրա հետ կապված վաճառողին դիմելու վաղեմության ժամկետներ,
3.	ապրանքի անհամապատասխանության դեպքում դրա հետ կապված ապացուցման բեռի բաշխում,
4.	սպառողի իրավունքները ապրանքի անհամապատասխանության դեպքում և դրանց բովանդակություն,
5.	առևտրային երաշխիքներ։
Միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը ցույց է տվել, որ ԵՄ բոլոր անդամ երկրները ազգային մակարդակով մոտարկել են նշյալ հրահանգը։
Հետևապես, Նախագծով ներկայացված կանոնակարգումը բխում է Եվրոպական խորհրդարանի և Խորհրդի «Սպառողական ապրանքների վաճառքի որոշակի հայեցակետերի և տրամադրվող երաշխիքների մասին» 2019/771/ԵՀ հրահանգի մոտարկման անհրաժեշտությունից։
Հաշվի առնելով, որ նախագծի կարգավորման առարկան ներառում է միայն 2019/771/ԵՀ հրահանգով սահմանված կարգավորումները՝ նախագծի հիմնավորման մեջ կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, որոնցով վերացվել են հնարավոր տարընկալման ռիսկերը։

1) Ընդունվել է։


2) Չի ընդունվել։

«Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում «Հանրային տեղեկությունների մասին» օրենքի իմաստով պետական տեղեկատվական համակարգի մաս կազմող տվյալների շտեմարաններով մատուցվող հանրային ծառայությունների մասով բացառություն նախատեսելու անհրաժեշտությունը բացակայում է՝ հաշվի առնելով, որ գործող օրենքը բացառապես կարգավորում է սպառողների և արտադրողների (կատարողների, վաճառողների) միջև ապրանքների վաճառքի (աշխատանքների կատարման, ծառայությունների մատուցման) ժամանակ ծագող հարաբերությունները, սահմանում է սպառողների կողմից պատշաճ որակի և սպառողների կյանքի ու առողջության համար անվտանգ ապրանքների (աշխատանքների, ծառայությունների) ձեռքբերման, ապրանքների (աշխատանքների, ծառայությունների) և դրանք արտադրողների (կատարողների, վաճառողների) մասին տեղեկատվության ստացման, սպառողների շահերի պետական և հասարակական պաշտպանության իրավունքները, ինչպես նաև սահմանում է այդ իրավունքների իրականացման մեխանիզմը, որտեղ ներառված չեն պետական մարմինների կողմից հանրային ծառայությունների՝ թվային եղանակով մատուցման վերաբերյալ, ինչպես նաև պետական տեղեկատվական համակարգի մաս կազմող տվյալների շտեմարաններով մատուցվող ծառայությունների, դրանց ներկայացվող անվտանգության ու տեխնիկական ընդհանուր պահանջները։



3) Ընդունվել է։


4) Չի ընդունվել։
«առավելագույն դյուրին» տերմինը նշանակում է՝ այնպիսի եղանակ, որը սպառողի համար հնարավորինս հեշտ, պարզ, արագ և հասանելի է՝ առանց ավելորդ գործողությունների կամ տեխնիկական բարդությունների։
Բացի այդ գործող օրենքում կիրառվում է «առավելագույն դյուրին» տերմինը։

5) Չի ընդունվել:
Նշված պարտականությունը վերաբերում է բացառապես վաճառողի կողմից իր ինքնության և զանգի առևտրային նպատակի բացահայտմանը և չի ենթադրում անձի նույնականացման պարտականության անհրաժեշտություն։ 





6) Չի ընդունվել:
«անհապաղ» եզրույթ առկա է նաև գործող օրենքի կարգավորումներում, այն նշանակում է հնարավորինս կարճ ժամկետում, առանց որևէ չհիմնավորված ուշացման։ Այսինքն՝ գործողությունը վաճառողը պետք է կատարվի այն պահին, երբ դա փաստացի հնարավոր է, և չի թույլատրվում այն հետաձգել առանց օբյեկտիվ պատճառի։


7) Ընդունվել է:






3․ Ընդունվել է:



	ՀԱՆՐԱՅԻՆ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԿԱՐԳԱՎՈՐՈՂ ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎ
	02 Դեկտեմբեր 2025

	
	ՄՄ/34.4-Ղ4-2/6597-2025

	ՀՀ հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովը «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առարկություններ և առաջարկություններ չունի։
	
Ընդունվել է:

	ԿԱԴԱՍՏՐԻ ԿՈՄԻՏԵ
	03 Դեկտեմբեր 2025

	
	ՍԹ/22316-2025

	Հիմք ընդունելով ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի ղեկավարի 2025 թվականի նոյեմբերի 25-ի N 02/16.17/38058-2025 գրությունը՝ ««Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», ««Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի (այսուհետ՝ Նախագծեր) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.
   Նախագծերի առնչությամբ Կադաստրի կոմիտեն իր դիրքորոշումն արդեն իսկ ներկայացրել է 2025 թվականի հոկտեմբերի 31-ի N ՍԹ/20107-2025 գրությամբ, մինչդեռ ներկայացված Նախագծերով որևէ անդրադարձ կատարված չէ նշված գրությամբ ներկայացված դիտարկումներին, ինչպես նաև առկա չեն դրանք չընդունելու վերաբերյալ հիմնավորումներ:

	


Ընդունվել է:

	ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆ
	03 Դեկտեմբեր 2025

	
	01/13.3/5968-2025

	Ի պատասխան ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի ղեկավար Արայիկ Հարությունյանի՝ թիվ 02/16.17/38058-2025 գրության` տեղեկացնում եմ, որ «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ նկատառումներ չկան։

	

Ընդունվել է:

	ՏԵՍՉԱԿԱՆ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ԱՇԽԱՏԱՆՔՆԵՐԻ ՀԱՄԱԿԱՐԳՄԱՆ ԳՐԱՍԵՆՅԱԿ
	03 Դեկտեմբեր 2025

	
	02/48.56/39187-2025

	Ի կատարումն Վարչապետի աշխատակազմի ղեկավարի՝ թիվ 02/16.17/38058-2025 հանձնարարականի «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ՝ հայտնում եմ հետևյալը․
1. «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ՝ 1) 1-ին հոդվածի 3-րդ կետի 5-րդ պարբերության 3-րդ կետի համաձայն՝ ձեռնարկության շենքից դուրս կնքված պայմանագիրը դա վաճառողի և սպառողի միջև կնքված պայմանագիրն է, որը՝ կնքվել է վաճառողի ձեռնարկության շենքում կամ հեռակա հաղորդակցության ցանկացած միջոցով՝ վաճառողի ձեռնարկության շենք չհանդիսացող վայրում սպառողին անձամբ և անհատապես դիմելուց անմիջապես հետո՝ վաճառողի և սպառողի միաժամանակյա ֆիզիկական ներկայությամբ:
Հաշվի առնելով Քաղաքացիական օրենսգրքի 448-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կարգավորումն, ըստ որի՝ պայմանագիրը կնքվում է կողմերից մեկի օֆերտան (պայմանագիր կնքելու առաջարկը) ուղարկելու և մյուս կողմի դրա ակցեպտի (առաջարկը ընդունելու) միջոցով, առաջարկում եմ դրույթի ձևակերպումը համապատասխանեցնել նշված իրավանորմին:
2.Նախագիծ 1-ի 1-ին հոդվածի 3-րդ կետի 10-րդ պարբերության համաձայն՝ ձեռնարկության շենքը դա ցանկացած անշարժ մանրածախ առևտրային տարածքն է, որտեղ վաճառողը մշտապես իրականացնում է իր գործունեությունը, կամ ցանկացած շարժական մանրածախ առևտրային տարածք, որտեղ վաճառողը պարբերաբար իրականացնում է իր գործունեությունը:
Առաջարկում եմ պարզաբանել, թե ինչ նկատառումներից ելնելով է ձեռնարկության շենքը բնորոշվել միայն մանրածախ, այլ ոչ նաև մեծածախ առևտրային տարածք, եթե մի շարք տնտեսվարողների մշտական կամ պարբերական գործունեությունը հենց  մեծածախ առևտրային գործունեությունն է: Բացի այդ, նկատի ունենալով, որ օրենսդրության մեջ կիրառվում է «անշարժ գույք» եզրույթը, առաջարկում եմ դրույթում կիրառված «անշարժ տարածք» եզրույթի փոխարեն կիրառել «անշարժ գույք» եզրույթը: 








3. Նախագիծ 1-ի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող 5.1-ին հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ կնքված առուվաճառքի պայմանագրին համապատասխան վաճառողի (արտադրողի) կողմից սպառողին հանձնվող ապրանքը  պետք է համապատասխանի այն նպատակներին, որոնց մասին սպառողը տեղեկացրել է վաճառողին (արտադրողին) մինչև առուվաճառքի պայմանագրի կնքումը, և որոնց վերաբերյալ վաճառողի (արտադրողի) կողմից տրվել է համաձայնություն:
Առաջարկում եմ դրույթում հստակեցնել, թե սպառողը, մինչև առուվաճառքի մասին պայմանագիր կնքելը, ինչ եղանակով է վաճառողին տեղեկացնելու ապրանքի վերաբերյալ իր նպատակների մասին, իսկ վաճառողը՝ տալու համաձայնություն:
4. Նախագիծ 1-ի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող 5.1-ին հոդվածի 6-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ հոդվածով և 5․2-րդ հոդվածով սահմանված պահանջները չեն տարածվում թվային բովանդակության կամ թվային ծառայության մատակարարման պայմանագրերի վրա, բացառությամբ՝ երբ առկա է հիմնավոր կասկած առ այն, որ ներկառուցված կամ փոխկապակցված թվային բովանդակության կամ ներկառուցված կամ փոխկապակցված թվային ծառայության մատակարարումը կազմում է առուվաճառքի պայմանագրի մաս։
Նկատի ունենալով, որ Քաղաքացիական օրենսգրքի 470-րդ հոդվածի 1-ին մասի (Առուվաճառքի պայմանագրով կողմերից մեկը (վաճառողը) պարտավորվում է մյուս կողմին (գնորդին) որպես սեփականություն հանձնել (գույք) ապրանք, իսկ գնորդը պարտավորվում է ընդունել այդ ապրանքը և դրա համար վճարել որոշակի գումար (գինը)) և 777-րդ հոդվածի 1-ին մասի (Ծառայությունների վճարովի մատուցման պայմանագրով` կատարողը պարտավորվում է պատվիրատուի առաջադրանքով ծառայություններ մատուցել (կատարել որոշակի գործողություններ կամ իրականացնել որոշակի գործունեություն), իսկ պատվիրատուն պարտավորվում է վճարել այդ ծառայությունների համար) համատեքստում ծառայությունը մատուցվում կամ առուվաճառքը կատարվում է  պայմանագրի հիման վրա, առաջարկում եմ քննարկվող դրույթի «հիմնավոր կասկած» եզրույթը հանել, նկատի ունենալով, որ վաճառողն ու սպառողը հանդիսանում են պայմանագրի կողմեր: 
5. Նախագիծ 1-ի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող 5.2-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ եթե սպառողը ողջամիտ ժամկետում չի տեղադրում վաճառողի (արտադրողի) կողմից տրամադրված թարմացումները, վաճառողը (արտադրողը) պատասխանատվություն չի կրում անհամապատասխանության համար, որը բացառապես տվյալ թարմացման բացակայության հետևանք է, (...): 
Առաջարկում եմ «ողջամիտ ժամկետ» հասկացության փոխարեն դրույթում նշել ստույգ ժամկետ, որի ընթացքում  վաճառողի (արտադրողի) կողմից տրամադրված թարմացումները սպառողի կողմից չտեղադրվելու դեպքում վաճառողը (արտադրողը) պատասխանատվություն չի կրելու անհամապատասխանության համար:	
Նույն դիտարկումը վերաբերում է նաև Նախագիծ 1-ի 6-րդ հոդվածի 3-րդ կետով առաջարկվող՝ Օրենքի 11.1-ին հոդվածի 2.2-րդ մասին, 9-րդ հոդվածի 1-ին կետով առաջարկվող 18-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 11-րդ հոդվածով առաջարկվող՝ 19.1-ին հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետին և 12-րդ հոդվածով առաջարկվող՝ 24.7-րդ հոդվածի 6-րդ մասին: 













































6.Նախագիծ 1-ի 5-րդ հոդվածով առաջարկվող՝ 10.2-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ սպառողների հետ կնքվող պայմանագրերի դեպքում վաճառողը պարտավոր է առավելագույն դյուրին եղանակով մինչև պայմանագրի կնքումը սպառողին տրամադրել հետևյալ տեղեկատվությունը․ (...):
Առաջարկում եմ դրույթում հստակեցնել կոնկրետ այն եղանակը, որի միջոցով վաճառողը պարտավոր է սպառողին տրամադրել տեղեկատվություն, նկատի ունենալով, որ «դյուրին եղանակ» եզրույթը կրում է ընդհանրական բնույթ և որոշակի չէ:
Նույն դիտարկումը վերաբերում է նաև Նախագիծ 1-ի 12-րդ հոդվածով առաջարկվող 24.1 հոդվածի 1-ին մասին: 
7. Նախագիծ 1-ի 7-րդ հոդվածի 2-րդ կետով առաջարկվող՝ Օրենքի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ե» կետի համաձայն՝ ապրանքի թերության աննշան լինելու դեպքում սպառողը չի կարող պահանջել առուվաճառքի պայմանագրի լուծում։ Թերության աննշան լինելու ապացուցման պարտականությունը կրում է վաճառողը (արտադրողը) կամ կոմիսիոները։
 Առաջարկում եմ դրույթում կիրառված «աննշան թերություն» եզրույթը փոխարինել առավել հստակ եզրույթով, նկատի ունենալով, որ այն որոշակի չէ:















































8. Նախագիծ 1-ի 8-րդ հոդվածով լրացվող՝ 17.1-ին հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝  հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված ժամկետը չպահպանելը չի կարող դիտվել որպես սպառողի իրավունքներից հրաժարում, եթե վերջինս ապացուցի, որ անհամապատասխանության մասին սահմանված ժամկետում ծանուցելը անհնար է եղել անհաղթահարելի ուժի կամ սպառողի կողմից ապրանքի օգտագործման, պահման և փոխադրման սահմանված կանոնների խախտման կամ երրորդ անձանց գործողությունների հետևանքով:
Առաջարկում եմ քննարկման առարկա դարձնել՝ սպառողի կողմից ապրանքի օգտագործման, պահման և փոխադրման սահմանված կանոնների խախտման հետևանքով անհամապատասխանության մասին սահմանված ժամկետում չծանուցելը, որպես սպառողի իրավունքներից հրաժարում դիտարկելու հարցը,  նկատի ունենալով, որ սպառողի կողմից խախտում թույլ տալն ինքնին չի կարող օբյեկտիվ հիմք հանդիսանալ Նախագիծ 1-ի 17.1-ին հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված (Ապրանքի անհամապատասխանության հայտնաբերման դեպքում սպառողը կարող է վաճառողին (արտադրողին) ներկայացնել սույն օրենքի 16-րդ հոդվածով սահմանված պահանջները ոչ ուշ, քան երկու ամսվա ընթացքում` սկսած այն օրվանից, երբ հայտնաբերել է այդպիսի անհամապատասխանությունը) երկամսյա ժամկետի բացթուղումն, ըստ էության, հարգելի համարելու և սպառողի իրավունքներից հրաժարում չդիտարկելու համար:
9. Նախագիծ 1-ի 8-րդ հոդվածով առաջարկվող՝ 17.2-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ սպառողին ապրանքի՝ այդ թվում թվային տարր պարունակող ապրանքի, առաքման պահից մեկ տարվա ընթացքում ապրանքի ցանկացած անհամապատասխանության հայտնի դառնալու պարագայում ապացուցման պարտականությունը կրում է վաճառողը (արտադրողը)։
Առաջարկում եմ հոդվածում նաև սահմանել, թե որ սուբյեկտն է կրելու ապացուցման պարտականություն, եթե օրինակ՝ ապրանքի անհամապատասխանությունը հայտնի է դարձել ապրանքը սպառողին առաքելուց մեկ տարի հետո և այլ դեպքերում:

10. Նախագիծ 1-ի 12-րդ հոդվածով առաջարկվող 24.6-րդ հոդվածի համաձայն՝  պայմանագրից հրաժարվելու դեպքում դադարում են կողմերի պարտավորությունները՝ կատարելու հեռակա կամ շենքից դուրս կնքված պայմանագիրը, կամ կնքելու հեռակա կամ շենքից դուրս կնքված պայմանագիր, երբ առաջարկը կատարվել է սպառողի կողմից։
Առաջարկում եմ դրույթում կարգավորել նաև վաճառողի կողմից առաջարկ ներկայացնելու պարագայում պայմանագրից հրաժարվելու հետևանքների վերաբերյալ կարգավորում:


















 


11. Նախագիծ 1-ի 12-րդ հոդվածով առաջարկվող 24.7-րդ հոդվածի 5-րդ մասում նշված «5-րդ» թիվն անհրաժեշտ է փոխարինել «4-րդ» թվով: 

12. «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ 2) 1-ին հոդվածով առաջարկվում է սահմանել՝ «մոլորության մեջ գցող գովազդ» հասկացության բնորոշումը համաձայն, որի՝ մոլորության մեջ գցող գովազդը դա անբարեխիղճ գովազդն է, որը պարունակում է ցանկացած ոչ հավաստի, աղավաղված տեղեկատվություն, կամ տեղեկատվությունը ներկայացվում է այն ձևով, որ թեև այն փաստացի ճիշտ է, սակայն որևէ կերպ, այդ թվում՝ ներկայացման եղանակով, կարող է թյուր տպավորություն ստեղծել տնտեսավարող սուբյեկտի, նրա գործունեության կամ առաջարկած ապրանքի (աշխատանքի, ծառայության), դրա գովազդմանը, տարածմանը կամ իրացմանը նպաստող միջոցառումների, ապրանքի (աշխատանքի, ծառայության) աշխարհագրական ծագման կամ արտադրության կամ իրացման գործընթացի, որոշակի նպատակի համար դրա պիտանիության, դրա ժամկետի, որակի, քանակի կամ այլ բնութագրերի, առաջարկման կամ մատուցման պայմանների կամ գնի կամ դրա հաշվարկման եղանակի կամ սպառողի իրավունքների վերաբերյալ, մոլորեցնում կամ կարող է մոլորեցնել սույն օրենքով սահմանված գովազդ սպառողներին, և  իր մոլորեցնող բնույթով կարող է ազդել այդ անձանց տնտեսական վարքագծի վրա կամ կարող է վնասել մրցակից տնտեսավարող սուբյեկտներին։ 
	Նկատի ունենալով, որ Օրենքի 2-րդ հոդվածի 3-րդ պարբերությամբ սահմանված է «անբարեխիղճ գովազդ» եզրույթի բնորոշումը, անհրաժեշտ է Նախագիծ 2-ի 1-ին հոդվածով առաջարկվող՝ մոլորության մեջ գցող գովազդը բնորոշող սահմանումից հանել «անբարեխիղճ գովազդ» ձևակերպումը՝ Օրենքում կիրառվող երկու եզրույթները չնույնականացնելու նպատակով: 
	13. Նախագիծ 2-ի 2-րդ հոդվածով առաջարկվող՝ 21-րդ հոդվածի 2-րդ մասի նոր շարադրվող 2-րդ պարբերության 1-ին նախադասության համաձայն՝ գովազդի մոլորեցնող լինելու հանգամանքը որոշելիս կարող են հաշվի առնվել հետևյալ հատկանիշները, մասնավորապես դրանում ընդգրկված այն տեղեկությունները, որոնք վերաբերում են՝ ապրանքների կամ ծառայությունների բնութագրերին, ինչպիսիք են օրինակ՝ հասանելիությունը, բնույթը, կառուցվածքը, արտադրության կամ մատակարարման ձևը և ամսաթիվը, նպատակային օգտագործման համապատասխանությունը, օգտագործման եղանակները, քանակը, տեխնիկական բնութագրերը, ծագման երկիրը,  դրա օգտագործումից ակնկալվող արդյունքները կամ այդ ապրանքների կամ ծառայությունների փորձարկումների և ստուգումների արդյունքներն ու նյութական հատկանիշները. (...):
Առաջարկում եմ քննարկել դրույթից «կարող են» բառը հանելու և դրանում թվարկված տեղեկություններից որևէ մեկի առկայությունը՝  որպես մոլորության մեջ գցող գովազդ դիտարկելու հարցը:

	







1․ Չի ընդունվել։
Նախագծով առաջարկվող ձևակերպումը չի հակասում Քաղաքացիական օրենսգրքի 448-րդ հոդվածի կարգավորումներին։











2․ Չի ընդունվել։
ԵՄ 2011/83 հրահանգի 2-րդ հոդվածի “premises” սահմանումը վերաբերում է բացառապես այն տարածքներին, որտեղ վաճառողը իրականացնում է իր առևտրային գործունեությունը սպառողների հետ ուղղակի շփման միջոցով։ Այսինքն՝ Հրահանգը կարգավորում է B2C (վաճառող–սպառող) հարաբերությունները, և ոչ թե մեծածախ՝ B2B (բիզնես–բիզնես) հարաբերությունները։ Հրահանգի նպատակն է մանրածախ օղակում կանոնակարգել սպառողների պաշտպանությունը, ոչ թե մեծածախ առևտրի կարգավորումը։ Ուստի՝ մեծածախ տարածքները տարանջատված են Հրահանգի կարգավորման ոլորտից։
Ինչ վերաբերվում է «անշարժ տարածք» եզրույթը   «անշարժ գույք» եզրույթով փոխարինելու առաջարկին, ապա հայտնում ենք, որ «Առևտրի և ծառայությունների մասին» օրենքի իմաստով մանրածախ առևտուր իրականացվում է ինչպես առևտրի օբյեկտներում կամ առևտրի իրականացման վայրերում, այնպես էլ դրանցից դուրս շարժական առևտրային տարածքներում:   Ուստի նշյալ առաջարկը գտնում ենք ոչ ընդունելի։   

3․ Չի ընդունվել։
Հաշվի առնելով այն, որ տվյալ դեպքում համաձայնության առկայության համար պահանջվում է թե՛ սպառողի, թե՛ վաճառողի դրա կայացմանն ուղղված ակտիվ գործողություն՝ վերջիններս շահագրգռված են սահմանելու փոխընդունելի համագործակցության եղանակ։




4․ Չի ընդունվել։
Նշված կարգավորման շրջանակում քննարկման առարկա է ոչ թե վաճառողի ու սպառողի պայմանագրի կողմ դիտարկելու, այլ պայմանագրերի ներկառուցված կամ փոխկապակցված թվային բովանդակության կամ ներկառուցված կամ փոխկապակցված թվային ծառայության մաս լինելու հարցը կապված այդ ծառայությունների բնույթից բխող, սակայն պայմանագրում ուղղակիորեն չմատնանշված ծառայությունների հետ։













5․ Չի ընդունվել։
Տվյալ դեպքում, հաշվի առնելով այն, որ յուրաքանչյուր դեպքում կախված ապրանքի բնույթից և տրամադրվող թարմացումների տեսակով պայմանավորված տեղադրման ժամկետները կարող են տարբեր լինել, ստույգ ժամկետ սահմանելը անհնար է։
Միաժամանակ, նշված հասկացությունների խմբագրման անհրաժեշտությունը  բացակայում է հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ իրավական որոշակիության ընդհանուր պահանջը բացարձակ չի կարող մեկնաբանվել և իրավակիրառն օժտված է լրացնելու որոշակիության ծավալը և իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակությունը։ Ասվածը հիմնավորվում է Սահմանադրական դատարանի և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք դիրքորոշումներով։
Մասնավորապես՝ Սահմանադրական դատարանի 2022 թվականի նոյեմբերի 22-ի ՍԴՈ-1669 որոշմամբ արձանագրել է, որ «(…) իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման առումով ընդհանուր տրամաբանությունն հանգում է այն գաղափարին, որ թեև իրավական որոշակիությունն անհրաժեշտ է, այնուամենայնիվ, այդ սկզբունքը չի բացառում իրավական ակտերում այնպիսի ձևակերպումների կամ եզրույթների առկայությունը, որոնք գնահատողական բնույթ ունեն և յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում առավել հստակեցվում են իրավակիրառ պրակտիկայի շրջանակներում»։
Մեկ այլ, 2022 թվականի ապրիլի 29-ի ՍԴՈ-1646 որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը շեշտում է, որ իրավական որոշակիությունը չպետք է բացարձականացնել: Գնահատողական եզրույթների առկայության պատճառով իրավակարգավորումն ինքնին խնդրահարույց չէ, որպիսի պայմաններում որոշակիության ծավալը լրացնելու ու իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակություն հաղորդելու առաքելությունը վերապահված է իրավակիրառողին։
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն, իր հերթին, արձանագրում է, որ (...) շատ օրենքներ անխուսափելիորեն ձևակերպվում են այնպես, որ առավել կամ նվազ չափով անորոշության տարրեր են պարունակում, իսկ դրանց մեկնաբանության ու կիրառության հարցը փորձառության հարց է (Սանդեյ թայմզն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (թիվ 1) [Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1)] գործը, 1979 թվականի ապրիլի 26, § 49, շարք Ա թիվ 30. և mutatis mutandis (համապատասխան փոփոխություններով) Կոկինակիսն ընդդեմ Հունաստանի [Kokkinakis v. Greece] գործը, 1993 թվականի մայիսի 25, § 40, շարք Ա թիվ 260-Ա): 
Այդ իմաստով, հնարավոր չէ օրենսդրությունը կառուցել այն տրամաբանությամբ, որ դրանում առկա չլինեն գնահատողական կատեգորիաներ, մեկնաբանման ենթակա եզրույթներ կամ ձևակերպումներ, սակայն դա չի կարող հանգեցնել իրավական անորոշության, քանի որ այդպիսի ձևակերպումներն իրենց մեկնաբանությունն ու հստակեցումն են ստանում արդեն կոնկրետ գործի հանգամանքների հաշվառմամբ և գնահատվում են իրավակիրառման շրջանակներում:

6․ Չի ընդունվել։
«առավելագույն դյուրին» տերմինը նշանակում է՝ այնպիսի եղանակ, որը սպառողի համար հնարավորինս հեշտ, պարզ, արագ և հասանելի է՝ առանց ավելորդ գործողությունների կամ տեխնիկական բարդությունների։





7․  Չի ընդունվել։
Նշված հասկացությունների խմբագրման անհրաժեշտությունը  բացակայում է հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ իրավական որոշակիության ընդհանուր պահանջը բացարձակ չի կարող մեկնաբանվել և իրավակիրառն օժտված է լրացնելու որոշակիության ծավալը և իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակությունը։ Ասվածը հիմնավորվում է Սահմանադրական դատարանի և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք դիրքորոշումներով։
Մասնավորապես՝ Սահմանադրական դատարանի 2022 թվականի նոյեմբերի 22-ի ՍԴՈ-1669 որոշմամբ արձանագրել է, որ «(…) իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման առումով ընդհանուր տրամաբանությունն հանգում է այն գաղափարին, որ թեև իրավական որոշակիությունն անհրաժեշտ է, այնուամենայնիվ, այդ սկզբունքը չի բացառում իրավական ակտերում այնպիսի ձևակերպումների կամ եզրույթների առկայությունը, որոնք գնահատողական բնույթ ունեն և յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում առավել հստակեցվում են իրավակիրառ պրակտիկայի շրջանակներում»։
Մեկ այլ, 2022 թվականի ապրիլի 29-ի ՍԴՈ-1646 որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը շեշտում է, որ իրավական որոշակիությունը չպետք է բացարձականացնել: Գնահատողական եզրույթների առկայության պատճառով իրավակարգավորումն ինքնին խնդրահարույց չէ, որպիսի պայմաններում որոշակիության ծավալը լրացնելու ու իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակություն հաղորդելու առաքելությունը վերապահված է իրավակիրառողին։
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն, իր հերթին, արձանագրում է, որ (...) շատ օրենքներ անխուսափելիորեն ձևակերպվում են այնպես, որ առավել կամ նվազ չափով անորոշության տարրեր են պարունակում, իսկ դրանց մեկնաբանության ու կիրառության հարցը փորձառության հարց է (Սանդեյ թայմզն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (թիվ 1) [Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1)] գործը, 1979 թվականի ապրիլի 26, § 49, շարք Ա թիվ 30. և mutatis mutandis (համապատասխան փոփոխություններով) Կոկինակիսն ընդդեմ Հունաստանի [Kokkinakis v. Greece] գործը, 1993 թվականի մայիսի 25, § 40, շարք Ա թիվ 260-Ա): 
Այդ իմաստով, հնարավոր չէ օրենսդրությունը կառուցել այն տրամաբանությամբ, որ դրանում առկա չլինեն գնահատողական կատեգորիաներ, մեկնաբանման ենթակա եզրույթներ կամ ձևակերպումներ, սակայն դա չի կարող հանգեցնել իրավական անորոշության, քանի որ այդպիսի ձևակերպումներն իրենց մեկնաբանությունն ու հստակեցումն են ստանում արդեն կոնկրետ գործի հանգամանքների հաշվառմամբ և գնահատվում են իրավակիրառման շրջանակներում:

                          8․  Ընդունվել է։















9․  Չի ընդունվել։
Ինչպես բխում է Նախագծով սահմանված կարգավորումներից սպառողի կողմից վաճառողին ապրանքի անհամապատասխանության մասին հայտնելու ժամկետը երկու տարի է։ Հաշվի առնելով, որ ապրանքի առաքման պահից մեկ տարվա ընթացքում ցանկացած անհամապատասխանության հայտնի դառնալու պարագայում ապացուցման պարտականությունը կրում է վաճառողը, հետևում է, որ հաջորդ տարում ապացուցման բեռը կրում է սպառողը։



10․ Չի ընդունվել։
Հրահանգում սահմանված է, որ պայմանագրից հրաժարվելու դեպքում դադարում են կողմերի պարտավորությունները՝ կատարելու հեռակա կամ շենքից դուրս կնքված պայմանագիրը, կամ կնքելու հեռակա կամ շենքից դուրս կնքված պայմանագիր,երբ առաջարկը կատարվել է սպառողի կողմից։ Սակայն Հրահանգում առանձին կարգավորում չի նախատեսվում այն դեպքի համար, երբ առաջարկը ներկայացրել է վաճառողը։ Սա պայմանավորված է այն հանգամանով, որ հեռակա կամ շենքից դուրս կնքված պայմանագրերի վերաբերյալ իրավական կարգավորումների հիմքում դրված է այն սկզբունքը, որ պայմանագրից հրաժարվելու իրավունքը վերապահվում է բացառապես սպառողին, որպես հարաբերության թույլ կողմ։ Հետևաբար՝ հրաժարվելու իրավունքի ծագումը, դրա իրականացման պայմանները,և դրա իրավական հետևանքները չեն կախված նրանից, թե առաջարկը ում կողմից է ներկայացվել։ Այդ պատճառով Հրահանգի տրամաբանությամբ պայմանագրից հրաժարվելու հետևանքները նույնն են, եթե առաջարկը ներկայացրել է վաճառողը, ինչպիսին են այն իրավիճակում, երբ առաջարկը կատարվել է սպառողի կողմից։ Այսինքն՝ կողմերի պարտավորությունները դադարում են նույն կարգով և նույն իրավական ընթացակարգով։




11․ Ընդունվել է։



12․ Չի ընդունվել։
Նախագիծ 2-ի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է սահմանել «մոլորության մեջ գցող գովազդ» հասկացությունը, որն ըստ էության հանդիսանում է անբարեխիղճ գովազդի ձև։
Ընդ որում, հարկ է նշել, որ «Գովազդի մասին» օրենքի իմաստով անբարեխիղճ գովազդի ձև է սահմանված նաև «կանխամտածված կեղծ գովազդը»։
Ավելին, «Գովազդի մասին» օրենքի 21-րդ հոդվածի համաձայն՝ Գովազդն անբարեխիղճ ճանաչելու համար պահանջվում է մոլորեցման կամ հասարակական վտանգի փաստի առկայությունը: 
Ստացվում է, որ տվյալ օրենքի իմաստով «անբարեխիղճ գովազդ» հասկացությունն առավել լայն է և կարող է ներառել նաև  մոլորության մեջ գցող գովազդը՝ հաշվի առնելով դրա օրենքով սահմանված առանձնահատկությունները»











13․ Չի ընդունվել։
Տվյալ նորմի տրամաբանության համաձայն՝ նկարագրված հատկանիշները ունեն ոչ թե պարտադիր, այլ՝ ուղորդող նշանակություն։

	ԱՇԽԱՏԱՆՔԻ ԵՎ ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ ՀԱՐՑԵՐԻ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
	03 Դեկտեմբեր 2025

	
	ԱԹ/ԳԽ-2/35221-2025

	««Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», ««Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ Աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարությունն առաջարկություններ և դիտողություններ չունի։

	Ընդունվել է:

	«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԵՐԻ ԳՈՐԾԱԿԱԼՈՒԹՅՈՒՆ» ՀԻՄՆԱԴՐԱՄ
	04 Դեկտեմբեր 2025

	
	01/15.2/10109-2025

	Հայտնում ենք, որ Հայաստանի Տեղեկատվական Համակարգերի Գործակալության (այսուհետ՝ ՀՏՀԳ) կողմից ուսումնասիրվել է «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» և «Գովազդի մասին» ՀՀ օրենքներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքների նախագծերը, որոնց վերաբերյալ ներկայացնում ենք հետևյալ դիտարկումները և առաջարկությունները։
1. Առաջարկում ենք հեռավար եղանակով կնքվող պայմանագրերի, ինչպես նաև նույնականացման վերաբերյալ կարգավորումներին վերաբերող ենթակետերում հստակեցնել, որ եթե պայմանագրի կնքումը նախատեսում է խիստ նույնականացում կամ էլեկտրոնային ստորագրություն, որը համարժեք է ձեռագիր ստորագրությանը, ապա այդ գործընթացում կիրառվող տեխնիկական և օրինական պահանջները պետք է համապատասխանեն ՀՀ Կառավարության կողմից սահմանված չափորոշիչներին կամ դրանից բխող իրավական ակտերին։
2. «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին նախագծի 24․1 հոդվածի 1-ին մասով սահմանված 18 կետից բաղկացած տեղեկության ամբողջական ցուցադրումը մեկ էկրանին տեխնիկապես կարող է լինել ոչ իրագործելի և օգտագործման համար՝ անհարմար։
Առաջարկում ենք թույլատրել տվյալների փուլային կամ կառուցվածքային ներկայացում (բաժիններով կամ քայլ առ քայլ), եթե ապահովված է, որ մինչև պայմանագրի հաստատումը սպառողն ունենա պարզ և հեշտ հասանելիություն բոլոր պահանջվող տեղեկություններին։ Նշենք նաև, որ ԲՏԱ նախարարության կողմից հրապարակված «Կիրառեք դիզայնի միասնական մոտեցումներ» թվայնացման սկզբունքի համաձայն՝ անհրաժեշտ է կիրառել պաշտոնական դիզայն-համակարգ և խորհուրդ է տրվում կիրառել «Հենակետ»-ի բաղադրիչները՝ ապահովելով միասնական մոտեցում բոլոր համակարգերի համար։
3. Հոդվածի ներկայիս շարադրանքը դժվար ընկալելի է ոչ միայն վերջնական օգտատերերի, այլև թվային հարթակներում այն իրականացնող մասնագետների՝ դիզայներների, ծրագրավորողների և բովանդակության հեղինակների համար։
Առաջարկում ենք վերանայել ձևակերպումները՝ իրավական բովանդակությունը պահպանելով ապահովել հնարավորինս պարզ և գործնական լեզու՝ նպաստելով ինչպես իրականացման հստակությանը, այնպես էլ օգտագործման հարմարավետությանը։
4. «Կայուն կրիչ» ձևակերպումը չափազանց անորոշ է։
Առաջարկում ենք հստակեցնել ընդունելի թվային ձևաչափերը (օրինակ՝ էլեկտրոնային փոստ, ներբեռնվող PDF, համակարգային ծանուցում, օգտատիրոջ հաշվում պահվող փաստաթուղթ և այլն), ինչպես նաև սահմանել, որ սպառողը պետք է ստանա հստակ թվային հաստատում կամ պայմանագրի պատճեն։
5. Պայմանագրից հրաժարվելու ընթացակարգը թվային միջավայրում հստակ սահմանված չէ։ Առաջարկում ենք ամրագրել, որ թվային հարթակները պարտավոր են ապահովել տեսանելի և մեկ գործողությամբ (one-click) իրականացվող հրաժարման և վճարների վերադարձի հնարավորություն՝ ուղեկցված թվային հաստատման հաղորդագրությամբ՝ օգտատիրոջ վստահությունն ու իրազեկվածությունը բարձրացնելու նպատակով։
6. Օրենքի փոփոխության նախագծում բացակայում են տեղեկատվության ընթեռնելիության, թարգմանության և թվային գրագիտության տարբեր մակարդակների համար մատչելիության պահանջները։ Առաջարկում ենք սահմանել, որ սպառողին տրամադրվող տեղեկատվությունը պետք է ներկայացվի պարզ, հասկանալի և մատչելի ձևաչափով՝ հաշվի առնելով քաղաքացիների բազմազանությունը՝ ներառյալ՝ լեզվական, կրթական կամ տեխնոլոգիական կարողությունների մակարդակը։
Ընդհանուր առմամբ ներկայացված նախագիծը պարունակում է իրավական և տնտեսական հիմնավորումներ, սակայն ներկայումս չի անդրադառնում այն հարցին, թե ինչ ազդեցություն կունենան առաջարկվող փոփոխությունները քաղաքացիների թվային փորձի և թվային ծառայությունների նկատմամբ վստահության վրա։
Առաջարկում ենք հիմնավորման բաժնում ընդգծել հետևյալ կարևոր բաղադրիչները՝
· տեղեկատվության պարզ և հասկանալի ներկայացման կարևորությունը,
· թվային միջավայրում սպառողական իրավունքների իրացման հստակ մեխանիզմների առկայությունը (օրինակ՝ հրաժարում, վերադարձ, բողոքարկում),
· ծառայությունների համընդհանուր մատչելիության ապահովումը՝ ներառյալ խոցելի խմբերը։
Խնդրում ենք  նաև նկատի ունենալ, որ թվային հարթակները պետք է համապատասխանեն վեբ բովանդակության մատչելիության միջազգային ստանդարտներին, ինչը ենթադրում է՝ պարզ լեզու, տրամաբանական կառուցվածք, ընթեռնելի բովանդակություն, հստակ վերնագրեր և շարադրանքներ։
Սա կարևոր է հատկապես հեռավար պայմանագրերի դեպքում, երբ սպառողը չունի շփում վաճառողի հետ, և ամբողջ վստահությունը ձևավորվում է թվային միջավայրում ապահովված տեղեկատվության որակի հիման վրա։
Միաժամանակ հայտնում ենք, որ նախագծի արդյունավետ իրականացումն ապահովելու և պետական համակարգում ընդունված միասնական թվայնացման մոտեցման շրջանակներում աշխատանքը կազմակերպելու համար անհրաժեշտ է նախքան աշխատանքի մեկնարկը հաշվի առնել մի քանի կարևոր սկզբունքներ և որոշումներ․
· ՀՀ Կառավարության 11․02․2021թ․ N 183-Լ որոշմամբ ընդունվել է Հայաստանի թվային հասարակության և տնտեսության ճարտարապետություն (e-Society and e-Economy Enterprise Architecture), որով սահմանվում են թվայնացման գործընթացի հիմնական սկզբունքներն ու գործընթացները։
· ՏՀԿԽ նիստում 27․06․2025թ․ ընդունված 1․4 որոշմամբ՝ համաձայնություն է տրվել կյանքի 12 իրադարձությունների նախագծերի փաթեթին, ըստ որի՝ ծառայությունների թվայնացումը պետք է իրականացվի կյանքի իրադարձությունների նախագծերի նկարագրին ու իրականացման ուղեցույցին համապատասխան։
· ՏՀԿԽ նիստում 16․05․2025թ․ ընդունված 3․1 որոշմամբ սահմանվել է բոլոր թվային ծառայություններին գոհունակության գնահատման համակարգի ինտեգրման անհրաժեշտությունը՝ հետևելով օգտատերերի գոհունակության գնահատման վահանակի (Widget) ինտեգրման ուղեցույցին։
Ի հավելումն՝ ՀՀ փոխվարչապետի՝ 10․11․2023թ․ N 788-Ա որոշմամբ սահմանվել են թվայնացման գործընթացում պետական կառավարման համակարգի մարմինների և համակարգն սպասարկող կազմակերպությունների միջև դերաբաշխման մոտեցումները։
Որոշվել է նաև, որ բոլոր նոր համակարգերը մինչև իրական ժամանակ տեղափոխվելը պարտադիր Գործակալության կողմից պետք է անցնեն կիբերստուգումներ (penetration tests):
Հաշվի առնելով վերոնշալը՝ առաջարկում ենք օրենքների փոփոխության նախագծերը համապատասխանեցնել թվայնացման սկզբունքներին։

	






1․ Ընդունվել է։
     








2․ Չի ընդունվել։
Խնդրո առարկա հարցը կարգավորված է Նախագծի 12-րդ հոդվածով լրացվող 24․3-րդ հոդվածի 7-րդ մասով։














3․ Ընդունվել է ի գիտություն։







4․ Չի ընդունվել։
Նախագծով նախատեսված ձևակերպումը հստակ է և չի սահմանափակում ընդունելի միջոցները։




5․ Ընդունվել է ի գիտություն։








6․ Չի ընդունվել։
Խնդրո առարկա հարցը կարգավորված է Նախագծի 12-րդ հոդվածով լրացվող 24․3-րդ հոդվածով։























































Ընդունվել է ի գիտություն։


	ԱՌՈՂՋԱՊԱՀՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
	09 Դեկտեմբեր 2025

	
	ԱԱ/10.2/39333-2025

	ՀՀ առողջապահության նախարարությունը ստորև ներկայացնում է  «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկությունները.
«Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծ․
Հոդված 2.  Օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին պարբերությունը «սույն օրենքով» բառերից հետո լրացնել «, «Տնտեսական մրցակցության և սպառողների շահերի պաշտպանության մասին» օրենքով» բառերով, ինչպես նաև  լրացնել  հետևյալ բովանդակությամբ 3-րդ  մասով․ 
«Սույն oրենքի II.I գլխի դրույթները չեն տարածվում հետևյալ պայմանագրերի նկատմամբ․ 
1)	սոցիալական ծառայությունների մատուցման, այդ թվում՝ սոցիալական բնակարանային ապահովման, երեխաների խնամքի, մշտական կամ ժամանակավոր կարիքավոր ընտանիքներին և անձանց օժանդակության, այդ թվում՝ երկարաժամկետ խնամքի ծառայությունների տրամադրման պայմանագրեր․
2)	բուժաշխատողների կողմից պացիենտներին տրամադրվող առողջապահական ծառայությունների մատուցման պայմանագրեր՝ նրանց առողջական վիճակը գնահատելու, պահպանելու կամ վերականգնելու համար, ներառյալ դեղերի և բժշկական արտադրատեսակների դեղատոմսը, թողարկումը, տրամադրումը։
«Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասում առաջարկում ենք «դրա ժամկետի, որակի,» բառերից հետո ավելացնել «առողջության խթանման,» բառերը:

	

Ընդունվել է մասնակի։
Դրույթը ձևակերպվել է «Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքին համապատասխան։












Չի ընդունվել։
Նախագծով սահմանված «մոլորության մեջ գցող գովազդ» հասկացությունը, ի թիվս այլնի, վերաբերում է նաև ապրանքի այլ բնութագրերի վերաբերյալ մոլորեցնելուն կամ դրա հնարավորությանը, որը կարող է ներառել ցանկացած այլ բնութագիր, որը տվյալ կարգավորումների շրջանակում ուղիղ նախատեսված չէ։

 


	[bookmark: _heading=h.q5ar71gdqca]ՖԻՆԱՆՍՆԵՐԻ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
	10 Դեկտեմբեր 2025

	
	01/11-4/27504-2025

	Ի պատասխան ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի ղեկավարի սույն թվականի նոյեմբերի 25-ի N 02/16.17/38058-2025 գրության՝ ՀՀ ֆինանսների նախարարությունն ուսումնասիրել է «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը և հայտնում է, որ դիտողություններ և առաջարկություններ չունի:

	

Ընդունվել է։

	ԿԵՆՏՐՈՆԱԿԱՆ ԲԱՆԿ
	16 Դեկտեմբեր 2025

	
	15.4-07/1123-25

	Համաձայն Հայաստանի Հանրապետության վարչապետի աշխատակազմի ղեկավարի 25․11․2025 թվականի թիվ 02/16.17/38058-2025 գրության՝ ուսումնասիրելով «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների լրամշակված նախագծերը՝ վերահաստատում ենք մեր՝ 21․11․2025 թիվ 15.4-07/1053-25 գրությամբ ներկայացված հետևյալ առաջարկները
1.	«Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի հոդված 2-ի համաձայն օրենքում լրացվող  II.I գլխի դրույթները չեն տարածվում ֆինանսական ծառայությունների մատուցման պայմանագրերի նկատմամբ։ Օրենքի կիրառության հստակությունն ապահովելու նպատակով առաջարկում ենք նշված դրույթը խմբագրել, սահմանելով, որ II.I գլխի դրույթները չեն տարածվում Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկի կողմից կարգավորվող և վերահսկվող կազմակերպությունների կողմից մատուցվող ծառայությունների մատուցման պայմանագրերի նկատմամբ։ 
2.	Նախագծով առաջարկվող 11․1-րդ հոդվածի 10-րդ, 11-րդ և 13-րդ կետերի լրացումներով սահմանվում են այն դրույթները, որոնք չեն կարող ներառվել սպառողների հետ կնքվող միանալու պայմանագրերում կամ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 443-րդ հոդվածի իմաստով՝ պայմանագրի ընդհանուր պայմաններում։ Դրանց նպատակը սպառողներին պաշտպանելն է այնպիսի պայմաններից, որոնք արտադրողին (կատարողին, վաճառողին) տալիս են անհամաչափ առավելություններ, մասնավորապես՝ հնարավորություն առանց հիմնավոր պատճառի փոխելու ապրանքի կամ ծառայության բնութագիրը, միակողմանիորեն լուծելու պայմանագիրը կամ առանց սպառողի համաձայնության փոխանցելու պայմանագրով ստանձնած իրավունքներն ու պարտականությունները, եթե դա կարող է նվազեցնել սպառողի երաշխիքները։
Նախ՝ կարևորելով սպառողների շահերի իրավունքների պաշտպանության իրավական երաշխիքներ ներդնելու նախաձեռնության կարևորությունը, այնուամենայնիվ Ձեր ուշադրությունն ենք հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ առաջարկվող կարգավորումների համատեքստում ֆինանսական ծառայությունների սպառողների շահերի պաշտպանության երաշխիքներ արդեն իսկ ամրագրված են ոլորտային օրենքներով և Կենտրոնական բանկի ենթաօրենսդրական ակտերով։ Այդ կարգավորումները Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների համեմատ առավել խիստ են և ներառում են սպառողների համար մի շարք երաշխիքներ, ինչպիսիք են՝ մտածելու ժամանակը, պայմանագրերի ձևի և բովանդակության պարտադիր պահանջները, պայմանների փոփոխության սահմանափակումները, հաղորդակցման և տեղեկատվության բացահայտման պարտավորությունները, տոկոսադրույքների վերանայման թափանցիկ կանոնները և պայմանագրերի լուծման հստակ ընթացակարգերը։ Օրինակ, ֆինանսական պայմանագրերի պայմանների փոփոխությունը հաճախ բխում է կարգավորող պահանջներից կամ մակրոտնտեսական գործոններից՝ տոկոսադրույքների վերանայում, իրավական փոփոխություններ և այլն։ Բացի այդ՝ առկա են հստակ իրավակարգավորումներ պայմանագրերի որոշ տեսակների համար, ինչպես, օրինակ,  «Բնակարանային հիպոտեկային կրեդիտավորման մասին» օրենքով նախատեսված պայմանագրի միակողմանի փոփոխման սահմանափակումները։ 
Հավելենք, որ Հայաստանի Հանրապետությունում ֆինանսական ծառայությունների սպառողների իրավունքների և շահերի պաշտպանության քաղաքականությունն ու կարգավորումները մշակելիս հիմք են վերցվել Եվրոպական միության կանոնակարգերն ու հրահանգները։ Ավելին, հաշվի առնելով  ՀԸԳՄ համաձայնագրի կիրարկման ճանապարհային քարտեզով ստանձնած պարտավորությունները, Կենտրոնական բանկը մշտադիտարկում է կարգավորումները առկա զարգացումների համատեքստում և շարունակական կերպով բարելավում է ֆինանսական համակարգում սպառողների իրավունքների և շահերի պաշտպանության կարգավորումները՝ դրանք համապատասխանեցնելով ճանապարհային քարտեզով սահմանված հրահանգների ու կանոնակարգերի պահանջներին։ 
Կարևոր է նշել, որ ՀԸԳՄ համաձայնագրի կիրարկման ճանապարհային քարտեզով նախատեսված պարտավորությունների կատարման վերաբերյալ Կենտրոնական բանկը պարբերաբար հաշվետվություն է ներկայացրել Հայաստանի Հանրապետության կառավարություն։ Հաշվետվությամբ ներկայացվել են գործող կարգավորումների հետ համապատասխանությունը հավաստող փաստեր։ Բացի այդ,  ՀԸԳՄ համաձայնագրի ճանապարհային քարտեզի կիրարկման աշխատանքների շրջանակներում ձևավորված միջգերատեսչական հանձնաժողովում ուսումնասիրելով հաշվետվությամբ ներկայացված արդյունքները՝ արձանագրվել է, որ ֆինանսական ծառայությունների սպառողների իրավունքների և շահերի պաշտպանության ոլորտի քաղաքականությունն ու կարգավորումները համապատասխանեցված են Եվրոպական միության օրենսդրության կարգավորումներին։ 
Հետևաբար, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ֆինանսական ծառայությունների ոլորտում սպառողների շահերի պաշտպանությունը առավել, քան բավարար չափով ապահովված է գործող հատուկ կարգավորումներով և դրանց կրկնությունը գործնականում հավելյալ արժեք չի հաղորդելու, առաջարկում ենք 11․1-րդ հոդվածի 10-րդ, 11-րդ և 13-րդ կետերը չտարածել ֆինանսական ծառայությունների վրա։  
3.	Նախագծի 11․1-րդ հոդվածի 14-րդ կետի համաձայն արտադրողին (կատարողին, վաճառողին) իրավունք է վերապահվում սպառողի՝ պայմանագրով ստանձնած իր պարտականությունների չկատարման դեպքում պահանջելու պայմանագրի գնի համեմատ անհամաչափ բարձր փոխհատուցում։ 
Հարկ է նկատել, որ Քաղաքացիական օրենսգիրքն արդեն իսկ սահմանում է վնասների հատուցման և պայմանագրային պատասխանատվության իրավական կառուցակարգերը, որոնք կիրառելի են նաև ֆինանսական հարաբերություններում։ Վնասի համաչափության և հատուցման հարցը կողմերի անհամաձայնության դեպքում որոշվում է դատարանի կամ արբիտրաժի կողմից։  Հետևաբար՝ կարծում ենք, որ Նախագծի այս կարգավորումը կարող է ստեղծել կրկնություն և իրավական անորոշություն՝ առանց հավելյալ արժեք ստեղծելու սպառողների պաշտպանության տեսանկյունից։
4.	Նախագծի 24․7-րդ հոդվածի համաձայն կնքվող պայմանագրերից հրաժարվելու դեպքում վճարների վերադարձը վաճառողի կողմից  իրականացվում է օգտագործելով նույն վճարային միջոցը, որը սպառողն օգտագործել է կնքված գործարքի համար, եթե սպառողը համաձայնություն չի տվել այլ վճարային միջոց օգտագործելու համար։ 
Կարծում ենք, որ «վճարային միջոց» եզրույթի ներքո ենթադրվում է գործարքի կանխիկ կամ անկանխիկ ձևը, ինչը, սակայն, ուղղակիորեն չի բխում հոդվածի ձևակերպումից։ Հետևաբար՝ առաջարկում ենք կարգավորումը հստակեցնել։ 
Բացի այդ կարծում ենք, որ «եթե սպառողը համաձայնություն չի տվել այլ վճարային միջոց օգտագործելու համար» ձևակերպման պարագայում կարող են ի հայտ գալ հնարավոր զեղծարարության իրավիճակներ, երբ անկանխիկ վճարելու դեպքում կողմերը պայմանավորվում են վերադարձ կատարել կանխիկ եղանակով։ Հետևաբարար՝ կարծում ենք նպատակահարմար չէ վճարման եղանակից տարբերվող այլ տարբերակով վճարների վերադարձի հնարավորություն նախատեսելը։ 
5.	Ի հավելումն վերոնշյալ առաջարկների՝ «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի լրամշակված նախագծի (այսուհետ՝ լրամշակված նախագիծ) 10․2-րդ հոդվածի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը․
Նախագծի նախնական տարբերակում նշված հոդվածը ներառված էր «Սպառողի իրավունքների պաշտպանությունը հեռակա և ձեռնարկության շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերի դեպքում» գլխում (ինչը բխում է նաև 2011/83/ԵՄ հրահանգի 5-րդ հոդվածից) և այդպիսով չէր տարածվում ֆինանսական ծառայությունների վրա։ Մինչդեռ լրամշակված նախագծում այն վերաբերում է սպառողների հետ կնքվող բոլոր տեսակի պայմանագրերին։  Նկատի ունենալով ֆինանսական ծառայությունների կարգավորման առանձնահատկությունների վերաբերյալ սույն գրության 2-րդ կետում շարադրված հիմնավորումները՝ առաջարկում ենք լրամշակված նախագծի 10․2-րդ հոդվածը կրկին ներառել «Սպառողի իրավունքների պաշտպանությունը հեռակա և ձեռնարկության շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերի դեպքում» գլխում կամ նախատեսել, որ այն չի տարածվում Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկի կողմից կարգավորվող և վերահսկվող կազմակերպությունների կողմից մատուցվող ծառայությունների մատուցման պայմանագրերի նկատմամբ։
	







1․ Ընդունվել է։










2․ Չի ընդունվել։

«Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Սպառողական կրեդիտավորման, բնակարանային հիպոտեկային կրեդիտավորման բնագավառում սպառողների  իրավունքների պաշտպանության հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում  են համապատասխանաբար «Սպառողական կրեդիտավորման մասին» և «Բնակարանային  հիպոտեկային կրեդիտավորման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով,  բացառությամբ սույն օրենքի 11.1-ին հոդվածի, որը տարածվում է նաև  սպառողական կրեդիտավորման և բնակարանային հիպոտեկային կրեդիտավորման վրա:
Այսինքն, սույն օրենքի 11.1-ին հոդվածի մասով  սպառողական կրեդիտավորման և բնակարանային հիպոտեկային կրեդիտավորման վրա բացառություններ նախատեսված չեն և դրանք ամբողջությամբ տարածվում են նշված իրավահարաբերությունների նկատմամբ: Միևնույն ժամանակ, հիմք ընդունելով Անարդար պայմանների վերաբերյալ ԵՄ հրահանգը, գործող օրենքի  11.1-ին հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ և 8-րդ կետերի մասով նախատեսվել են բացառություններ ֆինանսական ծառայությունների համար:
















































3․ Չի ընդունվել՝
 հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Անարդար պայմանների վերաբերյալ ԵՄ հրահանգի համաձայն՝ նշված պայմանը սպառողների հետ կնքվող պայմանագրում ներառելը համարվում է անարդար և դրա նախատեսումը պայմանագրում պետք է լինի առոչինչ:









4․  Ընդունվել է:



















5․  Չի ընդունվել է:
«Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Սպառողական կրեդիտավորման, բնակարանային հիպոտեկային կրեդիտավորման բնագավառում սպառողների  իրավունքների պաշտպանության հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում  են համապատասխանաբար «Սպառողական կրեդիտավորման մասին» և «Բնակարանային  հիպոտեկային կրեդիտավորման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով,  բացառությամբ սույն օրենքի 11.1-ին հոդվածի, որը տարածվում է նաև  սպառողական կրեդիտավորման և բնակարանային հիպոտեկային կրեդիտավորման վրա:
Այսինքն, գործող օրենքի տրամաբանությամբ վերոնշյալ իրավահարաբերությունների վրա չի տարածվում «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքը, բացառությամբ օրենքի 11.1-ին հոդվածի, որը տարածվում է:

	ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
	17 Դեկտեմբեր 2025
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	««Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.
1.Նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ կետում օգտագործվող «անարդար պայմաններ»  հասկացությունը առաջարկում ենք հստակեցնել՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջը համաձայն որի՝ «3․ Սահմանումները պետք է լինեն այնպիսին, որ ապահովեն դրանց միատեսակ ու միանշանակ ընկալումն ու կիրառումը:»։
Նույն կետով սահմանվում է «ձեռնարկության շենք» հասկացությունը, որի համաձայն՝ ձեռնարկության շենք՝ ցանկացած անշարժ արտադրական, առևտրային կամ սպասարկման տարածք որտեղ վաճառողը մշտապես իրականացնում է իր գործունեությունը կամ ցանկացած շարժական արտադրական, առևտրային  կամ սպասարկման տարածք, որտեղ վաճառողը պարբերաբար իրականացնում է իր գործունեությունը:
Այս առումով հայտնում ենք, որ անհրաժեշտ է պարզաբանել, թե ինչ շարժական արտադրական, առևտրային  կամ սպասարկման տարածքի, մասին է կարգավորմամբ հիշատակվում, այն դեպքում, երբ Նախագծով սահմանվում է ձեռնարկատիրական շենք հասկացությունը, ուստի այս համատեքստում առաջարկում ենք հանել կարգավորմամբ օգտագործվող «շարժական» բառը, կամ հասկացության անվանումը վերանայել։
Նույն կետում օգտագործվող «ձեռնարկության շենքից դուրս կնքված պայմանագիր» հասկացության 3-րդ կետը առաջարկում ենք վերանայել, քանի որ այն չի համապատասխանում սահմանված հասկացության բովանդակությանը, մասնավորապես նշված կարգավորման համաձայն միայն դիմումն է ներկայացվում (համաձայնությունն է ձեռք բերվում) ձեռնարկությունից դուրս, իսկ բուն պայմանագիրը կնքվում է ձեռնարկության ներսում, ինչը չի համապատասխանում հասկացության վերնագրին։




Նույն կետով սահմանվում է «առևտրային երաշխիք» հասկացությունը համաձայն որի՝ առևտրային երաշխիք է համարվում սպառողի հանդեպ ստանձնած ցանկացած կամավոր պարտավորություն՝ ի լրումն վաճառողի կամ արտադրողի (երաշխավորի)՝ համապատասխանության երաշխիքի հետ կապված պարտավորության, փոխհատուցել վճարված գինը կամ փոխարինել, վերանորոգել կամ ցանկացած այլ եղանակով սպասարկել ապրանքները։
Նշված կարգավորմամբ օգտագործվող «կամ ցանկացած այլ եղանակով սպասարկել ապրանքները» ձևակերպումը առաջարկում ենք վերանայել՝ քանի որ նշված ձևակերպմամբ պարզ չէ, թե ինչ եղանակների մասին է Նախագծով հիշատակվում, ինչը իրավակիրառ պրակտիկայում կարող տարաբնույթ մեկնաբանությունների տեղիք տալ, ինչը իր հերթին սպառողների իրավունքների պաշտպանության և առևտրային երաշխիքի ամբողջական ապահովման տեսանկյունից կարող է խնդրահարույց լինել։
Սույն դիտարկումը բխում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ ամրագրված իրավական որոշակիության սկզբունքից։






























Միևնույն ժամանակ հաշվի առնելով Նախագծով Օրենքի գործող հոդվածում իրականացվող ծավալուն փոփոխությունները, առաջարկում ենք Օրենքի 1-ին հոդվածը համարակալել և համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջներին: Համարակալման մասով սույն առաջարկությունը վերաբերում է նաև Նախագծի վերաբերելի այլ կարգավորումներին։
2․ Նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող 3-րդ մասի 1-ին կետում առաջարկում ենք վերանայել կամ հստակեցնել օգտագործվող «մշտական կամ ժամանակավոր կարիքավոր ընտանիքներ և անձինք» ձևակերպումը, քանի որ այն բովանդակային տեսանկյունից թյուրըմբռնելի է և պարզ չէ, թե կոնկրետ որ շրջանակի անձանց է վերաբերելի։
3. Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 5.1-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ինչ եղանակով (ձևաչափով) է սպառողը իր նպատակների մասին տեղեկացնելու վաճառողին և ինչպես է վաճառողը տալու իր համաձայնությունը:


4. Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 5.2-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն վաճառողի (արտադրողի) կողմից տրամադրված թարմացումները սպառողը պետք է տեղադրի ողջամիտ ժամկետում:
Այս կապակցությամբ՝ նկատի ունենալով Նախագծով թարմացումներ տեղադրելու ժամկետի որոշակի չլինելը, առաջարկում ենք Նախագծով թարմացումներ տեղադրելու հստակ ժամկետներ սահմանելու իրավասությունը (պարտականությունը) վերապահել վաճառողին:
Նույն հոդվածի 4-րդ մասում առաջարկում ենք հստակեցնել ապրանքների որոշակի հատկանիշների շեղումների մասին սպառողին տեղեկացնելու ձևաչափը, (տեղեկացնել գրավոր ընթացակարգով) իրավակիրառ պրակտիկայում որևէ ապրանքի համապատասխանության խնդիրներից խուսափելու նպատակով։ 








































5. Նախագծի 4-րդ հոդվածով օրենքի 6-րդ հոդվածում լրացվող 5․1-րդ մասի համաձայն՝ « 5․1․ Վաճառողը պարտավոր է սահմանել 5.1-րդ և 5․2-րդ հոդվածներով նախատեսված ապրանքների, այդ թվում՝ թվային բովանդակությամբ ապրանքների համար առնվազն երկու տարվա երաշխիքային ժամկետ (…)»
Այս առումով հարկ է նկատել, որ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման (այսուհետ՝ Հիմնավորում) համաձայն՝ նշված ապրանքների մասով սահմանվել է ներկայացվող պահանջներին անհամապատասխանության դեպքում վաճառողին դիմելու վաղեմության ժամկետ։ Մասնավորապես՝ նախատեսվող կարգավորման համաձայն՝ արտադրողը (կատարողը վաճառողը) պարտավոր է սահմանել ապրանքի, այդ թվում՝ թվային բովանդակությամբ ապրանքների համար առնվազն երկու տարվա երաշխիքային ժամկետ, որի ընթացքում ապրանքի մեջ թերության հայտնաբերման դեպքում արտադրողը (վաճառողը, կատարողը) պարտավոր է բավարարել սպառողի` օրենքով սահմանված պահանջները, իսկ  օգտագործված ապրանքի դեպքում երաշխիքային ժամկետի սահմանվող նվազագույն ժամկետը չի կարող պակաս լինել մեկ տարուց։
Այսպիսով ստացվում է մի իրավիճակ, երբ Հիմնավորմամբ ապրանքների համար երաշխիքային ժամկետ սահմանելու պարտականությունը դրված է արտադրողի, կատարողի կամ վաճառողի վրա, իսկ Նախագծով նշված պարտականությունը դրվում է միայն վաճառողի վրա, ինչը գործնականում ոչ բոլոր դեպքերում հնարավոր կլինի լիարժեք ապահովել, ուստի Նախագծով սահմանված հիշյալ դրույթը առաջարկում ենք վերանայել և համապատասխանեցնել Հիմնավորմամբ նախատեսված կարգավորումներին։
Սույն դիտողության համատեքստում առաջարկում ենք վերանայել նաև լրացվող 5․2-րդ և 8-րդ մասերը։
Նույն մասի հաջորդ դրույթի համաձայն՝ «5.1-րդ և 5․2-րդ հոդվածներով նախատեսված ապրանքների բնույթով պայմանավորված երաշխիքային ժամկետ սահմանելու անհնարինության դեպքում վաճառողը կարող է չսահմանել սույն մասով սահմանված երաշխիքային ժամկետը։»
Այս առումով գտնում ենք, որ վերը նշված երկու դրույթների միջև առկա է անհամապատասխանություն (մի դեպքում երաշխիքային ժամկետ նախատեսելը պարտադիր է, իսկ մյուս դեպքում նշվում է, որ վաճառողը կարող չսահմանել երաշխիքային ժամկետ), ուստի՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի» 13-րդ հոդվածի 8-րդ մասի պահանջները համաձայն որի՝ «8․ Նորմատիվ իրավական ակտերում բացառվում են իրավական նորմերի անհիմն կրկնությունները և ներքին հակասությունները», լրացվող 5․1․-րդ մասում անհրաժեշտ է նախատեսել վերը նշված պայմանի վերաբերյալ համապատասխան բացառություն։
Միևնույն ժամանակ հայտնում ենք, որ Նախագծով պարզաբանման կարիք ունի, թե ինչ բնույթի ապրանքերի մասին է Նախագծով հիշատակվում, ինչպես նաև ում կողմից կամ ինչ ընթացակարգով է որոշվելու որևէ ապրանքի համար երաշխիքային ժամկետ տրամադրվելու է, թե ոչ։
6․ Նախագծի 5-րդ հոդվածով Օրենքում լրացվող 10․2-րդ հոդվածի 1-ին մասում հստակեցման կարիք ունի «առավելագույն դյուրին եղանակով» ձևակերպումը, քանի որ պարզ չէ, թե որոնք են հանդիսանում առավելագույն դյուրին եղանակները, որոնց կիրառմամբ վաճառողը պարտավոր է հեռակա և ձեռնարկության շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերի դեպքում մինչև պայմանագրի կնքումը սպառողին տրամադրել համապատասխան տեղեկատվություն:
Նույն հոդվածի 1-ին մասի 16-րդ և 17-րդ կետերով նախատեսված կարգավորումները բովանդակային առումով կրկնվում են 6-րդ կետի կարգավորման հետ (ապրանքը վերադարձնելու պայմանները ներառում են նաև վերադարձնելու ծախսերը և վերադարձման ենթակա չլինելու վերաբերյալ կարգավորումներ), ուստի նշված դրույթների նպատակահարմարությունը առաջարկում ենք վերանայել։
7․ Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով լրացվող 11-րդ կետի համաձայն՝ «պայմանագրի ընդհանուր պայմաններում չեն կարող ներառվել այնպիսի պայմաններ, որոնցով՝ արտադրողին (կատարողին, վաճառողին) իրավունք է վերապահվում լուծելու պայմանագիրը այն դեպքում, երբ նույն իրավունքը նախատեսված չէ սպառողի համար․»։
Նշված կարգավորումը ձևակերպման իմաստով գտնում ենք որ խնդրահարույց է, քանի որ սպառողի և արտադրողի (կատարողի, վաճառողի) միջև կնքված պայմանագիրը լուծելու իրավունքերը չեն կարող նույնական լինել, բացի այդ այս համատեքստում հարկ է նկատի ունենալ Քաղաքացիական օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջը համաձայն որի՝ «Քաղաքացիները և իրավաբանական անձինք ազատ են պայմանագրի հիման վրա սահմանելու իրենց իրավունքները և պարտականությունները, որոշելու պայմանագրի` օրենսդրությանը չհակասող ցանկացած պայման», ուստի նախատեսված կարգավորումը առաջարկում ենք վերանայել։
Նույն հոդվածի 3-րդ մասով լրացվող 2․1-րդ մասում օգտագործվող «բարեխղճություն, ազնվություն, արդարություն, ճշմարտություն կամ անաչառություն» ձևակերպումները գնահատողական եզրույթները են, ուստի առաջարկում ենք նշված եզրույթների կիրառությունը վերանայել:
8․Նախագծի 8-րդ հոդվածով լրացվող 17․1-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «1․Ապրանքի անհամապատասխանության հայտնաբերման դեպքում սպառողը կարող է վաճառողին (արտադրողին) ներկայացնել սույն օրենքի 16-րդ հոդվածով սահմանված պահանջները ոչ ուշ, քան երկու ամսվա ընթացքում`(․․․)։
Վերոնշյալ կարգավորմամբ անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ինչ եղանակով (ձևաչափով) է սպառողը ապրանքի անհամապատասխանություն հայտնաբերման դեպքում տեղեկացնելու վաճառողին (արտադրողին, իսկ երկրորդ մասում «ծանուցելը» բառը առաջարկում ենք փոխարինել «տեղեկացնելը» բառով, հակառակ պարագայում անհրաժեշտ կլինի սահմանել ծանուցման եղանակը:
9.Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին կետով նոր խմբագրությամբ շարադրվող մասում վաճառողի (արտադրողի) կողմից ապրանքի թերությունները վերացնելու համար ողջամիտ ժամկետ նախատեսելը իրավական որոշակիության սկզբունքի տեսանկյունից խնդրահարույց է, ուստի առաջարկում ենք նշված ձևակերպումը վերանայել և նախատեսել հստակ ժամկետներ, կամ սահմանել որոշակի բնույթով պայմանավորված այն ապրանքների հստակ ցանկը, որոնց թերությունները հնարավոր չէ վերացնել 20-օրյա ժամկետում։













































10․Նախագծի 11-րդ հոդվածով լրացվող 19․1-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Սպառողն իրավունք ունի պահանջելու գնի համաչափ իջեցում կամ առուվաճառքի պայմանագրի լուծում որոշակի պայմանների առկայության դեպքերում, իսկ նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Գնի իջեցումը պետք է համաչափ լինի սպառողի ստացած ապրանքի արժեքի նվազմանը՝ համեմատած այն արժեքի հետ, որը ապրանքները կունենային ապրանքի համապատասխանության դեպքում:»։
Այս կապակցությամբ հայտնում ենք, որ հիշյալ հոդվածում օգտագործվող որոշ ձևակերպումներ (ապրանքի գնի համաչափ իջեցում, գնի իջեցումը պետք է համաչափ լինի սպառողի ստացած ապրանքի արժեքի նվազմանը ) գնահատողական բնույթ են կրում, և պարզ չէ, թե ում կողմից կամ ինչ չափորոշիչներով է որոշվելու որևէ ապրանքի գնի համաչափ իջեցումը, կամ ինչպես է որոշվելու ապրանքի գնի իջեցումը համաչափ է սպառողի ստացած ապրանքի արժեքի նվազմանը, թե ոչ, ուստի նշված ձևակերպումները առաջարկում ենք վերանայել և նախատեսել ապրանքի գնի իջեցման հստակ չափորոշիչներ, կամ կիրառել ֆիքսված (ապրանքի սկզբնական գնի համեմատ որոշակի տոկոսային հարաբերակցությամբ) դրույքաչափեր։
Սույն դիտարկումը բխում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ ամրագրված որոշակիության սկզբունքից, ինչպես նաև իրավական որոշակիության սկզբունքի կապակցությամբ Սահմանադրական դատարանի իր մի շարք որոշումներից, որոնցով արձանագրել է, որ որևէ իրավական նորմ չի կարող համարվել «օրենք» եթե ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, որը թույլ կտա քաղաքացուն դրա հետ համատեղելու իր վարքագիծը (տե՛ս ՍԴՈ-630 որոշումը), վերջինս պետք է լինի բավականաչափ մատչելի՝ իրավունքի սուբյեկտները պետք է համապատասխան հանգամանքներում հնարավորություն ունենան կողմնորոշվելու՝ թե տվյալ դեպքում ինչ իրավական նորմեր են կիրառվում (տե՛ս ՍԴՈ-753 որոշումը)։























11․ Նախագծի 11-րդ հոդվածով լրացվող 19․2-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «Եթե վաճառողը սպառողին առաջարկում է որոշակի ապրանքի դիմացկունության առևտրային երաշխիք որոշակի ժամանակահատվածի համար, արտադրողն ուղղակիորեն պատասխանատու է սպառողի առջև դիմացկունության առևտրային երաշխիքի ողջ ժամանակահատվածում՝ ապրանքների վերանորոգման կամ փոխարինման համար։»։
   Այս կապակցությամբ հարկ է նկատել, որ Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանված է «առևտրային երաշխիք» հասկացությունը, մինչդեռ «դիմացկունության առևտրային երաշխիք» ձևակերպումը նույն հոդվածով բացահայտված չէ, ուստի կարգավորման հստակությունը ապահովելու նպատակով առաջարկում ենք Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանել «դիմացկունության առևտրային երաշխիք» ձևակերպման հասկացությունը։









12․ Նախագծի 11-րդ հոդվածով լրացվող դրույթով (19․3-րդ հոդվածով) նախատեսված են կարգավորումներ որոնք վերաբերում են գործարքների շղթայի նախորդ օղակներում գտնվող անձանց պատասխանատվությունը վաճառողի առջև (վաճառողի փոխհատուցում ստանալու իրավունքը), ինչը գտնում ենք, որ դուրս է Նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակներից, ուստի նշված կարգավորման անհրաժեշտությունը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի։
13․Նախագծի 12-րդ հոդվածով լրացվող 24․3-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ «(…): Պայմանագրի հաստատումը ներառում է սույն օրենքի 10․2-րդ հոդվածի և 24․1-րդ հոդվածի 1-ին կետում նշված բոլոր տեղեկությունները, եթե վաճառողը այդ տեղեկությունները կայուն կրիչի վրա չի տրամադրել սպառողին մինչև հեռակա պայմանագրի կնքումը»:
Նշված կարգավորումը ձևակերպման տեսանկյունից որոշակի չէ, (պայմանագրի հաստատումը ներառում է տեղեկությունները) ուստի կարգավորման հստակությունը ապահովելու իմաստով առաջարկում ենք այն խմբագրել։
14․ Նախագծի 12-րդ հոդվածով լրացվող 24․4-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն, սպառողը առանց որևէ պատճառաբանության իրավունք ունի հրաժարվել հեռակա կնքված պայմանագրից 14 օրվա ընթացքում, որի ժամկետը հաշվարկվում է ծառայությունների մատուցման պայմանագրի դեպքում՝ ծառայությունների պայմանագրի կնքման օրվանից, իսկ առքուվաճառքի պայմանագրի դեպքում՝ ապրանքը փաստացի ընդունելու պահից։
Այս առումով հարկ է նկատել, որ Նախագծով և Հիմնավորմամբ բավարար չափով պարզաբանված չէ, թե ինչով է պայմանավորված այն հանգամանքը, որ պայմանագրից հրաժարվելու 14-օրյա ժամկետի սկզբնաժամկետը ծառայությունների մատուցման պայմանագրի դեպքում նախատեսվում է հաշվարկել ծառայությունների պայմանագրի կնքման օրվանից, իսկ առքուվաճառքի պայմանագրի դեպքում՝ ապրանքը փաստացի ընդունելու պահից, ուստի առաջարկում ենք նշված կարգավորումը վերանայել՝ նկատի ունենալով նաև այն որ գործնականում կարող են լինել դեպքեր, երբ արդեն իսկ կնքված ծառայությունների մատուցման պայմանագրով, ծառայություններ մատուցելու համար սահմանված լինեն դրանք իրականացնելու այլ ժամկետներ։
Միևնույն ժամանակ հայտնում ենք, որ Նախագծերի վերաբերյալ առկա են տեխնիկական բնույթի հետևյալ դիտարկումները․
1․ Նախագծի  1-ին հոդվածի 1-ին կետում «5-րդ պարբերությունը» բառերը առաջարկում ենք փոխարինել «1-ին մասի 5-րդ կետում» բառերով, նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի» 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները համաձայն որի՝ «3․Օրենսդրական ակտերում հոդվածները բաժանվում են «մասեր» կոչվող միայն համարակալված պարբերությունների: Հոդվածների մասերը կարող են բաժանվել միայն համարակալված կետերի, կետերը` միայն համարակալված ենթակետերի:»։
Սույն դիտողությունը վերաբերում է նախ Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ կետին:
2․ Նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ կետի 1-ին նախադասությունը առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ կերպ.
 «1-ին հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր կետերով.»:
3․Նախագծի 2-րդ հոդվածում «պարբերությունը» բառը առաջարկում ենք փոխարինել «մասում» բառով, իսկ «պարբերությամբ» բառը «մաս» բառով:
Նույն հոդվածով լրացվող 3-րդ մասի 4-րդ կետում «կազմակերպությունների կողմից» բառերից հետո անհրաժեշտ է հանել «մատուցվող» բառը:
4․ Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 5.1-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 4-րդ կետում «քանակական» բառի հետո անհրաժեշտ է հանել «և» շաղկապը:
5․Նախագծի 1-ին և 5-րդ հոդվածներում օգտագործվող «տնտեսավարող սուբյեկտ» և «տնտեսավարողի» ձևակերպումները առաջարկում ենք վերանայել՝ նկատի ունենալով Նախագծում օգտագործվող տերմինաբանությունը (առաջարկում ենք օգտագործել արտադրող կամ վաճառող)։
6․Նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող 10․2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով նախատեսված կարգավորումները անհրաժեշտ է նշել ենթակետերի տեսքով։
7․ Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասում «կետեր» բառից առաջ անհրաժեշտ է լրացնել «9-14-րդ»  բառերը։
8․Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին կետում «բովանդակությամբ» բառը անհրաժեշտ է փոխարինել «բառերով» բառով։
9․ Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին կետով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 18-րդ հոդվածի 1-ին մասը անհրաժեշտ է համարակալել (ապրանքում բառից  առաջ անհրաժեշտ է լրացնել 1 թիվ)։
10․Նախագծի 10-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե նախատեսող լրացումը (առանց լրացուցիչ վճարման պայմանի) 1-ին մասի որ հատվածում է նախատեսվում իրականացնել, քանի որ նշված հոդվածի 1-ին մասում «կամ կոմիսիոները» բառերը օգտագործվում է մի քանի անգամ։
«Գովազդի մասին» ՀՀ օրենքում (այսուհետ՝ Օրենք) փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» նախագծի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը․
1․Նախագծի 1-ին հոդվածում «2-րդ հոդվածում երրորդ պարբերությունից հետո» բառերը անհրաժեշտ է փոխարինել «2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետից հետո» բառերով։
	Նույն հոդվածով լրացվող դրույթում օգտագործվող «տեղեկատվություն» բառերը իրենց հոլովաձևերով անհրաժեշտ է փոխարինել «տեղեկություն» բառերով՝ նկատի ունենալով այն, որ առերևույթ խոսք է գնում ոչ թե «տեղեկատվության» (տեղեկությունը փնտրելու և ստանալու, տեղեկությունը տրամադրելու գործընթացի), այլ «տեղեկությունների» (անձի, առարկայի, փաստի, հանգամանքի, իրադարձության, եղելության, երևույթի վերաբերյալ ստացված կամ ձևավորված տվյալների) մասին:	
Ուստի, տարընթերցումներից խուսափելու համար անհրաժեշտ է Նախագծում նշված «տեղեկատվություն» բառերը վերաբերելի դեպքերում փոխարինել «տեղեկություն» բառերով՝ համապատասխան թվով և հոլովաձևերով՝ նկատի ունենալով «Տեղեկատվության ազատության մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի պահանջները:
2․ Նախագծի 2-րդ հոդվածի համարակալման հերթականությունը անհրաժեշտ է վերանայել, իսկ «2-րդ պարբերությունը» բառերը փոխարինել «2-րդ կետը» բառերով։ Միևնույն ժամանակ առաջարկում ենք Օրենքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի բոլոր դրույթները համարակալել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի պահանջներին համապատասխան։

	
Չի ընդունվել։
«Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքի 11․1-ին հոդվածում ամրագրված պայմանները Եվրոպական տնտեսական Խորհրդի 1993 թվականի ապրիլի 5-ի «Սպառողական պայմանագրերում շարադրված անարդար պայմանների վերաբերյալ 93/13/ԵՏՀ հրահանգի իմաստով համարվում են անարդար, հետևապես նախագծում «անարդար պայմաններ» հասկացությունը ձևակերպելիս հղում է կատարվում սույն օրենքի 11․1-րդ հոդվածով սահմանված պայմաններին։

Չի ընդունվել։
«Առևտրի և ծառայությունների մասին» օրենքով նախատեսված է «շրջիկ առևտրի կետեր» հասկացությունը, հետևապես  նախագծում օգտագործվող շարժական առևտրային տարածքը կարելի է դիտարկել այս համատեքստում, բացի այդ Եվրոպական խորհրդարանի և Խորհրդի 2011 թվականի հոկտեմբերի 25-ի 2011/83/ԵՄ «Հեռակա և ձեռնարկության շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերի մասով սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» հրահանգի իմաստով՝ ձեռնարկության շենք պետք է դիտարկել նաև շարժական առևտրային տարածքը։

Չի ընդունվել։
Եվրոպական խորհրդարանի և Խորհրդի 2011 թվականի հոկտեմբերի 25-ի 2011/83/ԵՄ «Հեռակա և ձեռնարկության շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերի մասով սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» հրահանգի իմաստով՝ ձեռնարկության շենքից դուրս կնքված պայմանագիր է նաև վաճառողի և սպառողի միջև կնքված այն պայմանագիրը, որը կնքվել է վաճառողի ձեռնարկության շենքում կամ հեռակա հաղորդակցության ցանկացած միջոցով՝ վաճառողի ձեռնարկության շենք չհանդիսացող վայրում սպառողին անձամբ և անհատապես դիմելուց անմիջապես հետո՝ վաճառողի և սպառողի միաժամանակյա ֆիզիկական ներկայությամբ․

Չի ընդունվել։
Նշված հասկացությունների խմբագրման անհրաժեշտությունը  բացակայում է հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ իրավական որոշակիության ընդհանուր պահանջը բացարձակ չի կարող մեկնաբանվել և իրավակիրառն օժտված է լրացնելու որոշակիության ծավալը և իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակությունը։ Ասվածը հիմնավորվում է Սահմանադրական դատարանի և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք դիրքորոշումներով։
Մասնավորապես՝ Սահմանադրական դատարանի 2022 թվականի նոյեմբերի 22-ի ՍԴՈ-1669 որոշմամբ արձանագրել է, որ «(…) իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման առումով ընդհանուր տրամաբանությունն հանգում է այն գաղափարին, որ թեև իրավական որոշակիությունն անհրաժեշտ է, այնուամենայնիվ, այդ սկզբունքը չի բացառում իրավական ակտերում այնպիսի ձևակերպումների կամ եզրույթների առկայությունը, որոնք գնահատողական բնույթ ունեն և յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում առավել հստակեցվում են իրավակիրառ պրակտիկայի շրջանակներում»։
Մեկ այլ, 2022 թվականի ապրիլի 29-ի ՍԴՈ-1646 որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը շեշտում է, որ իրավական որոշակիությունը չպետք է բացարձականացնել: Գնահատողական եզրույթների առկայության պատճառով իրավակարգավորումն ինքնին խնդրահարույց չէ, որպիսի պայմաններում որոշակիության ծավալը լրացնելու ու իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակություն հաղորդելու առաքելությունը վերապահված է իրավակիրառողին։
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն, իր հերթին, արձանագրում է, որ (...) շատ օրենքներ անխուսափելիորեն ձևակերպվում են այնպես, որ առավել կամ նվազ չափով անորոշության տարրեր են պարունակում, իսկ դրանց մեկնաբանության ու կիրառության հարցը փորձառության հարց է (Սանդեյ թայմզն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (թիվ 1) [Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1)] գործը, 1979 թվականի ապրիլի 26, § 49, շարք Ա թիվ 30. և mutatis mutandis (համապատասխան փոփոխություններով) Կոկինակիսն ընդդեմ Հունաստանի [Kokkinakis v. Greece] գործը, 1993 թվականի մայիսի 25, § 40, շարք Ա թիվ 260-Ա): 
Այդ իմաստով, հնարավոր չէ օրենսդրությունը կառուցել այն տրամաբանությամբ, որ դրանում առկա չլինեն գնահատողական կատեգորիաներ, մեկնաբանման ենթակա եզրույթներ կամ ձևակերպումներ, սակայն դա չի կարող հանգեցնել իրավական անորոշության, քանի որ այդպիսի ձևակերպումներն իրենց մեկնաբանությունն ու հստակեցումն են ստանում արդեն կոնկրետ գործի հանգամանքների հաշվառմամբ և գնահատվում են իրավակիրառման շրջանակներում:


Ընդունվել է։








2․ Ընդունվել է։



3․ Չի ընդունվել։

Հաշվի առնելով այն, որ տվյալ դեպքում համաձայնության առկայության համար պահանջվում է թե՛ սպառողի, թե՛ վաճառողի դրա կայացմանն ուղղված ակտիվ գործողություն՝ վերջիններս շահագրգռված են սահմանելու փոխընդունելի համագործակցության եղանակ։


4․ Չի ընդունվել։
Թվային տարրերով ապրանքների թարմացումների ժամկետների ողջամտությունը կապված է ամեն առանձին տեսակի թվային տարրերով ապրանքի բնույթից, բովանդակությունից և այլ հատկանիշներից, և չի կարող որոշվել ընդհանրական սանդղակային սահմանման ձևաչափով։
Միաժամանակ, նշված հասկացությունների խմբագրման անհրաժեշտությունը  բացակայում է հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ իրավական որոշակիության ընդհանուր պահանջը բացարձակ չի կարող մեկնաբանվել և իրավակիրառն օժտված է լրացնելու որոշակիության ծավալը և իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակությունը։ Ասվածը հիմնավորվում է Սահմանադրական դատարանի և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք դիրքորոշումներով։
Մասնավորապես՝ Սահմանադրական դատարանի 2022 թվականի նոյեմբերի 22-ի ՍԴՈ-1669 որոշմամբ արձանագրել է, որ «(…) իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման առումով ընդհանուր տրամաբանությունն հանգում է այն գաղափարին, որ թեև իրավական որոշակիությունն անհրաժեշտ է, այնուամենայնիվ, այդ սկզբունքը չի բացառում իրավական ակտերում այնպիսի ձևակերպումների կամ եզրույթների առկայությունը, որոնք գնահատողական բնույթ ունեն և յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում առավել հստակեցվում են իրավակիրառ պրակտիկայի շրջանակներում»։
Մեկ այլ, 2022 թվականի ապրիլի 29-ի ՍԴՈ-1646 որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը շեշտում է, որ իրավական որոշակիությունը չպետք է բացարձականացնել: Գնահատողական եզրույթների առկայության պատճառով իրավակարգավորումն ինքնին խնդրահարույց չէ, որպիսի պայմաններում որոշակիության ծավալը լրացնելու ու իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակություն հաղորդելու առաքելությունը վերապահված է իրավակիրառողին։
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն, իր հերթին, արձանագրում է, որ (...) շատ օրենքներ անխուսափելիորեն ձևակերպվում են այնպես, որ առավել կամ նվազ չափով անորոշության տարրեր են պարունակում, իսկ դրանց մեկնաբանության ու կիրառության հարցը փորձառության հարց է (Սանդեյ թայմզն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (թիվ 1) [Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1)] գործը, 1979 թվականի ապրիլի 26, § 49, շարք Ա թիվ 30. և mutatis mutandis (համապատասխան փոփոխություններով) Կոկինակիսն ընդդեմ Հունաստանի [Kokkinakis v. Greece] գործը, 1993 թվականի մայիսի 25, § 40, շարք Ա թիվ 260-Ա): 
Այդ իմաստով, հնարավոր չէ օրենսդրությունը կառուցել այն տրամաբանությամբ, որ դրանում առկա չլինեն գնահատողական կատեգորիաներ, մեկնաբանման ենթակա եզրույթներ կամ ձևակերպումներ, սակայն դա չի կարող հանգեցնել իրավական անորոշության, քանի որ այդպիսի ձևակերպումներն իրենց մեկնաբանությունն ու հստակեցումն են ստանում արդեն կոնկրետ գործի հանգամանքների հաշվառմամբ և գնահատվում են իրավակիրառման շրջանակներում:

5․ Ընդունվել է մասամբ։
2019/771/ԵՀ դիրեկտիվը սահմանում է, որ որոշ դեպքերում այն ​​ենթադրությունը, որ համապատասխանության բացակայությունը գոյություն է ունեցել համապատասխանությունը հաստատելու համար համապատասխան պահին, կարող է անհամատեղելի լինել ապրանքի բնույթի կամ համապատասխանության բացակայության բնույթի հետ: Առաջինը կարող է լինել այն ապրանքների դեպքում, որոնք բնույթով փչացող են, ինչպիսիք են փչացող ապրանքները, օրինակ՝ ծաղիկները կամ միայն մեկանգամյա օգտագործման համար նախատեսված ապրանքները: Վերջինիս օրինակ կլինի համապատասխանության բացակայությունը, որը կարող է լինել միայն սպառողի գործողության կամ ապրանքը սպառողին մատակարարելուց հետո առաջացած ակնհայտ արտաքին պատճառի արդյունք:
Միևնույն ժամանակ, կարևոր է նշել, որ նման կարգավորման բացակայության պայմաններում սուբյեկտի վրա կդրվեր պարտավորություն երաշխիքային ժամկետ սահմանել այնպիսի ապրանքների համար, որոնք իրենց բնույթով կա՛մ չէին կարող դիտարկվել երաշխիքային ժամկետի ամբողջ ընթացքում օգտագործման տրամաբանության մեջ, կա՛մ դրանց մասով հետագա դիտարկումը համապատասխանության գնահատման և անհամապատասխանության ապացուցման իմաստով անհնար կլիներ։































6․ Չի ընդունվել:
«առավելագույն դյուրին» տերմինը նշանակում է՝ այնպիսի եղանակ, որը սպառողի համար հնարավորինս հեշտ, պարզ, արագ և հասանելի է՝ առանց ավելորդ գործողությունների կամ տեխնիկական բարդությունների:





Չի ընդունվել։
6-րդ կետի ձևակերպումը ավելի լայն է, իսկ 16-րդ և 17-րդ կետերը ապահովում են առավել հստակություն։





7․ Ընդունվել է ի գիտություն։
 դրույթը վերախմբագրվել է։


















8․ Չի ընդունվել։
Հաշվի առնելով այն, որ տվյալ դեպքում համաձայնության առկայության համար պահանջվում է թե՛ սպառողի, թե՛ վաճառողի դրա կայացմանն ուղղված ակտիվ գործողություն՝ վերջիններս շահագրգռված են սահմանելու փոխընդունելի համագործակցության եղանակ։








9․ Չի ընդունվել։
Սահմանված ժամկետի ողջամտությունը կապված է առանձին դիտարկվող ապրանքի բնույթի, բնորոշող հատկանիշների և այլ պայմանների հետ, որոնք հնարավոր չէ սահմանել ամբողջական ցանկով։
Միաժամանակ, նշված հասկացությունների խմբագրման անհրաժեշտությունը  բացակայում է հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ իրավական որոշակիության ընդհանուր պահանջը բացարձակ չի կարող մեկնաբանվել և իրավակիրառն օժտված է լրացնելու որոշակիության ծավալը և իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակությունը։ Ասվածը հիմնավորվում է Սահմանադրական դատարանի և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք դիրքորոշումներով։
Մասնավորապես՝ Սահմանադրական դատարանի 2022 թվականի նոյեմբերի 22-ի ՍԴՈ-1669 որոշմամբ արձանագրել է, որ «(…) իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման առումով ընդհանուր տրամաբանությունն հանգում է այն գաղափարին, որ թեև իրավական որոշակիությունն անհրաժեշտ է, այնուամենայնիվ, այդ սկզբունքը չի բացառում իրավական ակտերում այնպիսի ձևակերպումների կամ եզրույթների առկայությունը, որոնք գնահատողական բնույթ ունեն և յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում առավել հստակեցվում են իրավակիրառ պրակտիկայի շրջանակներում»։
Մեկ այլ, 2022 թվականի ապրիլի 29-ի ՍԴՈ-1646 որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը շեշտում է, որ իրավական որոշակիությունը չպետք է բացարձականացնել: Գնահատողական եզրույթների առկայության պատճառով իրավակարգավորումն ինքնին խնդրահարույց չէ, որպիսի պայմաններում որոշակիության ծավալը լրացնելու ու իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակություն հաղորդելու առաքելությունը վերապահված է իրավակիրառողին։
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն, իր հերթին, արձանագրում է, որ (...) շատ օրենքներ անխուսափելիորեն ձևակերպվում են այնպես, որ առավել կամ նվազ չափով անորոշության տարրեր են պարունակում, իսկ դրանց մեկնաբանության ու կիրառության հարցը փորձառության հարց է (Սանդեյ թայմզն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (թիվ 1) [Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1)] գործը, 1979 թվականի ապրիլի 26, § 49, շարք Ա թիվ 30. և mutatis mutandis (համապատասխան փոփոխություններով) Կոկինակիսն ընդդեմ Հունաստանի [Kokkinakis v. Greece] գործը, 1993 թվականի մայիսի 25, § 40, շարք Ա թիվ 260-Ա): 
Այդ իմաստով, հնարավոր չէ օրենսդրությունը կառուցել այն տրամաբանությամբ, որ դրանում առկա չլինեն գնահատողական կատեգորիաներ, մեկնաբանման ենթակա եզրույթներ կամ ձևակերպումներ, սակայն դա չի կարող հանգեցնել իրավական անորոշության, քանի որ այդպիսի ձևակերպումներն իրենց մեկնաբանությունն ու հստակեցումն են ստանում արդեն կոնկրետ գործի հանգամանքների հաշվառմամբ և գնահատվում են իրավակիրառման շրջանակներում:

10․ Չի ընդունվել
Գնի իջեցման համաչափության հարցը կապված է ամեն առանձին դեպքում դիտարկվող ապրանքի անհամապատասխանության գնահատման հետ, հետևաբար հնարավոր չէ ունենալ միասնական սանդղակային տրամաբանություն։
Միաժամանակ, նշված հասկացությունների խմբագրման անհրաժեշտությունը  բացակայում է հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ իրավական որոշակիության ընդհանուր պահանջը բացարձակ չի կարող մեկնաբանվել և իրավակիրառն օժտված է լրացնելու որոշակիության ծավալը և իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակությունը։ Ասվածը հիմնավորվում է Սահմանադրական դատարանի և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք դիրքորոշումներով։
Մասնավորապես՝ Սահմանադրական դատարանի 2022 թվականի նոյեմբերի 22-ի ՍԴՈ-1669 որոշմամբ արձանագրել է, որ «(…) իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման առումով ընդհանուր տրամաբանությունն հանգում է այն գաղափարին, որ թեև իրավական որոշակիությունն անհրաժեշտ է, այնուամենայնիվ, այդ սկզբունքը չի բացառում իրավական ակտերում այնպիսի ձևակերպումների կամ եզրույթների առկայությունը, որոնք գնահատողական բնույթ ունեն և յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում առավել հստակեցվում են իրավակիրառ պրակտիկայի շրջանակներում»։
Մեկ այլ, 2022 թվականի ապրիլի 29-ի ՍԴՈ-1646 որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը շեշտում է, որ իրավական որոշակիությունը չպետք է բացարձականացնել: Գնահատողական եզրույթների առկայության պատճառով իրավակարգավորումն ինքնին խնդրահարույց չէ, որպիսի պայմաններում որոշակիության ծավալը լրացնելու ու իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակություն հաղորդելու առաքելությունը վերապահված է իրավակիրառողին։
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն, իր հերթին, արձանագրում է, որ (...) շատ օրենքներ անխուսափելիորեն ձևակերպվում են այնպես, որ առավել կամ նվազ չափով անորոշության տարրեր են պարունակում, իսկ դրանց մեկնաբանության ու կիրառության հարցը փորձառության հարց է (Սանդեյ թայմզն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (թիվ 1) [Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1)] գործը, 1979 թվականի ապրիլի 26, § 49, շարք Ա թիվ 30. և mutatis mutandis (համապատասխան փոփոխություններով) Կոկինակիսն ընդդեմ Հունաստանի [Kokkinakis v. Greece] գործը, 1993 թվականի մայիսի 25, § 40, շարք Ա թիվ 260-Ա): 
Այդ իմաստով, հնարավոր չէ օրենսդրությունը կառուցել այն տրամաբանությամբ, որ դրանում առկա չլինեն գնահատողական կատեգորիաներ, մեկնաբանման ենթակա եզրույթներ կամ ձևակերպումներ, սակայն դա չի կարող հանգեցնել իրավական անորոշության, քանի որ այդպիսի ձևակերպումներն իրենց մեկնաբանությունն ու հստակեցումն են ստանում արդեն կոնկրետ գործի հանգամանքների հաշվառմամբ և գնահատվում են իրավակիրառման շրջանակներում:


11․ Չի ընդունվել
Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանված են թե՛ «առևտրային երաշխիք», թե՛ «դիմացկունություն» հասկացությունները։ Հաշվի առնելով, որ առևտրային երաշխիքը տնտեսավարող սուբյեկտի կողմից սպառողի հանդեպ ստանձնած ցանկացած կամավոր պարտավորություն է՝ ի լրումն վաճառողի կամ արտադրողի (երաշխավորի)՝ համապատասխանության երաշխիքի հետ կապված պարտավորության, փոխհատուցել վճարված գինը կամ փոխարինել, վերանորոգել կամ ցանկացած այլ եղանակով սպասարկել ապրանքները (աշխատանքները, ծառայությունները), եթե դրանք չեն համապատասխանում երաշխիքային հայտարարությամբ տրված կամ մինչև պայմանագրի կնքումը կամ այն կնքելու պահին սպառողին հասանելի դարձած համապատասխան գովազդում սահմանված բնութագրերին կամ երաշխիքում նշված օրենքով սահմանված համապատասխանության հիմնական պահանջների հետ չկապված այլ պահանջներին՝ կարելի է եզրակացնել, որ այն վերաբերում է լայն շրջանակ կամավոր պարտավորությունների, մինչդեռ Նախագծի 11-րդ հոդվածով լրացվող 19․2-րդ հոդվածի 3-րդ մասը անդրադառնում է կոնկրետ դիմացկունության հետ կապված առևտրային երաշխիքներին։


12․ Չի ընդունվել։
Հաշվի առնելով, որ կարգավորումը սահմանված է 2019/771/ԵՀ դիրեկտիվում, որը առավելագույն մոտարկման ենթակա ակտ է՝ այս իրավակարգավորումը ուղղակիորեն նախատեսված է դրանով։







13․ Ընդունվել է։




	14․ Չի ընդունվել։
Նախագծի 12-րդ հոդվածով լրացվող 24․9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանում է նաև, որ սպառողի՝ պայմանագրից հրաժարվելու իրավունքը չի գործում, եթե վաճառողը ամբողջ ծավալով և պատշաճ որակով մատուցել է ծառայությունների մատուցման պայմանագրով սահմանված ծառայությունները, ծառայությունների մատուցումը սկսել է սպառողի համաձայնությամբ և սպառողը տեղեկացվել է, որ ծառայության ամբողջական մատուցումից հետո զրկվում է պայմանագրից հրաժարվելու իրավունքից։
Այս համատեքստում էլ նախատեսվել է, որ  14-օրյա ժամկետը պետք է հաշվարկվի ծառայությունների մատուցման կնքման օրվանից՝ այսինքն մինչև ծառայությունների փաստացի մատուցման պահը։








1․ Ընդունվել է։






	2․ Ընդունվել է։



3․ Ընդունվել է։


4․ Ընդունվել է։

5․ Չի ընդունվել։
նկատի ունենալով, որ գործող օրենքում կիրառվում է նաև տնտեսավարող սուբյեկտ հասկացությունը։


6․ Ընդունվել է։

7․ Ընդունվել է։


8․ Ընդունվել է։

9․ Ընդունվել է։

10․ Ընդունվել է։





1․ Ընդունվել է։


Չի ընդունվել։
Նկատի ունենալով, որ «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքի 9-րդ հոդվածը սահմանում է սպառողի արտադրողի (կատարողի, վաճառողի) և ապրանքների (աշխատանքների, ծառայությունների) մասին տեղեկատվություն ստանալու իրավունքը և Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվող «մոլորության մեջ գցող գովազդ» եզրույթը ինքնին վերաբերում է նշված իրավունքի խախտմանը՝ կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է պահպանել Նախագծով առաջարկվող խմբագրությունը։ 




2․ Ընդունվել է։
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	 Ուսումնասիրելով ներկայացված «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին»,  «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների ընդունման նախագծերը (այսուհետ՝ Նախագիծ), ինչպես նաև ներպետական օրենսդրությամբ ներկայացված պահանջները, ԵՄ օրենսդրության մոտարկման ենթակա Եվրոպական տնտեսական Խորհրդի 1993 թվականի ապրիլի 5-ի «Սպառողական պայմանագրերում շարադրված անարդար պայմանների վերաբերյալ» 93/13/ԵՏՀ հրահանգը, Եվրոպական խորհրդարանի և Խորհրդի 2011 թվականի հոկտեմբերի 25-ի 2011/83/ԵՄ «Հեռակա և ձեռնարկության շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերի մասով սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» հրահանգը, Եվրոպական խորհրդարանի և Խորհրդի 2006թ. դեկտեմբերի 12-ի 2006/114/ԵՀ «Մոլորության մեջ գցող և համեմատություններ պարունակող գովազդի մասին» հրահանգը, Եվրոպական խորհրդարանի և Խորհրդի 1999 թվականի մայիսի 25-ի սպառողական ապրանքների վաճառքի որոշակի հայեցակետերի և տրամադրվող երաշխիքների մասին 1999/44/ԵՀ հրահանգը, որը ուժը կորցրած է ճանաչվել Եվրոպական խորհրդարանի և Խորհրդի 2019 թվականի հունիսի 11-ին ընդունված 2019/771/ԵՀ հրահանգով, ներկայացնում ենք հետևյալ եզրակացությունը.
Ներպետական օրենսդրության պահանջներին համապատասխանության վերաբերյալ.
 «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Պետական-իրավական փորձաքննությունը (այսուհետ` Փորձաքննություն) իրականացվում է Սահմանադրությանը և «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքին, իսկ Հայաստանի Հանրապետության և Եվրոպական միության և ատոմային էներգիայի եվրոպական համայնքի ու դրանց անդամ պետությունների միջև Համապարփակ և ընդլայնված գործընկերության համաձայնագրով (այսուհետ՝ Համաձայնագիր) նախատեսված մոտարկման շրջանակներում մշակված նախագծերի դեպքում՝ նաև սույն հոդվածի 5-րդ մասի 1-ին կետում նշված Եվրոպական միության օրենսդրությանը նորմատիվ իրավական ակտի նախագծի համապատասխանությունը որոշելու նպատակով:
Նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ Համաձայնագրով նախատեսված մոտարկման շրջանակներում մոտարկումն ապահովելու նպատակով մշակված նորմատիվ իրավական ակտի նախագծին կցվող հիմնավորումը ներառում է նաև առանձին նշում՝
1) Եվրոպական միության մոտարկման ենթակա օրենսդրության մասին, որը ներառում է մոտարկման ենթակա իրավական ակտի վերնագիրը, համարը, ընդունման տարին, ամիսը, ամսաթիվը և
2) ներկայացված նախագծի՝ Եվրոպական միության օրենսդրությանը համապատասխանեցման կամ մասնակի համապատասխանեցման (նաև չհամապատասխանեցման) պատճառների վերաբերյալ:
Սա հնարավորություն կտա Եվրոպական Միությանը հստակ պատկերացում ունենալ, թե արդյոք ստանձնած պարտավորությունները կատարվել են, և ինչ որակով:
Ներկայացված Նախագծի ընդունման հիմնավորման (այսուհետ՝ Հիմնավորում) մեջ ներառված է Կարգավորման վերաբերյալ իրավական ակտի ամբողջական հիշատակում, սակայն բացակայում է համապատասխանության աստիճանի (լիարժեք, մասնակի կամ անհամապատասխան) հստակ մատնանշումը:
Առաջարկվում է ուսումնասիրել և Հիմնավորման մեջ արձանագրել, թե Նախագիծը ԵՄ նշված իրավական ակտի պահանջները լիարժեք է տեղայնացնում, թե՞ մասնակի: Այդ տեղեկատվության ներառումը կապահովի «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 5-րդ մասի ամբողջական կատարումը:
Միևնույն ժամանակ, հարկ է նկատել, որ չնայած «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքը չի պարունակում պահանջ «Բացատրական գրության» (Explanatory Note) պատրաստման, այնուամենայնիվ, ըստ ԵՄ մոտարկման մեթոդաբանական ուղեցույցների, ի լրումն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված տեղեկության, Հիմնավորման մեջ նպատակահարմար է նաև ներառել հետևյալ տվյալները.
մոտարկվող հոդվածների կամ դրույթների կոնկրետ նշում, ինչպես նաև նշում մոտարկման աստիճանի մասին՝ համապատասխանության աղյուսակի տեսքով (Table of Correspondence):
Հիմնավորման մեջ բացակայում են մոտարկվող կոնկրետ հոդվածները, ինչպես նաև մոտարկման աստիճանի մասին տեղեկատվությունը՝ համապատասխանության աղյուսակի տեսքով։ Այս տեղեկատվության ներառումը կապահովի ԵՄ իրավունքի լիարժեք մոտարկման մեթոդաբանական չափանիշների պահպանումը և կբարելավի նախագծի գնահատման թափանցիկությունը, կանխատեսելիությունն ու դյուրինությունը։
ԵՄ հրահանգների բովանդակային համապատասխանելիության վերաբերյալ
Ընդհանուր առմամբ, նախագծերը միտված են ԵՄ-ի հետ ստանձնած պարտավորությունների կատարմանը։ Դրանք ուժեղացնում են գովազդային միջավայրի ճշգրտության, արդար մրցակցության և սպառողների իրավունքների պաշտպանության մեխանիզմները։ Փոփոխություններով ապահովվում է, որ շուկայում ներկայացվող տեղեկատվությունն ավելի հավաստի լինի, կանխվի մոլորեցնող գովազդը, իսկ սպառողները ստանան ամբողջական և հասանելի տվյալներ ապրանքների, ծառայությունների ու պայմանագրերի մասին։ Նախագծերը բարձրացնում են թափանցիկությունը և իրականում բարելավում են սպառողների պաշտպանվածության մակարդակը։ Նախագիծը նպաստում է նաև Հայաստանի իրավական դաշտի ներդաշնակեցմանը վերևում նշված ԵՄ չորս հրահանգների հետ։
Քանի որ Նախագծի համապատասխանությունը անհրաժեշտ է ուսումնասիրել չորս առանձին հրահանգների մասով, ապա անհրաժեշտ է ուսումնասիրել յուրաքանչյուրն առանձին։
Եվրոպական տնտեսական Խորհրդի 1993 թվականի ապրիլի 5-ի «Սպառողական պայմանագրերում շարադրված անարդար պայմանների վերաբերյալ 93/13/ԵՏՀ հրահանգ.
Ներկայացված օրենքի նախագիծը էականորեն բարելավում է սպառողների պաշտպանությունը Հայաստանում և լրացնում է 93/13/ԵՏՀ Հրահանգով սահմանված անարդար պայմանների վերաբերյալ առկա մի շարք բացեր։ Նախագծով կարգավորվում են այնպիսի հարցեր, ինչպիսիք են՝ պայմաններին սպառողի ծանոթության բացակայությունը, միակողմանի պայմանագրային փոփոխությունները, միակողմանի գնի փոփոխությունը, անհամաչափ տուգանքները, ինչպես նաև հավասար պայմանագրային իրավունքների խախտումները։ Այս առումով նախագիծը մոտեցնում է Հայաստանը ԵՄ իրավակարգին։
Միաժամանակ, նախագիծը լիարժեք չի ծածկում Հրահանգի Հավելվածի մի շարք կարևոր ենթակետեր, որոնք ԵՄ-ում համարվում են սպառողների պաշտպանության հիմնասյուներ։ Բաց են մնում վաճառողի կողմից պայմանագրի բացառիկ մեկնաբանման արգելքը, վաճառողի ներկայացուցիչների տված տեղեկություններից հրաժարվելու արգելքը, պարտադիր արբիտրաժի կամ դատական պաշտպանության սահմանափակման արգելքը, ինչպես նաև պայմանագրի լուծման սպառողի իրավունքի պաշտպանությունը այն դեպքերում, երբ վաճառողը չի կատարում իր պարտավորությունները։ Եթե ենթադրվում է, որ այս կետերը ծածկվում են այլ օրենքներով, անհրաժեշտ է դրանք հստակորեն նշել Հիմնավորման մեջ։
Ընդհանուր հաշվով, նախագիծը ապահովում է 93/13/ԵՏՀ -ի բազմաթիվ պահանջների բովանդակային համապատասխանեցում, սակայն դեռևս կարևոր է լրացնել բաց մնացած ենթակետերը՝ ապահովելու համար լիարժեք, ամբողջական և համակարգային համապատասխանություն։
Եվրոպական խորհրդարանի և Խորհրդի 2011 թվականի հոկտեմբերի 25-ի 2011/83/ԵՄ «Հեռակա և ձեռնարկության շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերի մասով սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» հրահանգ.
ՀՀ «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխությունների և լրացումների նախագիծը հիմնականում համահունչ է 2011/83/ԵՄ Հրահանգի պահանջներին։ Նախագիծը համակարգային ձևով ներդնում է Հրահանգի հիմնական ինստիտուտները՝ հեռակա և ձեռնարկության շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերի կարգավորումը, վաճառողի կողմից նախնական տեղեկատվության ամբողջական և հստակ ներկայացումը, սպառողի 14-օրյա հրաժարվելու իրավունքը, դրա իրականացման ընթացակարգն ու հետևանքները, ինչպես նաև ապրանքների առաքման ժամկետներն ու ռիսկերի բաշխման կանոնները։
Այս դրույթները նախագծում ներկայացված են Հրահանգի բովանդակությանը համապատասխան և ապահովում են սպառողի բարձր մակարդակի պաշտպանություն։ Նախագիծը նաև ներդնում է վճարումների թափանցիկության պահանջները և ապահովում է սպառողի տեղեկացված ընտրության իրավունքի երաշխավորումը՝ ինչը համահունչ է ԵՄ սպառողական իրավունքի հիմնարար սկզբունքներին։
Հրահանգի միայն մեկ դրույթ՝ վաճառողի հետ հեռախոսային կապի «սովորական սակագնով» (basic rate) ապահովման պարտականությունը, նախագծում բացակայում է որպես առանձին, հստակ ամրագրված նորմ։
Ընդհանուր գնահատմամբ, նախագիծը ապահովում է 2011/83/ԵՄ Հրահանգի մոտ բովանդակային համապատասխանություն և համարվում է Հրահանգին համահունչ՝ առկա մեկ փոքր լրացման անհրաժեշտությամբ։
Եվրոպական խորհրդարանի և Խորհրդի 2006թ. դեկտեմբերի 12-ի 2006/114/ԵՀ «Մոլորության մեջ գցող և համեմատություններ պարունակող գովազդի մասին» հրահանգ.
ՀՀ «Գովազդի մասին» օրենքում փոփոխությունների նախագիծը ամրագրում է մոլորեցնող գովազդի և համեմատություններ պարունակող գովազդի ինստիտուտները՝ ըստ 2006/114/ԵՀ Հրահանգով սահմանված հիմնական դրույթների։ Նախագծով սահմանվում են մոլորեցնող գովազդի նվազագույն հատկանիշները, այն դեպքերը, երբ գովազդը կարող է համարվել մոլորեցնող, ինչպես նաև համեմատություններ պարունակող գովազդի օրինականության չափորոշիչները։ Այս կարգավորումները բովանդակային առումով համահունչ են Հրահանգի 1–4-րդ հոդվածներում ամրագրված պահանջներին և ապահովում են ինչպես սպառողների, այնպես էլ մրցակից տնտեսավարողների շահերի պաշտպանությունը գովազդային հաղորդագրություններից բխող մոլորության վտանգից։
Միևնույն ժամանակ նախագիծը չի ներառում Հրահանգի 5–8-րդ հոդվածներում ամրագրված դրույթները, որոնք վերաբերում են իրավասու մարմինների կողմից վերահսկողության իրականացմանը, անօրինական գովազդի արգելման միջոցներին, դատական պաշտպանության իրավունքին և ինքնակարգավորման մեխանիզմներին։ Այս դրույթները նախագծում չեն արտացոլվում և Հիմնավորմամբ որևէ բացատրություն սրա համար սահմանված չէ։
Ընդհանուր գնահատմամբ, նախագիծը ապահովում է 2006/114/ԵՀ Հրահանգի պահանջների լիարժեք համապատասխանեցումը հոդված 1-4-ին, սակայն Հրահանգի 5–8 հոդվածները նախագծում չեն տեղայնացվել։
Եվրոպական խորհրդարանի և Խորհրդի 1999 թվականի մայիսի 25-ի սպառողական ապրանքների վաճառքի որոշակի հայեցակետերի և տրամադրվող երաշխիքների մասին 1999/44/ԵՀ հրահանգ, որը ուժը կորցրած է ճանաչվել Եվրոպական խորհրդարանի և Խորհրդի 2019 թվականի հունիսի 11-ին ընդունված 2019/771/ԵՀ հրահանգով․
Հաշվի առնելով մոտարկման մեթոդաբանական պահանջները՝ այս Եզրակացությունը տալիս միայն ուսումնասիրվել է 2019/771/ԵՀ հրահանգը։
Նախագիծը լիարժեքորեն տեղայնացնում է դիրեկտիվի հիմնական պահանջների մեծ մասը։ Սահմանվել են ապրանքի համապատասխանության չափանիշները, թարմացումների պարտականությունը, 2 տարվա երաշխիքային նվազագույն ժամկետը, 1 տարվա ապացուցման բեռը, ինչպես նաև սպառողի հիմնական իրավունքները՝ վերանորոգում, փոխարինում, գնի իջեցում և պայմանագրի լուծում։
Միևնույն ժամանակ Հրահանգի մի շարք դրույթներ նախագծում արտացոլված չեն, այդ թվում՝ երրորդ անձանց իրավունքներից բխող անհամապատասխանությունը (հոդ. 9), վաճառողի հետադարձ պահանջի իրավունքը (հոդ. 18), հարկադրանքի վերաբերյալ պահանջները (հոդ. 19)։
Ընդհանուր առմամբ, Նախագիծը մասնակիորեն է տեղայնացնում Հրահանգի պահանջները։
Եզրակացություն
Ընդհանուր առմամբ, երկու նախագծերը նպաստում են Հայաստանի Հանրապետության և Եվրոպական միության միջև կնքված Համաձայնագրով ստանձնած պարտավորությունների իրականացմանը՝ ուղղված սպառողների իրավունքների պաշտպանության, արդար մրցակցության և գովազդային միջավայրի թափանցիկության բարձրացմանը։ Նախագծերով ներդրվում են ԵՄ համապատասխան հրահանգներով սահմանված հիմնական պահանջները, ներառյալ՝ ապրանքների (այդ թվում՝ թվային տարրերով ապրանքների) համապատասխանության չափանիշները, վաճառողի պատասխանատվության և երաշխիքային նվազագույն ժամկետների պարզ ու կանխատեսելի կարգը, ինչպես նաև մոլորեցնող և համեմատական գովազդի սահմանման ու արգելման չափորոշիչները։ Այս փոփոխությունները միտված են ապահովելու շուկայի գործող կանոնների հստակեցում, սպառողների պաշտպանվածության մակարդակի բարձրացում և տնտեսավարողների համար ավելի կանխատեսելի իրավական դաշտ՝ նպաստելով ՀՀ օրենսդրության աստիճանական մոտարկմանը ԵՄ սպառողական և գովազդային քաղաքականության հիմնական պահանջներին։
Նախագիծը հիմնականում համահունչ է ԵՄ օրենսդրական պահանջներին, ներկայացված չորս Հրահանգներին, սակայն որոշ կետերի մասով այն համարվում է մասնակիորեն համապատասխանեցված, մասնավորապես՝
ա) Նախագծի հիմնավորումները պետք է լրացնել ներկայացված նախագծի՝ Եվրոպական միության օրենսդրությանը համապատասխանեցման կամ մասնակի համապատասխանեցման (նաև չհամապատասխանեցման) մասին նշումներով։
բ) Նախագծի լիարժեք համապատասխանություն ապահովելու համար անհրաժեշտ է լրացնել վերևում նշված բացթողումները։
Առաջարկություններ․
Նախագծի հիմնավորումներում արձանագրել, թե Նախագիծը ԵՄ նշված իրավական ակտերի պահանջները լիարժեք է տեղայնացնում, թե՞ մասնակի։
Նախագծում ամրագրել վերևում նշված բացթողումները։
Ընդհանուր առմամբ, Նախագիծը մասամբ է համապատասխանում Հրահանգների պահանջներին։ 
	
































Ընդունվել է ի գիտություն։













































































Ընդունվել է։

Կատարվել են համապատասխան լրացումներ։































Ընդունվել է։
 
Կատարվել են համապատասխան լրացումներ։































Ընդունվել է ի գիտություն։
«Տնտեսական մրցակցության և սպառողների շահերի պաշտպանության մասին»  գործող օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ անբարեխիղճ մրցակցություն է համարվում տնտեսավարող սուբյեկտի կողմից անտեղի` ոչ կոռեկտ, անպատշաճ համեմատություն կատարելն իր կողմից արտադրվող կամ իրացվող ապրանքների և այլ տնտեսավարող սուբյեկտների կողմից արտադրվող կամ իրացվող ապրանքների միջև:
 Նույն օրենքի 26.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ սպառողների շահերը խախտող գործելակերպ են համարվում տնտեսավարող սուբյեկտի ցանկացած վարքագիծ, գործողություն կամ անգործություն, որոնք ազդում են կամ կարող են ազդել անորոշ շրջանակով սպառողների կամ սպառողների խմբի շահերի վրա և հակասում են սույն օրենքին, այլ օրենքների, այլ նորմատիվ իրավական ակտերի կամ գործարար շրջանառության սովորույթներին կամ խախտում են սպառողների նկատմամբ բարեխղճության, ազնվության, արդարության, ճշմարտության կամ անաչառության սկզբունքները:
 Նույն օրենքի 26.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սպառողների շահերը խախտող գործելակերպն արգելվում է:
 Նույն օրենքի 26.1-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ  կետի համաձայն՝ սպառողների շահերը խախտող գործելակերպ են համարվում սույն հոդվածի 1-ին մասի հատկանիշներին համապատասխանող ցանկացած վարքագիծ, գործողություն կամ անգործություն, այդ թվում՝ օրենքին հակասող, այդ թվում` անբարեխիղճ կամ հակաօրինական կամ հավաստիության կամ պատշաճության խախտմամբ իրականացվող գովազդը.
 Նույն օրենքի 26.1-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ սպառողների շահերը խախտող գործելակերպի հատկանիշների առկայության հարցը գնահատում է Հանձնաժողովը։
Այսպիսով՝ «Տնտեսական մրցակցության և սպառողների շահերի պաշտպանության մասին»  գործող օրենքի իմաստով մոլորեցնող գովազդին և համեմատություններ պարունակող գովազդին ներկայացված կանոնները խախտելը մրցակցության և սպառողների շահերի պաշտպանության բնագավառի իրավախախտում է, որի քննությունըլ, ինչպես նաև պատասխանատվության միջոցների կիրառման իրավասությունը վերապահված է Մրցակցության և սպառողների շահերի պաշտպանության հանձնաժողովին։



Միաժամանակ նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում։






Ընդունվել է ի գիտություն։
Վկայակոչված հոդվածները, որոնք չեն մոտարկվել սույն նախագծերի փաթեթով արդեն իսկ նախատեսված են ՀՀ գործող օրենսդրությամբ։
Մասնավորապես՝ Հրահանգի 9-րդ հոդվածի առնչությամբ հարկ է ընդգծել, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 476-րդ հոդվածը սահմանում է երրորդ անձանց իրավունքներից ազատ ապրանք հանձնելու վաճառողի պարտականությունը, որի համաձայն՝ վաճառողը պարտավոր է գնորդին հանձնել երրորդ անձանց իրավունքներից ազատ ապրանք, բացառությամբ այն դեպքի, երբ գնորդը համաձայնվել է ընդունել երրորդ անձանց իրավունքներով ծանրաբեռնված ապրանքը: Վաճառողի կողմից այդ պարտականությունը չկատարելը գնորդին իրավունք է տալիս պահանջել ապրանքի գնի նվազեցում կամ առուվաճառքի պայմանագրի լուծում, եթե վաճառողը չի ապացուցում, որ գնորդը գիտեր կամ պետք է իմանար տվյալ ապրանքի նկատմամբ երրորդ անձանց իրավունքների մասին:
Վերոնշյալից ստացվում է, որ օրենսդրությամբ հստակ սահմանված է այն դեպքը, երբ սպառողին կարող է հանձնվել երրորդ անձանց իրավունքներով ծանրաբեռնված գույք և դրա խախտման դեպքում սպառողի իրավունքը լուծելու առուվաճառքի պայմանագիրը։
Հրահանգի 18-րդ հոդվածով նախատեսված դրույթը սահմանված է Նախագծի 19.3.-րդ հոդվածում, որի համաձայն՝ այն դեպքերում, երբ ապրանքի անհամապատասխանությունը առաջացել է գործարքների շղթայի նախորդ օղակներում գտնվող անձանց գործողություններից կամ անգործությունից (ներառյալ թվային տարր պարունակող ապրանքների թարմացումներ չտրամադրելը), վաճառողն իրավունք ունի փոխհատուցման պահանջ ներկայացնել գործարքների շղթայի նախորդ օղակներում գտնվող անձանց նկատմամբ։
Հրահանգի 19-րդ հոդվածը սահմանում է ԵՄ անդամ պետությունների համար հրահանգի արդյունավետ կիրարկման ապահովման պահանջը, որը ըստ էության սույն նախագծով որպես առանձին դրույթ նախատեսելու անհրաժեշտությունը բացակայում է։ Միաժամանակ գործող օրենսդրությամբ հրահանգից բխող իրավունքների պաշտպանության իրացման մասով ներկա պահին սպառողի համար նախատեսված է թե՛ դատական և թե՛ վարչական (հանրային բնույթի գործերի դեպքում) պաշտպանության իրավունք։
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	Նախագծի վերաբերյալ առկա են հետևյալ դիտողությունները. 

1. 5.1 հոդվածի 5-րդ կետի 4-րդ ենթակետում ասվում է, որ ապրանքը պետք է ունենա այն քանակական, որակական և այլ հատկանիշները, ներառյալ՝ դիմացկունության, ֆունկցիոնալության, համատեղելիության և անվտանգոթյան, որոնք բնորոշ են նույն տեսակի ապրանքներին: Մինչդեռ տարբեր ընկերությունների կողմից առաջարկվող նույն տեսակի ապրանքների միջև գնային տարբերությունը շատ դեպքերում պայմանավորված է ապրանքի որակից: Հետևաբար, մշտապես նույնական որակ ակնկալելն ու այդ պահանջը օրենքով ամրագրելը համարում ենք խնդրահարույց:





2. Որոշ ձևակերպումներ ունեն հստակեցման անհրաժեշտություն. օրինակ՝ «անհամաչափ բարձր», «աննշան թերություն» և այլն:






















































3. Նախագիծը սահմանում է, որ սպառողը ապրանքի հայտնաբերված թերությունների վերացման համար պետք է այն վերադարձնի վաճառողին (արտադրողին) կամ կոմիսիոներին, որը այն պետք է հետ վերցնի իր հաշվին, և որ վաճառողն ապրանքներն առաքում է սպառողի պայմանագիրը կնքելուց հետո ոչ ուշ, քան 30 օրվա ընթացքում: Ի՞նչ կարգավորում է գործելու, եթե սպառողը այլ երկրից կամ հեռավոր մարզից է ապրանքը ուղարկում գնորդին և, դիցուք, տեղափոխման գինը քանիցս գերազանցում է ապրանքինը: Նույն հարցադրումը վերաբերելի է նաև վաճառողի կողմից առաքման դեպքում (օրինակ՝ պետք է առաքվի Սինգապուր):


4. Նախագծով սահմանվում է, որ ապրանքների համար նախատեսվում է X կամ Y երաշխիքային ժամկետ: Առաջարկվում է պարզաբանել, թե ինչ կարգավորումներ են գործելու այն դեպքում, երբ սպառողն իր ապրանքը երաշխիքային ժամկետում որոշում է ներկայացնել վաճառողին, բայց վաճառքն իրականացրած ընկերությունն այլևս չի գործում՝ փակվել է:

	

1․ Չի ընդունվել։
Ներկայացված հատկանիշների ամբողջությունը ձևավորում է ապրանքի մասին ընդհանուր օբյեկտիվ պատկերացումը, որին համապատասխանությունն էլ հանդիսանում է գնահատման հիմնական բաղադրատարրերից մեկը։ Այս իմաստով տարբեր գնային սեգմենտների դեպքում տրամաբանական է տարբեր հատկանիշների համախմբերի առկայությունը՝ հետևաբար և նման համեմատության հիմնական չափորոշիչը կլինի այդ թվում գնային տրամաբանության մեջ համադրելի ապրանքների մասով օբյեկտիվ ակնկալիքի ձևավորումը սպառողի մոտ։


2․ Չի ընդունվել։
Նշված հասկացությունների խմբագրման անհրաժեշտությունը  բացակայում է հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ իրավական որոշակիության ընդհանուր պահանջը բացարձակ չի կարող մեկնաբանվել և իրավակիրառն օժտված է լրացնելու որոշակիության ծավալը և իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակությունը։ Ասվածը հիմնավորվում է Սահմանադրական դատարանի և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք դիրքորոշումներով։
Մասնավորապես՝ Սահմանադրական դատարանի 2022 թվականի նոյեմբերի 22-ի ՍԴՈ-1669 որոշմամբ արձանագրել է, որ «(…) իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման առումով ընդհանուր տրամաբանությունն հանգում է այն գաղափարին, որ թեև իրավական որոշակիությունն անհրաժեշտ է, այնուամենայնիվ, այդ սկզբունքը չի բացառում իրավական ակտերում այնպիսի ձևակերպումների կամ եզրույթների առկայությունը, որոնք գնահատողական բնույթ ունեն և յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում առավել հստակեցվում են իրավակիրառ պրակտիկայի շրջանակներում»։
Մեկ այլ, 2022 թվականի ապրիլի 29-ի ՍԴՈ-1646 որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը շեշտում է, որ իրավական որոշակիությունը չպետք է բացարձականացնել: Գնահատողական եզրույթների առկայության պատճառով իրավակարգավորումն ինքնին խնդրահարույց չէ, որպիսի պայմաններում որոշակիության ծավալը լրացնելու ու իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակություն հաղորդելու առաքելությունը վերապահված է իրավակիրառողին։
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն, իր հերթին, արձանագրում է, որ (...) շատ օրենքներ անխուսափելիորեն ձևակերպվում են այնպես, որ առավել կամ նվազ չափով անորոշության տարրեր են պարունակում, իսկ դրանց մեկնաբանության ու կիրառության հարցը փորձառության հարց է (Սանդեյ թայմզն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (թիվ 1) [Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1)] գործը, 1979 թվականի ապրիլի 26, § 49, շարք Ա թիվ 30. և mutatis mutandis (համապատասխան փոփոխություններով) Կոկինակիսն ընդդեմ Հունաստանի [Kokkinakis v. Greece] գործը, 1993 թվականի մայիսի 25, § 40, շարք Ա թիվ 260-Ա): 
Այդ իմաստով, հնարավոր չէ օրենսդրությունը կառուցել այն տրամաբանությամբ, որ դրանում առկա չլինեն գնահատողական կատեգորիաներ, մեկնաբանման ենթակա եզրույթներ կամ ձևակերպումներ, սակայն դա չի կարող հանգեցնել իրավական անորոշության, քանի որ այդպիսի ձևակերպումներն իրենց մեկնաբանությունն ու հստակեցումն են ստանում արդեն կոնկրետ գործի հանգամանքների հաշվառմամբ և գնահատվում են իրավակիրառման շրջանակներում: 

3․ Չի ընդունվել։
Եթե այլ բան նախատեսված չէ կողմերի համաձայնությամբ, Նախագծի կարգավորումներից բխում է, որ 30 օրվա ընթացքում պետք է կատարվի առաքումը, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ կողմերի մինչև առկա է ավելի երկար ժամկետի  վերաբերյալ համաձայնություն։ Հետևաբար կողմերի համաձայնությամբ առաքումն իրականացնելու պայմաններում կարգավորումը խնդրահարույց չէ։



4․ Չի ընդունվել 
Սպառողը իրավունք ունի նման պահանջ ներկայացնել, ինչպես վաճառողին, այնպես էլ արտադրողին։ Միաժամանակ ընկերության գործունեության դադարած լինելու դեպքում կգործեն քաղաքացիական օրենսգրքով սահմանված կարգավորումները։ 
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1. Նախագծի 8-րդ հոդվածով լրացվող նոր 17.1-ին հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվում է, որ տվյալ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված ժամկետը չպահպանելը չի կարող դիտվել որպես սպառողի իրավունքներից հրաժարում, եթե վերջինս ապացուցի, որ անհամապատասխանության մասին սահմանված ժամկետում ծանուցելը անհնար է եղել անհաղթահարելի ուժի կամ սպառողի կողմից ապրանքի օգտագործման, պահման և փոխադրման սահմանված կանոնների խախտման կամ երրորդ անձանց գործողությունների հետևանքով։ Այս ձեևակերպումից կարող է ստացվել այնպես, որ սպառողի մեղքով տեղի ունեցած ապրանքի օգտագործման, պահման և փոխադրման սահմանված կանոնների խախտումը, չի կարող դիտվել որպես սպառողի իրավունքներից հրաժարում, ուստի առաջարկում ենք այս մասը վերաձևակերպել այնպես, որ տարընկալումների տեղիք չտա։ 



2. Նախագծի 12-րդ հոդվածով լրացվող նոր II.I-րդ գլխի 24.7-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է, որ վաճառողը վերադարձնում է սպառողից ստացված բոլոր վճարները, այդ թվում՝ առկայության դեպքում առաքման ծախսերը ոչ ուշ, քան 24․4-րդ հոդվածին համապատասխան պայմանագիրը կատարելուց հրաժարվելու՝ սպառողի որոշման մասին տեղեկանալու օրվանից 14 օրվա ընթացքում, սակայն այն դեպքերում, երբ սպառողը հրաժարվում է պատշաճ որակի ապրանքից, առաքման ծախսերի բեռը վաճառողի վրա թողնելն անարդարացի է և իրենից ներկայացնում է լրացուցիչ ֆինանսական բեռ տնտեսավարողի գործունեության համար։ Ուստի, առաջարկում ենք վերանայել այս կարգավորումը։

3. [bookmark: _heading=h.lahcm5knohr]Նախագծի 12-րդ հոդվածով լրացվող նոր II.I-րդ գլխի 24.8-րդ հոդվածի 4-րդ մասում առաջարկում ենք «2-րդ մասի» բառերը փոխարինել «2-րդ և 3-րդ մասերի» բառերով, քանի որ տվյալ հոդվածի 3-րդ մասով ևս սահմանվում է վճարման պատասխանատվություն սպառողի համար պայմանագրի կատարելուց հրաժարվելու պարագայում։

	
1․ Ընդունվել է։
















2․ Չի ընդունվել:

Նշված դրույթը բխում է ԵՄ հրահանգից։ Միաժամանակ նախագծի մեջ դրույթը հստակեցվել է։







3․ Ընդունվել է։
«2-րդ մասի» բառերը փոխարինվել են «2-րդ և 3-րդ մասերի» բառերով։
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	1. ««Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ) մի շարք կարգավորումներ (օրինակ՝ 3-րդ հոդվածով նոր լրացվող Օրենքի 5.1-ին հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասեր, 7-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ե» կետ) կրկնում են Քաղաքացիական օրենսգրքով սահմանված դրույթները (օրինակ՝ 482-րդ, 483-րդ, 485-րդ, 494-րդ, 497-րդ հոդվածներ), որի պարագայում սույն օրենքով վերոնշյալ հարցերը լրացուցիչ կարգավորելու անհրաժեշտությունն անհասկանալի է: 


2. Նախագծի մի շարք էական կարգավորումներ գնահատողական բնույթ ունեն և խնդրահարույց են իրավական որոշակիության սկզբունքի տեսանկյունից, օրինակ՝ նախագծի 3-րդ հոդվածով նոր լրացվող 5.1-ին և 5.2-րդ հոդվածներով սահմանվող «սպառողը ողջամտորեն կարող է ակնկալել», նախագծի 5-րդ հոդվածով նոր լրացվող օրենքի 10.2-րդ հոդվածի 1-ին մասով և 12-րդ հոդվածով նոր լրացվող Օրենքի 24.1-ին հոդվածի 1-ին մասով սահմանվող «առավելագույն դյուրին եղանակով», նախագծի 7-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ե» կետով նախատեսվող «աննշան թերություն», նախագծի 11-րդ հոդվածով նոր լրացվող 19.1-ին հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով նախատեսվող «լուրջ բնույթի անհամապատասխանություն» ձևակերպումները:








































3. Նախագծի 3-րդ հոդվածով նոր լրացվող Օրենքի 5.2-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ ապրանքի անհամապատասխանություն առկա չէ այն դեպքերում, երբ առուվաճառքի պայմանագրի կնքման պահին սպառողը հատուկ տեղեկացվել է այն մասին, որ ապրանքների որոշակի հատկանիշ շեղվում է ապրանքի օրենքով նախատեսված համապատասխանության պահանջներից, և սպառողը ընդունել է այդ շեղումը առուվաճառքի պայմանագիրը կնքելիս, սակայն գտնում ենք, որ պայմանագրում ոչ թե պետք է նախատեսվի, որ ապրանքի անհամապատասխանություն առկա չէ, այլ կողմերի համաձայնությամբ կնքվող պայմանագիրը պետք է լինի շեղված հատկանիշներով ապրանքի վերաբերյալ՝ նկատի ունենալով, որ իրականում պայմանագրի առարկան հենց որոշակի հատկանիշներով շեղված ապրանքն է:



4. Նախագծի մի շարք դրույթների իրավակարգավորիչ նշանակությունն անհասկանալի է, օրինակ՝ 3-րդ հոդվածով նոր լրացվող Օրենքի 5.3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-3-րդ կետեր: 


5. Նախագծի 4-րդ հոդվածով նոր լրացվող Օրենքի 6-րդ հոդվածի 5.1-ին մասի համաձայն՝ վաճառողը պարտավոր է սահմանել (...) առնվազն երկու տարվա երաշխիքային ժամկետ, որի ընթացքում այդ  ապրանքի անհամապատասխանության հայտնաբերման դեպքում վաճառողը պարտավոր է բավարարել սպառողի` սույն օրենքի 16-րդ հոդվածով սահմանված պահանջները, մինչդեռ վերոնշյալ դրույթի ամրագրումը ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի:


6. Նախագծի մի շարք կարգավորումներ իրավական որոշակիության սկզբունքին չեն համապատասխանում, օրինակ՝ 
ա. նախագծի 4-րդ հոդվածով նոր լրացվող Օրենքի 6-րդ հոդվածի 5.1-ին մասի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ 5.1-ին և 5․2-րդ հոդվածներով նախատեսված ապրանքների բնույթով պայմանավորված երաշխիքային ժամկետ սահմանելու անհնարինության դեպքում վաճառողը կարող է չսահմանել սույն մասով սահմանված երաշխիքային ժամկետը, մինչդեռ սույն դրույթը վաճառողներին յուրաքանչյուր դեպքում հնարավորություն է տալիս չսահմանելու երաշխիքային ժամկետ, 
բ. նախագծի 12-րդ հոդվածով նոր լրացվող Օրենքի 24.7-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ պայմանագրից հրաժարվելու դեպքում վաճառողը կարող է արգելել թվային բովանդակության կամ թվային ծառայության հետագա օգտագործումը սպառողի կողմից,




գ. նախագծի 12-րդ հոդվածով նոր լրացվող Օրենքի 24.8-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սպառողի կողմից հեռակա կամ ձեռնարկության շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերից հրաժարվելու դեպքում սպառողը կարող է կրել միայն ապրանքը վերադարձնելու ծախսերը:




7. Նախագծի 5-րդ հոդվածով նոր լրացվող օրենքի 10.2-րդ հոդվածով սահմանվող դրույթները խնդրահարույց են, մասնավորապես՝
ա. 1-ին մասի 1-ին ենթակետով սահմանված դրույթները կրկնում են գործող օրենքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի կարգավորումները,















բ. մի շարք դրույթների ամրագրումը ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի (օրինակ՝ 1-ին մասի 19-րդ, 20-րդ կետեր), որի պարագայում նույն հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվող կարգավորումը խնդրահարույց է,









     դ. 10.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ նույն հոդվածի 1-ին մասով սահմանված տեղեկությունները կազմում են սպառողների հետ կնքվող պայմանագրերի անբաժանելի մասը և ենթակա չեն փոփոխման, եթե կողմերի համաձայնությամբ այլ բան նախատեսված չէ, մինչդեռ նախագծով վերոնշյալ տեղեկությունների առկայության վերաբերյալ իմպերատիվ պահանջ նախատեսելու պարագայում, ընդգծված դրույթի նախատեսման հանգամանքը ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի:











8. Նախագծի 8-րդ հոդվածով նոր լրացվող 17.1-ին հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ապրանքի անհամապատասխանության հայտնաբերման դեպքում սպառողը կարող է վաճառողին (արտադրողին) ներկայացնել սույն օրենքի 16-րդ հոդվածով սահմանված պահանջները ոչ ուշ, քան երկու ամսվա ընթացքում` սկսած այն օրվանից, երբ հայտնաբերել է այդպիսի անհամապատասխանությունը, սակայն որոշակիացման կարիք ունի՝ արդյոք սույն մասով սահմանված պահանջները կարող են ներկայացվել անգամ այն դեպքում, երբ ապրանքի երաշխիքային ժամկետը լրացել է:


9. Նախագծի 8-րդ հոդվածով նոր լրացվող 17.1-ին հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ նույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված ժամկետը չպահպանելը չի կարող դիտվել որպես սպառողի իրավունքներից հրաժարում, եթե վերջինս ապացուցի, որ անհամապատասխանության մասին սահմանված ժամկետում ծանուցելը անհնար է եղել անհաղթահարելի ուժի կամ սպառողի կողմից ապրանքի օգտագործման, պահման և փոխադրման սահմանված կանոնների խախտման կամ երրորդ անձանց գործողությունների հետևանքով, մինչդեռ նման դրույթը իրավական որոշակիության տեսանկյունից խնդրահարույց է, որի պարագայում չի որոշակիացվում, թե ի վերջո ինչ ժամկետում սպառողը պետք է ծանուցի վաճառողին՝ նկատի ունենալով նաև վաճառողին (արտադրողին)՝ որոշակի պահանջներ ներկայացնելու ժամկետի կանխատեսելիության իրավունքի ապահովման հանգամանքը:
10. Նախագծի 8-րդ հոդվածով նոր լրացվող 17.2-րդ հոդվածի համաձայն՝ սպառողին ապրանքի՝ այդ թվում թվային տարր պարունակող ապրանքի, առաքման պահից մեկ տարվա ընթացքում ապրանքի ցանկացած անհամապատասխանության հայտնի դառնալու պարագայում ապացուցման պարտականությունը կրում է վաճառողը (արտադրողը), մինչդեռ միայն ժամանակահատվածով պայմանավորված հանգամանքը չի կարող դիտարկվել ապացուցման պարտականության բաշխման օբյեկտիվ հիմք: 





11. Նախագծի 11-րդ հոդվածով նոր լրացվող Օրենքի 19.3-րդ հոդվածի համաձայն՝ այն դեպքերում, երբ ապրանքի անհամապատասխանությունը առաջացել է գործարքների շղթայի նախորդ օղակներում գտնվող անձանց գործողություններից կամ անգործությունից (ներառյալ թվային տարր պարունակող ապրանքների թարմացումներ չտրամադրելը), վաճառողն իրավունք ունի փոխհատուցման պահանջ ներկայացնել գործարքների շղթայի նախորդ օղակներում գտնվող անձանց նկատմամբ, մինչդեռ հաշվի առնելով, որ վերոնշյալ կարգավորումը գտնվում է պայմանագրային հարաբերությունների կարգավորման շրջանակում՝ գտնում ենք, որ օրենքում նման դրույթի ամրագրումը պայմանագրի կողմերի իրավունքների տեսանկյունից խնդրահարույց է:
12. Նախագծի 12-րդ հոդվածով նոր լրացվող Օրենքի II.I գլխով կարգավորումներ են նախատեսվում հեռակա և ձեռնարկության շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերի դեպքում սպառողների իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ, սակայն նկատի ունենալով, որ սույն պայմանագրերին ներկայացվում են այնպիսի պայմաններ, որոնք ընդհանրական են նաև Օրենքով կարգավորված մյուս պայմանագրերի դեպքում, գտնում ենք, որ նախագծով առկայության դեպքում պետք է սահմանվեն միայն առանձնահատկություններ նախատեսող դրույթներ:


	1․ Չի ընդունվել։
2019/771 հրահանգով առավել ամբողջական և մանրամասն քննարկվում են համապատասխանության հիմնական հատկանիշները, դրա առկայության դեպքում ապացուցման բեռը, ինչպես նաև անհամապատասխանության առկայության պարագայում վաճառողի պարտավորությունները։ Տվյալ դեպքում հրահանգով նախատեսված կարգավորումները առավել մանրամասն սահմանվում են Նախագծում, այդպիսով ամբողջացնելով սպառողների շահերի պաշտպանությունը ապրանքների անհամապատասխանության դեպքում։

2․ Չի ընդունվել։
 Նշված հասկացությունների խմբագրման անհրաժեշտությունը  բացակայում է հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ իրավական որոշակիության ընդհանուր պահանջը բացարձակ չի կարող մեկնաբանվել և իրավակիրառն օժտված է լրացնելու որոշակիության ծավալը և իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակությունը։ Ասվածը հիմնավորվում է Սահմանադրական դատարանի և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք դիրքորոշումներով։
Մասնավորապես՝ Սահմանադրական դատարանի 2022 թվականի նոյեմբերի 22-ի ՍԴՈ-1669 որոշմամբ արձանագրել է, որ «(…) իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման առումով ընդհանուր տրամաբանությունն հանգում է այն գաղափարին, որ թեև իրավական որոշակիությունն անհրաժեշտ է, այնուամենայնիվ, այդ սկզբունքը չի բացառում իրավական ակտերում այնպիսի ձևակերպումների կամ եզրույթների առկայությունը, որոնք գնահատողական բնույթ ունեն և յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում առավել հստակեցվում են իրավակիրառ պրակտիկայի շրջանակներում»։
Մեկ այլ, 2022 թվականի ապրիլի 29-ի ՍԴՈ-1646 որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը շեշտում է, որ իրավական որոշակիությունը չպետք է բացարձականացնել: Գնահատողական եզրույթների առկայության պատճառով իրավակարգավորումն ինքնին խնդրահարույց չէ, որպիսի պայմաններում որոշակիության ծավալը լրացնելու ու իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակություն հաղորդելու առաքելությունը վերապահված է իրավակիրառողին։
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն, իր հերթին, արձանագրում է, որ (...) շատ օրենքներ անխուսափելիորեն ձևակերպվում են այնպես, որ առավել կամ նվազ չափով անորոշության տարրեր են պարունակում, իսկ դրանց մեկնաբանության ու կիրառության հարցը փորձառության հարց է (Սանդեյ թայմզն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (թիվ 1) [Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1)] գործը, 1979 թվականի ապրիլի 26, § 49, շարք Ա թիվ 30. և mutatis mutandis (համապատասխան փոփոխություններով) Կոկինակիսն ընդդեմ Հունաստանի [Kokkinakis v. Greece] գործը, 1993 թվականի մայիսի 25, § 40, շարք Ա թիվ 260-Ա): 
Այդ իմաստով, հնարավոր չէ օրենսդրությունը կառուցել այն տրամաբանությամբ, որ դրանում առկա չլինեն գնահատողական կատեգորիաներ, մեկնաբանման ենթակա եզրույթներ կամ ձևակերպումներ, սակայն դա չի կարող հանգեցնել իրավական անորոշության, քանի որ այդպիսի ձևակերպումներն իրենց մեկնաբանությունն ու հստակեցումն են ստանում արդեն կոնկրետ գործի հանգամանքների հաշվառմամբ և գնահատվում են իրավակիրառման շրջանակներում: 

3․ Ընդունվել է։
















4․ Չի ընդունվել։
Նշված կարգավորումներով սահմանվում են ապրանքների սխալ տեղադրման հետևանքով առաջացող անհամապատասխանության դեպքերը։


5․ Չի ընդունվել։
Նշվածը ուղղակիորեն բխում է 2019/771 հրահանգի կարգավորումներից, միաժամանակ՝ նշված ժամկետը նախատեսված է մի շարք առաջադեմ երկրների օրենսդրական դրույթներում։


6․ 
ա․ Ընդունվել է։







բ․ Չի ընդունվել։
Դրույթում օգտագործվում է «կարող է արգելել» եզրույթը, քանի որ այն հայեցողական է և վերաբերում է վաճառողի իրավունքին։ Այսինքն՝ յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում վաճառողը ինքն է որոշում արգելել կամ չարգելել թվային բովանդակության կամ թվային ծառայության հետագա օգտագործումը սպառողի կողմից։

գ․ Չի ընդունվել։
Նախագծի 12-րդ հոդվածով նոր լրացվող Օրենքի 24.8-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ նախադասությամբ նախատեսված են այն դեպքերը, երբ սպառողը չի կրում ապրանքը վերադարձնելու ծախսերը։ Այսինքն, բոլոր դեպքերում չէ, որ սպառողը կրելու է ապրանքը վերադարձնելու ծախսերը։ Այս առումով էլ դրույթում օգտագործվում են «կարող է կրել» բառերը։

7
ա․ Չի ընդունվել:
Նախագծի 5-րդ հոդվածով նոր լրացվող օրենքի 10.2-րդ հոդվածով սահմանված նորմերը նախատեսված են ապահովելու, որ սպառողը հասկանալի և ամբողջական տեղեկություն ունենա իր իրավունքների մասին։ Այս դրույթների նպատակն է ապահովել, որ սպառողը նախքան պայմանագիրը կնքելը ունենա իր բոլոր իրավունքների մասին հստակ պատկերացում, խթանել վաճառողների թափանցիկ ու պատասխանատու վարքագիծը, ապահովել սպառողի իրավական կանխատեսելիությունն ու պաշտպանվածությունը։ Բացի այդ, օրենքի 10-րդ հոդվածը վերաբերում է արտադրողի (կատարողի, վաճառողի) մասին տեղեկատվությանը ցուցանակի վրա, իսկ նախագծի 5-րդ հոդվածով նոր լրացվող օրենքի 10.2-րդ հոդվածով սահմանվող տեղեկատվությունը վերաբերում է սպառողների հետ կնքվող պայմանագրերին։

բ․ Ընդունվել է մասնակի։
19-րդ կետը հանվել է, իսկ 20-րդ կետը՝ «գնի անհատականացման միջոցների կիրառման մասին» տեղեկատվության պահանջը նշանակում է, որ սպառողը պետք է տեղեկացվի, արդյոք կիրառվում են գնի անհատականացման (անձնավորված գնի) մեխանիզմներ։ Այսինքն՝  կախված սպառողի տվյալ հարթակ հաճախումներից կամ սպառողի գտնվելու տեղանքից գինը կարող է տարբեր լինել տարբեր սպառողների համար՝ ավտոմատ մեխանիզմների կիրառման պատճառով։ Միաժամանակ տվյալ կետում ավելացվել են (առկայության դեպքում) բառերը:

դ․  Չի ընդունվել։
Տվյալ կարգավորումը նպատակ ունի ապահովելու, որ սպառողին մինչև պայմանագրի կնքումը տրամադրվող տեղեկությունները ունենան պարտադիր իրավական ուժ, համարվեն սպառողների հետ կնքվող պայմանագրերի անբաժանելի մաս և չկարողանան փոփոխվել վաճառողի կողմից միակողմանիորեն։ Սույն դրույթը միտված է սպառողի տեղեկացված կամարտահայտության ապահովմանը, պայմանագրային հարաբերություններում իրավական որոշակիության ամրապնդմանը և սպառողների իրավունքների արդյունավետ պաշտպանության երաշխավորմանը։ Այսինքն՝ սպառողը պայմանագիր կնքելու պահին իր համաձայնությունը տալիս է՝ լիարժեք, հստակ և նախապես տրամադրված տեղեկատվության հիման վրա՝ գիտակցելով պայմանագրի էական պայմանները, դրանց իրավական և ֆինանսական հետևանքները։ Միաժամանակ, կողմերին հնարավորություն է տրվում սպառողին տրամադրման ենթակա տեղեկությունների ցանկը փոփոխել, եթե առկա է կողմերի երկուստեք համաձայնությունը։



8․ Չի ընդունվել։
Նախագծով սահմանված կարգավոումից բխում է, որ սպառողը անհամապատասխանության մասին կարող է վաճառողին այն հայտանբերելուց հետո երկու ամսվա ընթացքում։ Այսինք, տվյալ դեպքում էական է, որ անհամապատասխանությունը հայտնաբերված լինի երաշխիքային ժամկետի ընթացքում, ուստի այն դեպքերում, երբ առկա է նման դեպք, անկախ այն հանգամանքից, թե առևտրային երաշխիքի ժամկետը լրացել է թե՝ ոչ, սպառողը օրենքի 16-րդ հոդվածով սահմանված պահանջները կարող է ներկայացնել վաճառողին։

9․ Չի ընդունվել։
Նախագծով սահմանված կարգավոումից բխում է, որ սպառողը անհամապատասխանության մասին կարող է վաճառողին այն հայտանբերելուց հետո երկու ամսվա ընթացքում։ 









10․ Չի ընդունվել:
Նախագծի 11-րդ հոդվածով նոր լրացվող Օրենքի 19.3-րդ հոդվածով ապացուցման պարտականությունը անհամապատասխանության հայտնաբերման ժամանակահատվածի հետ կապելը պայմանավորված է վաճառողի և սպառողի միջև առկա տեղեկատվական և տեխնիկական անհավասարության հետ: Այսինքն, վաճառողը ավելի լավ գիտի ապրանքի բնույթը, արտադրության գործընթացը, իսկ սպառողը սովորաբար չի կարող տեխնիկապես ապացուցել, թե երբ է անհամապատասխանությունը առաջացել:
Ուստի մշտապես սպառողի կողմից ապացուցման բեռըկրելու պայմաններում նրա պաշտպանությունը կլիներ ձևական:

11․ Չի ընդունվել:
Նախագծի 11-րդ հոդվածով նոր լրացվող Օրենքի 19.3-րդ հոդվածով նախատեսված դրույթը ուղղակիորեն նախատեսված է 2019/771 հրահանգում, ինչով պայմանավորված արտացոլված է նաև նախագծում:







12. Ընդունվել է ի գիտություն։
Միաժամանակ նշենք, որ նախագծի 12-րդ հոդվածով նոր լրացվող Օրենքի II.I գլխուխը բացառապես վերաբերում է հեռակա և ձեռնարկության շենքից դուրս կնքվող պայմանագրերին։ Միաժամանակ, նշված գլխի հոդվածների վերնագրերը հստակեցվել են։

	ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
	

	
	

	ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
««Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» նախագծի վերաբերյալ
 
««Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.
1. Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 5.1-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ Կնքված առուվաճառքի պայմանագրին համապատասխան վաճառողի (արտադրողի) կողմից սպառողին հանձնվող ապրանքը  պետք էհամապատասխանի այն նպատակներին, որոնց մասին սպառողը տեղեկացրել է վաճառողին (արտադրողին) մինչև առուվաճառքի պայմանագրի կնքումը, և որոնց վերաբերյալ վաճառողի (արտադրողի) կողմից տրվել է համաձայնություն։ Տվյալ դեպքում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ինչ նպատակների մասին է խոսքը, ինչ եղանակով (ձևաչափով) է սպառողը իր նպատակների մասին տեղեկացնելու վաճառողին և ինչպես է վաճառողը տալու իր համաձայնությունը:
Սույն կարգավորումը՝ նպատակների ամրագրման մասով պարզ չէ նաև այն հանգամանքով պայմանավորված, որ նույն մասում արդեն իսկ խոսվում է ապրանքի նկարագրի, պայմանների մասին։

















2. Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 5.2-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝Եթե սպառողը ողջամիտ ժամկետում չի տեղադրում վաճառողի (արտադրողի) կողմից տրամադրված թարմացումները, վաճառողը (արտադրողը) պատասխանատվություն չի կրում անհամապատասխանության համար, որը բացառապես տվյալ թարմացման բացակայության հետևանք է․․․>։
Այս կապակցությամբ՝ նկատի ունենալով Նախագծով թարմացումներ տեղադրելու ժամկետի որոշակի չլինելը և այդ թարմացումները չիրականացնելու հետևանքները՝ առաջարկում ենք սպառողի համար կանխատեսելիություն ապահովելու նպատակով, Նախագծով թարմացումներ տեղադրելու հստակ ժամկետներ սահմանելու իրավասությունը (պարտականությունը) վերապահել վաճառողին:
































































3․Նախագծի 4-րդ հոդվածով օրենքի 6-րդ հոդվածում լրացվող 5․1-րդ մասիհամաձայն՝ « 5․1․ Վաճառողը պարտավոր է սահմանել 5.1-րդ և 5․2-րդ հոդվածներով նախատեսված ապրանքների, այդ թվում՝ թվային բովանդակությամբ ապրանքների համար առնվազն երկու տարվա երաշխիքային ժամկետ (…)»
Նույն մասի հաջորդ դրույթի համաձայն՝ «5.1-րդ և 5․2-րդ հոդվածներով նախատեսված ապրանքների բնույթով պայմանավորված երաշխիքային ժամկետ սահմանելու անհնարինության դեպքում վաճառողը կարող է չսահմանել սույն մասով սահմանված երաշխիքային ժամկետը։»
Այս առումով գտնում ենք, որ վերը նշված երկու դրույթների միջև առկա է անհամապատասխանություն (մի դեպքում երաշխիքային ժամկետ նախատեսելը պարտադիր է, իսկ մյուս դեպքում նշվում է, որ վաճառողը կարող է չսահմանել երաշխիքային ժամկետ), ուստի՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի» 13-րդ հոդվածի 8-րդ մասի պահանջները համաձայն որի՝ «8․Նորմատիվ իրավական ակտերում բացառվում են իրավական նորմերի անհիմն կրկնությունները և ներքին հակասությունները», լրացվող 5․1․-րդ մասում անհրաժեշտ է նախատեսել վերը նշված պայմանի վերաբերյալ համապատասխան բացառություն։
Միևնույն ժամանակ հայտնում ենք, որ Նախագծով պարզաբանման կարիք ունի, թե ինչ բնույթի ապրանքերի մասին է Նախագծով հիշատակվում, ինչպես նաև ում կողմից կամ ինչ ընթացակարգով է որոշվելու որևէ ապրանքի համար երաշխիքային ժամկետ տրամադրվելու է, թե ոչ։


4․Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով լրացվող 11-րդ կետի համաձայն՝ «պայմանագրի ընդհանուր պայմաններում չեն կարող ներառվել այնպիսի պայմաններ, որոնցով՝ արտադրողին (կատարողին, վաճառողին) իրավունք է վերապահվում միակողմանի լուծելու պայմանագիրը այն դեպքում, երբ նույն իրավունքը պայմանագիրը միակողմանի լուծելու իրավունք նախատեսված չէ սպառողի համար ․»։
Նշված կարգավորումը ձևակերպման իմաստով գտնում ենք որ վերանայման կարիք ունի, քանի որ սպառողի և արտադրողի (կատարողի, վաճառողի) միջև կնքված պայմանագիրը լուծելու իրավունքերը և հիմքերը կարող տարբեր լինել, բացի այդ այս համատեքստում հարկ է նկատի ունենալ Քաղաքացիական օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջը համաձայն որի՝ «Քաղաքացիները և իրավաբանական անձինք ազատ են պայմանագրի հիման վրա սահմանելու իրենց իրավունքները և պարտականությունները, որոշելու պայմանագրի` օրենսդրությանը չհակասող ցանկացած պայման», ուստի նախատեսված կարգավորումը առաջարկում ենք վերանայել։
5․Նախագծի 11-րդ հոդվածով լրացվող 19․1-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Սպառողն իրավունք ունի պահանջելու գնի համաչափ իջեցում կամ առուվաճառքի պայմանագրի լուծում որոշակի պայմանների առկայության դեպքերում, իսկ նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Գնի իջեցումը պետք է համաչափ լինի սպառողի ստացած ապրանքի արժեքի նվազմանը՝ համեմատած այն արժեքի հետ, որը ապրանքները կունենային ապրանքի համապատասխանության դեպքում:»։
Այս կապակցությամբ հայտնում ենք, որ հիշյալ հոդվածում օգտագործվող որոշ ձևակերպումներ (ապրանքի գնի համաչափ իջեցում, գնի իջեցումը պետք է համաչափ լինի սպառողի ստացած ապրանքի արժեքի նվազմանը ) գնահատողական բնույթ են կրում, և պարզ չէ, թե ում կողմից կամ ինչ չափորոշիչներով է որոշվելու որևէ ապրանքի գնի համաչափ իջեցումը, կամ ինչպես է որոշվելու ապրանքի գնի իջեցումը համաչափ է սպառողի ստացած ապրանքի արժեքի նվազմանը, թե ոչ, ուստի նշված ձևակերպումները առաջարկում ենք վերանայել և նախատեսել ապրանքի գնի իջեցման հստակ չափորոշիչներ, կամ կիրառել ֆիքսված (ապրանքի սկզբնական գնի համեմատ որոշակի տոկոսային հարաբերակցությամբ) դրույքաչափեր։
Սույն դիտարկումը բխում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ ամրագրված որոշակիության սկզբունքից, ինչպես նաև իրավական որոշակիության սկզբունքի կապակցությամբ Սահմանադրական դատարանի իր մի շարք որոշումներից, որոնցով արձանագրել է, որ որևէ իրավական նորմ չի կարող համարվել «օրենք» եթե ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, որը թույլ կտա քաղաքացուն դրա հետ համատեղելու իր վարքագիծը (տե՛ս ՍԴՈ-630 որոշումը), վերջինս պետք է լինի բավականաչափ մատչելի՝ իրավունքի սուբյեկտները պետք է համապատասխան հանգամանքներում հնարավորություն ունենան կողմնորոշվելու՝ թե տվյալ դեպքում ինչ իրավական նորմեր են կիրառվում (տե՛ս ՍԴՈ-753 որոշումը)։




































































6․ Նախագծի 11-րդ հոդվածով լրացվող 19․2-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝«Եթե վաճառողը սպառողին առաջարկում է որոշակի ապրանքի դիմացկունության առևտրային երաշխիք որոշակի ժամանակահատվածի համար, արտադրողն ուղղակիորեն պատասխանատու է սպառողի առջև դիմացկունության առևտրային երաշխիքի ողջ ժամանակահատվածում՝ ապրանքների վերանորոգման կամ փոխարինման համար։»։
  Այս կապակցությամբ հարկ է նկատել, որ Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանված է «առևտրային երաշխիք» հասկացությունը, մինչդեռ «դիմացկունության առևտրային երաշխիք» ձևակերպումը նույն հոդվածով բացահայտված չէ, ուստի կարգավորման հստակությունը ապահովելու նպատակով առաջարկում ենք Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանել «դիմացկունության առևտրային երաշխիք» ձևակերպման հասկացությունը։ Միևնույն ժամանակ պարզ չէ, թե ինչով է պայմանավորված, որ արտադրողն է ուղղակիորեն պատասխանատու սպառողի առջև այլ ոչ՝ վաճառողը։ 





















7․ Նախագծի 12-րդ հոդվածով լրացվող 24․4-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն,սպառողը առանց որևէ պատճառաբանության իրավունք ունի հրաժարվել հեռակա կնքված պայմանագրից 14 օրվա ընթացքում, որի ժամկետը հաշվարկվում է ծառայությունների մատուցման պայմանագրի դեպքում՝ ծառայությունների պայմանագրի կնքման օրվանից, իսկ առքուվաճառքի պայմանագրի դեպքում՝ ապրանքը փաստացի ընդունելու պահից։
Այս առումով հարկ է նկատել, որ Նախագծով և Հիմնավորմամբ բավարար չափով պարզաբանված չէ, թե ինչով է պայմանավորված այն հանգամանքը, որ պայմանագրից հրաժարվելու 14-օրյա ժամկետի սկզբնաժամկետը ծառայությունների մատուցման պայմանագրի դեպքում նախատեսվում է հաշվարկել ծառայությունների պայմանագրի կնքման օրվանից, իսկ առքուվաճառքի պայմանագրի դեպքում՝ ապրանքը փաստացի ընդունելու պահից, ուստի առաջարկում ենք նշված կարգավորումը վերանայել՝ նկատի ունենալով նաև այն որ գործնականում կարող են լինել դեպքեր, երբ արդեն իսկ կնքված ծառայությունների մատուցման պայմանագրով, ծառայություններ մատուցելու համար սահմանված լինեն դրանք իրականացնելու այլ ժամկետներ։

	




1. Չի ընդունվել
Ինչ վերաբերում է Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 5.1-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետում նշված նպատակներին, ապա կարևոր է ընդգծել, որ Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 5.1-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 1-ին կետով ներկայացված ապրանքի նկարագիրը, պայմանները և այլ հատկանիշներ վերաբերում են միայն առուվաճառքի պայմանագրով ամրագրված հատկանիշներին, մինչդեռ հաշվի առնելով առանձին սպառողի կողմից կոնկրետ դեպքով ապրանքի նպատակային օգտագործումը, հնարավոր է իրավիճակ, երբ սպառողը և վաճառողը (արտադրողը) գալիս են համաձայնության այդ կոնկրետ դեպքի շրջանակներում ապրանքի նպատակային նշանակության՝ սպառողի պահանջին լիարժեք համապատասխանեցման մասով: Օրինակ,
 առուվաճառքի պայմանագրի ստորագրումից առաջ հեռավար հաղորդակցության միջոցների կիրառմամբ նրանց միջև ձեռք է բերվում պայմանավորվածություն՝ կապված սպառողի կողմից գնվող կահույքի առանձին դետալի առանձնահատուկ համապատասխանեցման, ինչը թեև չի փոխում ապրանքի ընդհանուր բնութագիրն ու պայմանները՝ լիարժեք համապատասխանության է բերում ապրանքը կոնկրետ սպառողի կոնկրետ նպատակին:
Հաշվի առնելով այն, որ տվյալ դեպքում համաձայնության առկայության համար պահանջվում է թե՛ սպառողի, թե՛ վաճառողի դրա կայացմանն ուղղված ակտիվ գործողություն՝ վերջիններս շահագրգռված են սահմանելու փոխընդունելի համագործակցության եղանակ։
Բացի այդ Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 5.1-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերում նշված պահանջները ուղղակիորեն նախատեսված են 2019/771 հրահանգի 6-րդ հոդվածում:


2. Չի ընդունվել
Թվային տարրերով ապրանքների թարմացումների ժամկետների ողջամտությունը կապված է ամեն առանձին տեսակի թվային տարրերով ապրանքի բնույթից, բովանդակությունից և այլ հատկանիշներից, և չի կարող որոշվել ընդհանրական սանդղակային սահմանման ձևաչափով։
Օրինակ, թվային տարր պարունակող ապրանք են հանդիսանում թե՛ սմարթֆոնը, թե՛ խելացի ժամացույցը: Այս երկու դեպքում էլ օպերացիոն համակարգի խնդիրը կձևավորի թվային տարր պարունակող ապրանքի անհամապատասխանության առաջացում: Օպերացիոն համակարգի թարմացումները այս դեպքում ունեն անկյունաքարային նշանակություն, քանի որ դրանց՝ սպառողի կողմից չիրականացումը կարող է բերել այդ համակարգերի հետագա խափանման: Սակայն այս իմաստով կարևոր է ընդգծել, որ սմարթֆոնի և խելացի ժամացույցի համար չկա դրանցում ներկառուցված օպերացիոն համակարգերի թարմացումների միասնական սանդղակ. այդպիսի թարմացումների ձևավորումը և տրամադրումը վաճառողի (արտադրողի) կողմից կապված է այդ ուղղության գիտատեխնիկական հետազոտությունների իրականացման, այդպիսի թարմացումների անհրաժեշտության առկայության և այլ հանգամանքների հետ: Հետևապես նման թարմացումների ձևավորումը իրականացվում է ամեն առանձին ապրանքի մասով անհատապես, իսկ նման թարմացումների ընդհանուր սանդղակի սահմանումը առաջին հերթին կնշանակի տնտեսավարող սուբյեկտների տնտեսական գործուենության հիմնական բաղադրատարրերից մեկին միջամտություն: Մյուս կողմից տեխնիկապես անհնար կլինի միջազգային տեխնոլոգիական ընկերությունների թարմացումների ձևավորման ռազմավարական նախագծերի՝ այս հոդվածով սահմանված ժամանակային սանդղակին համապատասխանության ստուգումը:
Միաժամանակ, նշված հասկացությունների խմբագրման անհրաժեշտությունը  բացակայում է հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ իրավական որոշակիության ընդհանուր պահանջը բացարձակ չի կարող մեկնաբանվել և իրավակիրառն օժտված է լրացնելու որոշակիության ծավալը և իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակությունը։ Ասվածը հիմնավորվում է Սահմանադրական դատարանի և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք դիրքորոշումներով։
Մասնավորապես՝ Սահմանադրական դատարանի 2022 թվականի նոյեմբերի 22-ի ՍԴՈ-1669 որոշմամբ արձանագրել է, որ «(…) իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման առումով ընդհանուր տրամաբանությունն հանգում է այն գաղափարին, որ թեև իրավական որոշակիությունն անհրաժեշտ է, այնուամենայնիվ, այդ սկզբունքը չի բացառում իրավական ակտերում այնպիսի ձևակերպումների կամ եզրույթների առկայությունը, որոնք գնահատողական բնույթ ունեն և յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում առավել հստակեցվում են իրավակիրառ պրակտիկայի շրջանակներում»։
Մեկ այլ, 2022 թվականի ապրիլի 29-ի ՍԴՈ-1646 որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը շեշտում է, որ իրավական որոշակիությունը չպետք է բացարձականացնել: Գնահատողական եզրույթների առկայության պատճառով իրավակարգավորումն ինքնին խնդրահարույց չէ, որպիսի պայմաններում որոշակիության ծավալը լրացնելու ու իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակություն հաղորդելու առաքելությունը վերապահված է իրավակիրառողին։
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն, իր հերթին, արձանագրում է, որ (...) շատ օրենքներ անխուսափելիորեն ձևակերպվում են այնպես, որ առավել կամ նվազ չափով անորոշության տարրեր են պարունակում, իսկ դրանց մեկնաբանության ու կիրառության հարցը փորձառության հարց է (Սանդեյ թայմզն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (թիվ 1) [Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1)] գործը, 1979 թվականի ապրիլի 26, § 49, շարք Ա թիվ 30. և mutatis mutandis (համապատասխան փոփոխություններով) Կոկինակիսն ընդդեմ Հունաստանի [Kokkinakis v. Greece] գործը, 1993 թվականի մայիսի 25, § 40, շարք Ա թիվ 260-Ա): 
Այդ իմաստով, հնարավոր չէ օրենսդրությունը կառուցել այն տրամաբանությամբ, որ դրանում առկա չլինեն գնահատողական կատեգորիաներ, մեկնաբանման ենթակա եզրույթներ կամ ձևակերպումներ, սակայն դա չի կարող հանգեցնել իրավական անորոշության, քանի որ այդպիսի ձևակերպումներն իրենց մեկնաբանությունն ու հստակեցումն են ստանում արդեն կոնկրետ գործի հանգամանքների հաշվառմամբ և գնահատվում են իրավակիրառման շրջանակներում: 

3. Ընդունվել է մասամբ։
5.1-րդ հոդվածը լրացվել է համապատասխան բացառությունը նախատեսող ձևակերպմամբ:
2019/771 դիրեկտիվը սահմանում է, որ որոշ դեպքերում այն ​​ենթադրությունը, որ համապատասխանության բացակայությունը գոյություն է ունեցել համապատասխանությունը հաստատելու համար համապատասխան պահին, կարող է անհամատեղելի լինել ապրանքի բնույթի կամ համապատասխանության բացակայության բնույթի հետ: Առաջինը կարող է լինել այն ապրանքների դեպքում, որոնք բնույթով փչացող են, ինչպիսիք են փչացող ապրանքները, օրինակ՝ ծաղիկները կամ միայն մեկանգամյա օգտագործման համար նախատեսված ապրանքները: Վերջինիս օրինակ կլինի համապատասխանության բացակայությունը, որը կարող է լինել միայն սպառողի գործողության կամ ապրանքը սպառողին մատակարարելուց հետո առաջացած ակնհայտ արտաքին պատճառի արդյունք:
Միևնույն ժամանակ, կարևոր է նշել, որ նման կարգավորման բացակայության պայմաններում սուբյեկտի վրա կդրվեր պարտավորություն երաշխիքային ժամկետ սահմանել այնպիսի ապրանքների համար, որոնք իրենց բնույթով կա՛մ չէին կարող դիտարկվել երաշխիքային ժամկետի ամբողջ ընթացքում օգտագործման տրամաբանության մեջ, կա՛մ դրանց մասով հետագա 
դիտարկումը համապատասխանության գնահատման և անհամապատասխանության ապացուցման իմաստով անհնար կլիներ։

4. Ընդունվել է:
Տվյալ դեպքում խոսքը գնում է պայմանագիրը միակողմանի լուծելու իրավունքի մասին, այլ ոչ թե՝ նույն դեպքերում նույն իրավունքների մասին: Այսինքն, այն դեպքում, երբ վաճառողին տրվում է պայմանագիրը միակողմանի լուծելու իրավունք, ապա պայմանագիրը միակողմանի լուծելու իրավունք սպառողին չտալը ԵՄ հրահանգի իմաստով համարվում է անարդար, և այս առումով դրույթը վերանայելու անհրաժեշտությունը տվյալ դեպքում բացակայում է: Ավելին, միջազգային փորձի ուսումնասիրության արդյունքում պարզ է դարձել, որ ԵՄ երկրների գերակշիռ մասը ամբողջությամբ տեղայնացրել է տվյալ Հրահանգը՝ ներառյալ վկայակոչված դրույթը, քանի որ այս Հրահանգով նախատեսված է դրա առավելագույնս մոտարկման անհրաժեշտությունը: Միաժամանակ տվյալ դրույթը ձևակերպվել է առավել հստակ։

5. Չի ընդունվել
Գնի իջեցման համաչափության հարցը կապված է ամեն առանձին դեպքում դիտարկվող ապրանքի անհամապատասխանության գնահատման հետ, հետևաբար հնարավոր չէ ունենալ միասնական սանդղակային տրամաբանություն։
Այս իմաստով, առաջին հերթին չափորոշիչների սահմանումը ինքնին անհնար է, քանի որ հնարավոր չէ փակ ցանկի ձևաչափում թվարկել Նախագծով սահմանվող կարգավորումների դաշտում ներառված բոլոր ապրանքների համապատասխանության նվազմանը բերող գործոնները: Օրինակ, գրասեղանի ձեռքբերման պարագայում հնարավոր են իրավիճակներ կապված թե՛ ապրանքի՝ պայմանագրով նախատեսված բնութագրերին, թե՛ սպառողի և վաճառողի (արտադրողի) միջև մինչև պայմանագրի կնքումը համաձայնեցված նպատակին, թե՛ այլ պատճառով ի հայտ եկած անհամապատասխանության հետ: Այս պարագայում, բացակայում է գնի նվազման չափի որոշման միասնական մեթոդաբանությունը, որը կպարունակի վերոնշյալ բոլոր դեպքերի համար հիմնավոր հաշվարկման եղանակ:
Մյուս կողմից, սանդղակի սահմանումը նույնաբար տեխնիկապես անհնար է՝ հաշվի առնելով, որ հնարավոր չէ միանշանակորեն գնահատել ցանկացած գործոնի դեպքում դրա ազդեցությունը ապրանքի նպատակային կրառման վրա: Այս դեպքում, օրինակ թվային տարր պարունակող ապրանքի՝ սմարթֆոնի կամ ներկառուցված ծրագրային ապահովմամբ սառնարանի դեպքում օպերացիոն համակարգի թերությունները կարող են հանգեցնել թե՛ հեռախոսի աննշան, հիմնական նպատակի մասով աննկատ փոփոխության, թե՛ ձեռք բերված ապրանքի հիմնական նպատակի իրագործման գրեթե ամբողջական անկարողության: Այս իմաստով նման սանդղակի դեպքում հնարավոր չէր լինի տարանջատել կոնկրետ դեպքում հստակ գործոնի ազդեցությամբ ձևավորված խնդրի արդյունքում ձեռք բերված ապրանքի համապատասխանության նվազման մակարդակը:
Միևնույն ժամանակ, կարևոր է ընդգծել, որ եթե սպառողը և վաճառողը (արտադրողը) ուղիղ բանակցությունների արդյունքում չեն կաչողանում գալ համաձայնության՝ կապված գնի համաչափ նվազեցման ծավալի հետ, ապա այդ դեպքում նրանցից յուրաքանչյուրը իրավունք ունի դիմելու համապատասխան ոլորտային մասնագիտացում ունեցող փորձագետի, ով կգնահատի ապրանքի թերությունը և դրա արժեքի նվազման չափը: Այս իրավիճակում կողմից ցանկացածը ունի հնարավորություն նաև դատական պաշտանության գործիքակազմի օգտագործմամբ ապահովելու գնի համաչափ նվազեցման հարցում անհամաձայնության կարգավորման իրավիճակի լուծումը: Կոնկրետ դեպքում հանրային շահի առկայության պարագայում հարցը կարող է քննարկման առարկա դառնալ նաև համապատասխան վարչական մարմինների լիազորությունների շրջանակում գնահատման ձևաչափով:
Միաժամանակ, նշված հասկացությունների խմբագրման անհրաժեշտությունը  բացակայում է հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ իրավական որոշակիության ընդհանուր պահանջը բացարձակ չի կարող մեկնաբանվել և իրավակիրառն օժտված է լրացնելու որոշակիության ծավալը և իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակությունը։ Ասվածը հիմնավորվում է Սահմանադրական դատարանի և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք դիրքորոշումներով։
Մասնավորապես՝ Սահմանադրական դատարանի 2022 թվականի նոյեմբերի 22-ի ՍԴՈ-1669 որոշմամբ արձանագրել է, որ «(…) իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման առումով ընդհանուր տրամաբանությունն հանգում է այն գաղափարին, որ թեև իրավական որոշակիությունն անհրաժեշտ է, այնուամենայնիվ, այդ սկզբունքը չի բացառում իրավական ակտերում այնպիսի ձևակերպումների կամ եզրույթների առկայությունը, որոնք գնահատողական բնույթ ունեն և յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում առավել հստակեցվում են իրավակիրառ պրակտիկայի շրջանակներում»։
Մեկ այլ, 2022 թվականի ապրիլի 29-ի ՍԴՈ-1646 որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը շեշտում է, որ իրավական որոշակիությունը չպետք է բացարձականացնել: Գնահատողական եզրույթների առկայության պատճառով իրավակարգավորումն ինքնին խնդրահարույց չէ, որպիսի պայմաններում որոշակիության ծավալը լրացնելու ու իրավադրույթների կիրառման համար անհրաժեշտ ու բավարար բովանդակություն հաղորդելու առաքելությունը վերապահված է իրավակիրառողին։
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն, իր հերթին, արձանագրում է, որ (...) շատ օրենքներ անխուսափելիորեն ձևակերպվում են այնպես, որ առավել կամ նվազ չափով անորոշության տարրեր են պարունակում, իսկ դրանց մեկնաբանության ու կիրառության հարցը փորձառության հարց է (Սանդեյ թայմզն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (թիվ 1) [Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1)] գործը, 1979 թվականի ապրիլի 26, § 49, շարք Ա թիվ 30. և mutatis mutandis (համապատասխան փոփոխություններով) Կոկինակիսն ընդդեմ Հունաստանի [Kokkinakis v. Greece] գործը, 1993 թվականի մայիսի 25, § 40, շարք Ա թիվ 260-Ա): 
Այդ իմաստով, հնարավոր չէ օրենսդրությունը կառուցել այն տրամաբանությամբ, որ դրանում առկա չլինեն գնահատողական կատեգորիաներ, մեկնաբանման ենթակա եզրույթներ կամ ձևակերպումներ, սակայն դա չի կարող հանգեցնել իրավական անորոշության, քանի որ այդպիսի ձևակերպումներն իրենց մեկնաբանությունն ու հստակեցումն են ստանում արդեն կոնկրետ գործի հանգամանքների հաշվառմամբ և գնահատվում են իրավակիրառման շրջանակներում:

6. Ընդունվել է մասամբ
Հոդվածը խմբագրվել է՝ հստակեցնելու արտադրողի կողմից դիմացկունության մասով առևտրային երաշխիք տրամադրելու հնարավորությունը և դրանից բխող պատասխանատվությունը: Այս մասով կարևոր է ընդգծել, որ դիմացկունությանը վերաբերող հատկանիշների գնահատման մասով արտադրողն է, որ ունի հնարավորություն հստակ կանխատեսելու ձեռք բերվելիք ապրանքի դիմացկունության հետ կապված այնպիսի հանգամանքներ, ինչպիսիք են օգտագործման ժամկետը, օգտագործման ընթացքում հնարավոր առաջացող խնդիրները և այլն, որոնց հաշվառմամբ էլ հեցն արտադրողն է ունակ սահմանելու հիմնավոր և փաստահեն առևտրային երաշխիքի ձևաչափ և ժամկետներ:
Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանված են թե՛ «առևտրային երաշխիք», թե՛ «դիմացկունություն» հասկացությունները։ Հաշվի առնելով, որ առևտրային երաշխիքը տնտեսավարող սուբյեկտի կողմից սպառողի հանդեպ ստանձնած ցանկացած կամավոր պարտավորություն է՝ ի լրումն վաճառողի կամ արտադրողի (երաշխավորի)՝ համապատասխանության երաշխիքի հետ կապված պարտավորության, փոխհատուցել վճարված գինը կամ փոխարինել, վերանորոգել կամ ցանկացած այլ եղանակով սպասարկել ապրանքները (աշխատանքները, ծառայությունները), եթե դրանք չեն համապատասխանում երաշխիքային հայտարարությամբ տրված կամ մինչև պայմանագրի կնքումը կամ այն կնքելու պահին սպառողին հասանելի դարձած համապատասխան գովազդում սահմանված բնութագրերին կամ երաշխիքում նշված օրենքով սահմանված համապատասխանության հիմնական պահանջների հետ չկապված այլ պահանջներին՝ կարելի է եզրակացնել, որ այն վերաբերում է լայն շրջանակ կամավոր պարտավորությունների, մինչդեռ Նախագծի 11-րդ հոդվածով լրացվող 19․2-րդ հոդվածի 3-րդ մասը անդրադառնում է կոնկրետ դիմացկունության հետ կապված առևտրային երաշխիքներին։

7․ Չի ընդունվել։
Նախագծի 12-րդ հոդվածով լրացվող 24․9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանում է նաև, որ սպառողի՝ պայմանագրից հրաժարվելու իրավունքը չի գործում, եթե վաճառողը ամբողջ ծավալով և պատշաճ որակով մատուցել է ծառայությունների մատուցման պայմանագրով սահմանված ծառայությունները, ծառայությունների մատուցումը սկսել է սպառողի համաձայնությամբ և սպառողը տեղեկացվել է, որ ծառայության ամբողջական մատուցումից հետո զրկվում է պայմանագրից հրաժարվելու իրավունքից։ Այս համատեքստում էլ նախատեսվել է, որ  14-օրյա ժամկետը պետք է հաշվարկվի ծառայությունների մատուցման պայմանագրի կնքման օրվանից՝ այսինքն մինչև ծառայությունների փաստացի մատուցման պահը։ Բացի այդ, եթե ծառայությունները փաստացի արդեն մատուցված են, սպառողը շատ դեպքերում անգամ տեխնիկապես չի կարող վերադարձնել փաստացի մատուցված ծառայությունները, այդ իսկ պատճառով ևս ժամկետի հաշվարկը կապված է ոչ թե ծառայությունները փաստացի ստանալու պահից, այլ՝ պայմանագիրը կնքելու պահից, ինչը ավելի քան տրամաբանական է: Միաժամանակ, հիմնավորմամբ մանրամասն ներկայացված է ընդհանուր նախագծի ընդունման անհրաժեշտությունը, ուստի և հիմնավորմամբ առանձին յուրաքանչյուր հոդվածին անդրադառնալու անհրաժեշտությունը բացակայում է։





