ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«Քաղաքացիության գործերի կառավարման էլեկտրոնային տեղեկատվական համակարգի նկարագիրը և աշխատակարգը, համակարգին հասանելիություն ունեցող մարմինների ցանկը, Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն ստանալու կամ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը դադարեցնելու համար անհրաժեշտ փաստաթղթերի ցանկը, դրանք ներկայացնելու, քննարկելու, այդ թվում՝ համակարգի միջոցով էլեկտրոնային հայտ ներկայացնելու, դիմումն անձամբ ներկայացնելու համար հերթագրվելու, իրավասու մարմիններ (այդ թվում՝ ինքնաշխատ եղանակով պետական մարմինների տիրապետման ներքո գտնվող էլեկտրոնային տեղեկատվական համակարգեր) հարցումներ կատարելու, համապատասխան տեղեկություններ և եզրակացություններ, համակարգի միջոցով ծանուցումներ ստանալու կարգը և ժամկետները, ինչպես նաև ազգությամբ հայ լինելը հաստատող մկրտության մասին փաստաթուղթ տրամադրող եկեղեցական կառույցների ցանկը, Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն ստացող անձի երդման արարողակարգը, քաղաքացիության հարցերով միջգերատեսչական հանձնաժողովի կազմավորման և գործունեության կարգը  սահմանելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի ընդունման վերաբերյալ ստացված դիտողությունների և առաջարկությունների

	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ
	2025-11-04

	
	ԱՂ-937-2025

	1. Նախագծի հավելված N 1-ի 68-րդ, 70-78-րդ, 135-րդ, 137-145-րդ կետերն ուղղակիորեն առնչվում են Հանրապետության նախագահի սահմանադրական լիազորությանը, այն է՝ քաղաքացիության վերաբերյալ հարցերի լուծմանը: Վերոնշյալ կետերի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ դրանք հակասում են Սահմանադրության 139-րդ հոդվածին և «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքի 27-րդ հոդվածին: Այդ կապակցությամբ հայտնում ենք, որ սույն վարույթի շրջանակներում Հանրապետության նախագահի լիազորությունների իրականացման սկզբնական փուլից սկսած անհրաժեշտ է առաջնորդվել առավել բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող ակտերով սահմանված կարգավորումներով, իսկ ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտով, մասնավորապես՝ Կառավարության որոշմամբ սահմանադրական դրույթների իրագործումը ապահովվելիս անհրաժեշտ է անշեղորեն հետևել ինչպես դրանցով ամրագրված տերմինաբանությանը, այնպես էլ սահմանված ընթացակարգերի պահպանմանը: 
2. Նախագծի հավելված N 1-ի 77-րդ կետի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն շնորհելու վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության նախագահի հրամանագիրն ուժի մեջ է մտնում Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն ձեռք բերող անձի երդմամբ։ Այդ կապակցությամբ հայտնում ենք, որ վերոնշյալ կարգավորումը չի համապատասխանում  «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 6-րդ մասին, որի համաձայն՝ անհատական իրավական ակտն ուժի մեջ է մտնում այդ ակտի ընդունման մասին այն անձանց առձեռն կամ օրենքով սահմանված այլ կարգով պատշաճ իրազեկելու օրվան հաջորդող օրվանից, որոնց ուղղված է ակտը, եթե օրենքով այլ կարգ սահմանված չէ: Ըստ այդմ, Հանրապետության նախագահի իրավական ակտերի ուժի մեջ մտնելու հետ կապված հարաբերություններն արդեն իսկ կարգավորված են առավել բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող ակտով:  

	1․Չի ընդունվել
Ընթացակարգը կարգավորվում է ինչպես Կառավարության որոշման նախագծով, այնպես էլ «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքի իրավադրություներով, այս ակտերը չեն գործում մեկուսի, այլ կիրառվում են համատեղ։ Ավելին, Կառավարության որոշման նախագիծը հենց ինքն է անմիջապես հղում կատարում Սահմանադրության 139-րդ հոդվածին և ներկայացվում են կարգավորումները բացված ձևով՝ սահմանադրական կարգավորմանը համապատասխան քայլերի հաջորդականությամբ։ Դա արված է պարզ և հստակ իրավական ակտ ունենալու և իրավակիրառողի ու ֆիզիկական անձանց համար հասկանալի իրավական կարգավորումներ ունենալու, ինչպես նաև Համակարգի հստակ աշխատակարգը սահմանելու անհրաժեշտությունից։






2․ Ընդունվել է։
Տե′ս «ՀՀ վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 60-րդ հոդվածի կարգավորումները։ Այնուամենայնիվ, երդմամբ ուժի մեջ մտնելու կարգավորումը հանվել է։


	 ՀՀ պաշտպանության նախարարություն
	2025-11-06

	
	ՊՆ/510/13113-2025

	ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի ուսումնասիրության արդյունքներով առաջարկում ենք հավելված 1-ի.	
	1. 103-րդ և 104-րդ կետերի 6-րդ, 105-րդ կետի 5-րդ ենթակետերում  «փաստաթուղթը» բառից հետո լրացնել «(եթե քաղաքացու 16 տարին լրացել է կամ 16 տարին լրանում է տվյալ տարում)» բառերը,	
	2. 130-րդ կետի 4-րդ ենթակետում «եթե օգտատերն արական սեռի 14 տարին լրացած քաղաքացի է, ում 55 տարեկանը դեռ չի լրացել» բառերը փոխարինել «եթե օգտատերն արական սեռի քաղաքացի է և նրա 16 տարին լրացել է կամ 16 տարին լրանում է տվյալ տարվա ընթացքում, ում 55 տարեկանը դեռ չի լրացել» բառերով՝ հիմք ընդունելով «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետի «ա» ենթակետի և «Պաշտպանության մասին» օրենքի 21-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները:

	Ընդունվել է։

	 ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի
նախարարություն

	2025-11-07

	
	ԱԹ/ԳԽ-2/32087-2025

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան

	Ընդունվել է ի գիտություն

	ՀՀ բարձրագույն դատական խորհուրդ
	2025-11-07

	
	ԴԴ/4776-25

	Նախագծի հիմնավորման համաձայն՝ Նախագծով նախատեսված է սահմանել համապատասխան պետական մարմիններին՝ Ազգային անվտանգության ծառայության, Արդարադատության նախարարության, Պետական եկամուտների կոմիտի, Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության, Պաշտպանության նախարարության, Ոստիկանության և այլ մարմինների տվյալների շտեմարանների փոխգործելիության, իրական ժամանակի ռեժիմով տեղեկատվության ստացման կանոնակարգումներ՝ արդյունավետ վարչարարության իրականացմանը և արագացմանը նպաստելու, ինչպես նաև անվտանգության ռիսկերի նվազեցման, հնարավոր կեղծիքների կամ սխալների կանխման նպատակով։ Նշվել է, որ հիշյալ համակարգի որոշ գործընթացների ինքնաշխատ (ավտոմատացված) եղանակով իրականացումը կնպաստի վարչական վարույթների օպտիմալացմանը և կառավարման գործընթացների թվայնացման մակարդակի բարձրացմանը։ Նախագծով նախատեսվում է նաև բոլոր իրավասու մարմինների հասանելիությունը Համակարգին, այդ թվում՝  Հանրապետության նախագահի և Քաղաքացիության հարցերով միջգերատեսչական հանձնաժողովի, ինչը բարձրացնում է վարույթի իրականացման արդյունավետությունը։
Այնուամենայնիվ, նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ պետական մարմինների տվյալների շտեմարանները ստեղծվել և սպասարկվում են տարբեր կազմակերպությունների կողմից՝ տարբեր տեխնիկական չափորոշիչներով և ծրագրային միջավայրերում՝ առաջարկվում է Նախագծի իրականացման նախապատրաստական փուլում զուգահեռաբար կազմակերպել միջգերատեսչական  մասնագիտական քննարկումներ՝ ուղղված տվյալների շտեմարանների փոխգործելիության տեխնիկական, իրավական և ֆինանսական կողմերի համապարփակ գնահատմանը։ 
Հիշյալ մոտեցումը հնարավորություն կտա նախապես պարզել տվյալների ինտեգրման տեխնիկական հնարավորությունները, առկա համակարգերի համատեղելիության աստիճանը, ինչպես նաև լրացուցիչ ֆինանսական ծախսերի առաջացման հավանականությունը։
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկվում է Նախագծում նախատեսել համապատասխան դրույթ պետական մարմինների տվյալների շտեմարանների փոխգործելիության ապահովման հարցը կանխավ ուսումնասիրելու և դրա իրականացման ֆինանսատեխնիկական գնահատում իրականացնելու մասին։

	Մասամբ է ընդունվել։
Պետական մարմինների տվյալների շտեմարանների փոխգործելիության ապահովման վերաբերյալ աշխատանքային քննարկումներ նախապես կազմակերպվել և հասանելիությունն ապահովված է։ 
Ինչ վերաբերում է նախագծում պետական մարմինների տվյալների շտեմարանների փոխգործելիության ապահովման հարցը կանխավ ուսումնասիրելու և դրա իրականացման ֆինանսատեխնիկական գնահատում իրականացնելու մասին դրույթ սահմանելուն, ապա նման հարցը դուրս է գալիս կառավարության որոշման կարգավորման առարկայի շրջանակից։ Մասնավորապես, այն կարգավորում է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն ստանալու և դադարեցնելու ընթացակարգերը, մինչդեռ առաջարկվող հարցերի ընթացակարգերը կարգավորված են ՀՀ կառավարության 31 օգոստոսի 2015 թվականի N 1093-Ն որոշմամբ։  Ֆինանսական գնահատման մասով հիմնավորման մեջ համապատասխան լրացում է արվել։

	ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն
	2025-11-10

	
	11/1438

	1. Նախագծի N 1 հավելվածի 42-րդ կետում «իսկ ՍԷԿՏ-ի դեպքում՝ անձնագրի համարի և քաղաքացիության երկրի եռանիշ կոդի միջոցով» բառերը փոխարինել «իսկ ՍԷԿՏ համակարգից ստացված տվյալների դեպքում` նաև անձնագրի համարի և քաղաքացիության երկրի եռանիշ կոդի համադրման միջոցով» բառերով։
2. Նախագծի N 1 հավելվածի 43-րդ կետը «արդյունքում» բառից հետո լրացնել «Ծառայության կողմից» բառերով:
3. Նախագծի N 1 հավելվածի 64-րդ կետում «15» թիվը փոխարինել «30, իսկ առանձին գործերի դեպքում՝ 60» բառերով։ Մասնավորապես, ՀՀ քաղաքացիություն տրամադրելու համար եզրակացություն տալու նպատակով ՀՀ ԱԱԾ տարբեր ստորաբաժանումների ներգրավմամբ իրականացվում են բազմակողմանի աշխատանքներ` պետական և հասարակական անվտանգությանը, հասարակական կարգին, հանրության առողջությանը և բարքերին, այլոց իրավունքներին և ազատություններին, պատվին և բարի համբավին քաղաքացիություն հայցող անձի կողմից հնարավոր վնաս հասցնելու հանգամանքները պարզելու նպատակով, որի լիարժեք իրականացման համար կպահանջվի 30 աշխատանքային օր։ Բացի այդ, անհրաժեշտության դեպքում ՀՀ պետական այլ մարմինների հետ համագործակցությամբ աշխատանքներ են տարվում նաև քաղաքացիություն հայցող անձի ներկայացրած՝ օտարերկրյա պետության կողմից տրված փաստաթղթերն օտարերկրյա գործընկեր մարմինների միջոցով ստուգելու և ուսումնասիրելու համար, ինչի համար կպահանջվի 60 աշխատանքային օր:
Միաժամանակ, տարածաշրջանային աշխարհաքաղաքական զարգացումների պայմաններում զգալիորեն ավելացել են օտարերկրացիների կողմից ՀՀ քաղաքացիություն ստանալու համար ներկայացվող դիմումների քանակը, որոնց ուսումնասիրության արդյունքում արձանագրվել են կեղծ փաստաթղթեր ներկայացնելու բազմաթիվ դեպքեր (կեղծ փաստաթղթեր ներկայացնելու փաստով 2024 թվականին նախաձեռնվել է 37, իսկ 2025 թվականին՝ 122 քրեական վարույթ):
 Վերոգրյալով պայմանավորված՝ առաջարկվում է նախագծով նախատեսել կարգավորումներ, որոնց համաձայն՝ ՀՀ արդարադատության նախարարության քաղաքացիական գրանցման գործակալությունը և ՀՀ ներքին գործերի կացության ակտերի նախարարության ոստիկանության ինտերպոլի ազգային կենտրոնական բյուրոն, որպես համակարգին հասանելիություն ունեցող պետական մարմիններ, օտարերկրացիների կողմից ներկայացվող ազգությամբ հայ լինելու մասին նշումով փաստաթղթերի իսկությունը ստուգելու նպատակով հարցումներ կկատարեն օտարերկրյա գործընկեր մարմիններին, իսկ հարցումների արդյունքների վերաբերյալ տեղեկատվությունը կտրամադրվի համակարգի միջոցով:
Համակարգի միջոցով վերոգրյալ աշխատանքներն արդյունավետ իրականացնելու համար առաջարկվում
 է շահագրգիռ մարմինների Ներկայացուցիչների մասնակցությամբ կազմակերպել աշխատանքային քննարկում:


	1․ Ընդունվել է։



2․ Ընդունվել է։


3․ Մասամբ է ընդունվել։
Սահմանվել է 40 աշխատանքային օր՝ հաշվի առնելով, որ օրենքով վարույթի ժամկետը 90 աշխատանքային օր է։ Իսկ 60 օր սահմանելու դեպքում վարույթի ժամկետը գերազանցում է օրենքով սահմանված ժամկետը։
Ինչ վերաբերում է ՀՀ արդարադատության նախարարության քաղաքացիական կացության ակտերի գրանցման գործակալության և ՀՀ ներքին գործերի նախարարության ոստիկանության ինտերպոլի ազգային կենտրոնական բյուրոի համար նոր գործառույթ սահմանելուն և ազգությամբ հայ լինելու մասին նշումով փաստաթղթերի իսկությունը ստուգելու նպատակով օտարերկրյա գործընկեր մարմիններին բոլոր դեպքերում պարտադիր հարցումներ կատարելու առաջարկին, ապա նշենք, որ հիշյալ լիազորությունները պետք է սահմանվեն օրենքով, ինչպես նաև համապատասխանաբար վերանայվեն վարույթի իրականացման ժամկետները։ Ուստի այդ հարցին հնարավոր կլինի անդրադառնալ քաղաքացիության վերաբերյալ օրենսդրության համապարփակ վերանայման ժամանակ։ Միաժամանակ, «Քաղաքացիության մասին» օրենքի 27․1-ին հոդվածը լիազոր մարմնին հնարավորություն է տալիս առերևույթ կեղծ փաստաթղթերի իսկությունը ստուգելու նպատակով կասեցնել վարույթը և հարցումներ կատարել Հայաստանի Հանրապետության կամ օտարերկրյա պետության իրավասու մարմիններ կամ այլ կազմակերպություններ։
Աշխատանքային քննարկում կազմակերպվել է բոլոր շահագրգիռ մարմինների մասնակցությամբ 2025 թվականի հոկտեմբերի 25-26-ին։

	 ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	2025-11-13

	
	01/11-4/25239-2025

	       Նախագծով նախատեսվում է վերանայել ՀՀ քաղաքացիություն ստանալու և ՀՀ քաղաքացիությունը դադարեցնելու ընթացակարգերը, որի արդյունքում էլեկտրոնային համակարգի միջոցով կներկայացվեն հայտեր ՀՀ քաղաքացիություն ստանալու կամ ՀՀ քաղաքացիությունը դադարեցնելու համար, ինչպես նաև կներդրվեն նշված գործընթացում ներգրավված պետական մարմիններում գտնվող էլեկտրոնային տեղեկատվական համակարգերի փոխգործելիության մեխանիզմներ։
      Համաձայն հիմնավորման՝ Նախագծի ընդունման արդյունքում լրացուցիչ ֆինանսական միջոցների անհրաժեշտություն չի առաջանա, սակայն նշված էլեկտրոնային համակարգի ներդրումը և գործարկումը ենթադրում է նոր ծրագրային լուծումներ, որը կարող է հանգեցնել ՀՀ պետական բյուջեից լրացուցիչ միջոցների հատկացման անհրաժեշտության: Այդ կապակցությամբ առաջարկում ենք հիմնավորմամբ ներկայացնել տեղեկատվություն, թե ինչ միջոցների հաշվին են իրականացվելու էլեկտրոնային տեղեկատվական համակարգերի ներդրումը, գործարկումը և հետագայում նաև ծրագրային սպասարկումը, որից հետո Նախագծի վերաբերյալ կարող ենք հայտնել հիմնավորված դիրքորոշում:

	Ընդունվել է։
Հիմնավորումն այդ մասով խմբագրվել է հետևյալ բովանդակությամբ․

«4.  Լրացուցիչ ֆինանսական միջոցների անհրաժեշտությունը և պետական բյուջեի եկամուտներում ու ծախսերում սպասվելիք փոփոխությունները.
Նախագծի ընդունման կապակցությամբ լրացուցիչ ֆինանսական միջոցների անհրաժեշտություն չկա, և Նախագծի ընդունումը պետական բյուջեի եկամուտներում և ծախսերում ուղղակի ազդեցությամբ փոփոխություն չի ենթադրում մինչև 2027 թվականը, քանի որ Էլեկտրոնային համակարգը մշակվել և ներդրվել է ԵՄ ֆոնդով՝ Միգրացիոն քաղաքականության մշակման միջազգային կենտրոնի ֆինանսավորմամբ, որը ներառում է նաև 2026 թվականի ընթացքում համակարգի սպասարկումը։ 2027 թվականից ակնկալվում է պետական բյուջեում ծախսերի ավելացում 6 մլն ՀՀ դրամի չափով։ 2027 և 2028 թվականներին համակարգի սպասարկման համար նշված գումարի չափով հավելյալ ծախսերը կիրականացվեն 2027-2028 ժամանակահատվածի համար 1234 ծրագրի 11006 միջոցառման գծով Հայաստանի Հանրապետության ներքին գործերի նախարարության համար նախատեսված միջոցների շրջանակներում:»։
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1. ՀՀ դեսպանություն կամ հյուպատոսական հիմնարկ դիմելը՝ բացառապես ազգությամբ հայ լինելու հիմքով Նախագծի հավելվածի 49-րդ կետի 1-ին մասի համաձայն՝ այցելության գրանցման համար օգտատերն
ընտրում է Ծառայության հասցեն, իսկ օտարերկրյա պետությունում գտնվելու դեպքում ազգությամբ հայի հիմքով
քաղաքացիության համար դիմած անձի դեպքում համապատասխան երկիրը և Հայաստանի Հանրապետության
համապատասխան դեսպանությունը կամ հյուպատոսական հիմնարկը:
Վերոգրյալ կարգավորումից հետևում է, որ օտարերկրյա պետությունում գտնվող անձը ՀՀ քաղաքացիություն ստանալու նպատակով կարող է դիմել օտարերկրյա պետությունում գործող ՀՀ դեսպանություն կամ հյուպատոսական հիմնարկ միայն այն դեպքում, երբ քաղաքացիություն ստանալու դիմումի հիմք է հանդիսանում ազգությամբ հայ լինելը, չնայած նրան, որ ՀՀ քաղաքացիություն ստանալու համար առկա են մի շարք այլ հիմքեր ևս: Նշյալ կարգավորումն իր մեջ պարունակում է սահմանափակող դրույթ, քանի որ, ներկայումս անձանց
կողմից ՀՀ դեսպանություն կամ հյուպատոսական հիմնարկ և ՀՀ ՆԳՆ ՄՔ ծառայություն (այսուհետ՝ Ծառայություն) ներկայացվող դիմումները՝ ՀՀ քաղաքացիություն ստանալու հիմքերի հաշվառմամբ տարանջատված չեն: Անկախ հիմքից, անձը ՀՀ քաղաքացիություն ստանալու համար կարող է դիմել և՛ ՀՀ դեսպանություն/հյուպատոսական հիմնարկ, և՛ Ծառայություն: Հարկ է նշել, որ գործնականում ՀՀ քաղաքացիության ստացման առավել շատ հիմքերը (ազգությամբ հայ լինելը, ՀՀ քաղաքացի զավակ կամ ծնող ունենալը, 1995թ. հունվարի 1-ից հետո իր դիմումի համաձայն ՀՀ քաղաքացիությունից դուրս է եկածը և այլն) հանդիպում են հենց դիմումը ներկայացնելու պահին օտարերկրյա պետությունում գտնվող անձանց պարագայում: Ավելին, տվյալ դրույթի նախատեսումը հակասում է «ՀՀ քաղաքացիության մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի դրույթներին, որոնցով սպառիչ թվարկված են ՀՀ քաղաքացիություն ստանալու բազմաթիվ հիմքերը Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն չունեցող 18 տարին լրացած՝ օտարերկրյա պետությունում բնակվող (գտնվող) կամ Հայաստանի Հանրապետությունում օրինական հիմքով բնակվող (գտնվող) յուրաքանչյուր անձի համար:
Բացի այդ, նույնիսկ օրենսդրական տեխնիկայի տեսանկյունից իրավականորեն առաջինը հիշատակվում է օտարերկրյա պետությունում բնակվող (գտնվող) քաղաքացու կողմից ցանկացած հիմքով քաղաքացիություն ստանալու համար դիմելու հանգամանքը, ապա նոր միայն ՀՀ-ում գտնվող անձի կողմից դիմելը: Սույն իրավահարաբերությունում անձանց իրավունքը չսահմանափակելու սկզբունքը բխում է նաև պետության որդեգրած քաղաքականությունից: Համադրելով անձնագրավորման գործընթացի հետ՝ հարկ է նշել, որ մինչ 2022թ. հունիսի 25-ն օտարերկրյա պետությունում գտնվող ՀՀ քաղաքացին անձնագրավորման շրջանակում արող էր դիմել ՀՀ դեսպանություն կամ հյուպատոսական հիմնարկ այն դեպքում, երբ արդեն իսկ ուներ ՀՀ քաղաքացու անձնագիր (անձնագրի փոխանակում)՝ բացառությամբ Սիրիայի, Լիբանանի և Իրաքի: 2022 հունիսի 25-ից ի վեր օտարերկրյա պետություններում գտնվող անձինք ՀՀ քաղաքացիություն ստանալու հիմքով առաջին անգամ ՀՀ քաղաքացու անձնագրով փաստաթղթավորվելու համար ևս կարող են դիմել օտարերկրյա պետությունում ՀՀ դեսպանություն կամ հյուպատոսական հիմնարկ: Հաշվի առնելով վերոգրյալը, ինչպես նաև այն, որ սույն կարգավորումն ընդհանրապես փաստարկված չէ Նախագծի հիմնավորման մեջ և պարզ չէ դրա նպատակը՝ առաջարկում ենք նշյալ սահմանափակող դրույթը չկիրառել և, ինչպես ներկայումս է, անձանց վերապահել այլ հիմքերով ՀՀ քաղաքացիություն ստանալու համար ՀՀ դեսպանություններ կամ հյուպատոսական հիմնարկներ դիմելու իրավունքը: Անհրաժեշտ է նաև դիտարկել Նախագծի հավելվածի 56-րդ հոդվածով նախատեսված Սահմանադրության իմացության թեստավորումն ինչպես Ծառայությունում, այնպես էլ ՀՀ դեսպանությունում կամ հյուպատոսական հիմնարկում հանձնելու հնարավորությունը: 

2. ՀՀ դեսպանություններ կամ հյուպատոսական հիմնարկներ դիմած անձանց քաղաքացիության գործերն անմիջապես, առանց ՀՀ ԱԳՆ խողովակի ընթացքավորումը Նախագծով առաջարկվում է ՀՀ քաղաքացիություն ստանալու դիմումները ներկայացնել և քաղաքացիության հետ կապված իրավահարաբերություններում ներգրավված ՀՀ իրավասու մարմինների լիազորություններն իրականացնել նոր համակարգի, այն է՝ քաղաքացիության գործերի կառավարման էլեկտրոնային տեղեկատվական համակարգի միջոցով:
Նախագծով մանրամասն նկարագրված է Համակարգի միջոցով քաղաքացիության դիմումների ընթացքավորման գործընթացը, որում, սակայն, բացակայում է ՀՀ ԱԳՆ խողովակը, մասնավորապես՝ ՀՀ դեսպանությունների և հյուպատոսական հիմնարկների միջոցով ստացված գործերի ընթացքավորումը ՀՀ ԱԳՆ միջոցով:
«ՀՀ քաղաքացիության մասին» ՀՀ օրենքի 27-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝« (...) Հայաստանի Հանրապետության դեսպանություն կամ հյուպատոսական հիմնարկ ներկայացված դիմումները Հայաստանի Հանրապետության արտաքին գործերի նախարարության միջոցով ուղարկվում են Հայաստանի Հանրապետության կառավարության լիազոր մարմին»: ՀՀ վարչապետի 11 հունիսի 2018 թվականի N 746-Լ որոշմամբ հաստատված՝ ՀՀ արտաքին գործերի նախարարության կանոնադրության 11-րդ կետով սահմանված են նախարարության գործառույթները, որոնցից 15-րդ ենթակետի համաձայն նախարարությունը ապահովում է հյուպատոսական գործունեության իրականացումը և այդ նպատակով կատարում է Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ և միջազգային պայմանագրերով նախարարությանը վերապահված գործառույթները։ ՀՀ արտաքին գործերի նախարարի 07.06.2019թ. թիվ 1273-Ա հրամանով հաստատված՝ Հյուպատոսական վարչության կանոնադրությամբ սահմանված է, որ. 
վարչությունը համակարգում է օտարերկրյա պետություններում Հայաստանի Հանրապետության դեսպանությունների հյուպատոսական բաժինների ու հյուպատոսական գործառույթներ իրականացնող դիվանագետների և հյուպատոսական հիմնարկների գործունեությունը։ Միաժամանակ, կանոնադրության 15-րդ կետի 4-րդ ենթակետի համաձայն՝ իրավական բաժնի գործառույթներից է.
«4) կազմակերպել Հյուպատոսական հիմնարկներից ստացված Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը դադարեցնելու և Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն ստանալու գործընթացը.» 
Վերոգրյալից հետևում է, որ օտարերկրյա պետություններում գործող ՀՀ դեսպանությունների և հյուպատոսական հիմնարկների կողմից իրականացվող հյուպատոսական գործունեությունը չի կարող դուրս բերվել ՀՀ արտաքին գործերի նախարարության վերահսկողության տիրույթից, ինչն անխուսափելիորեն տեղի կունենա, եթե ընթացակարգերը սահմանվեն նախագծով առաջարկվող ձևով։

3. Ազգությամբ հայ լինելու հանգամանքը հիմնավորող փաստաթղթերի մասով.
Ներկայումս ազգությամբ հայ անձանց ազգությունը հավաստվում է ազգության մասին նշումով ծննդյան վկայականով, մերձավոր ազգականների ազգությունը հավաստող փաստաթղթերով, ազգությամբ հայ լինելը հավաստող օտարերկրյա իրավասու մարմնի կողմից տրված պաշտոնական փաստաթղթով (ազգությունը հաստատող եղեկանք, քաղվածք ծննդյան ակտից և այլն) կամ Հայ առաքելական եկեղեցու առաջնորդարանից կամ հայկական այլ եկեղեցական կառույցներից տրված մկրտության մասին փաստաթղթով (մկրտվածի կամ նրա ծնողների ազգության մասին նշումով):
Ի թիվս վերոնշյալ փաստաթղթերի՝ առաջարկում ենք նախագծով սահմանել ազգությամբ հայ լինելու հանգամանքը հիմնավորող փաստաթղթի ձև և նշյալ փաստաթղթի տրամադրումը վերապահել՝ ՀՀ-ում դիմելու դեպքում՝ Ծառայությանը, իսկ օտարերկրյա պետությունում՝ ՀՀ դեսպանությանը կամ հյուպատոսական հիմնարկին՝ Ըստ անհրաժեշտության՝ նախաձեռնել լիազորող նորմի սահմանման օրենսդրական նախագծեր:
Նշյալ փաստաթղթուղթը կտրամադրվի անձի ազգությամբ հայ լինելու մասին հավաստող բոլոր հնարավոր հանգամանքներն ուսումնասիրելու արդյունքում:
4. Պետական տուրքի վճարումը՝ միայն պետական վճարումների էլեկտրոնային համակարգի (e-payments.am) միջոցով Նախագծի հավելվածի 38-րդ կետի համաձայն՝ «էլեկտրոնային հայտի հաստատումից հետո օգտատերը անցնում է առցանց եղանակով վճարման՝ պետական վճարումների էլեկտրոնային համակարգում, բացառությամբ Հայաստանի Հանրապետությունում փախստականի և Հայաստանի Հանրապետության կողմից քաղաքացիություն չունեցող անձի կարգավիճակ ունեցող օգտատիրոջ (...)»։ Սույն կարգավորումից հետևում է, որ քաղաքացիություն ստանալու կամ այն դադարեցնելու դիմումների համար նախատեսված պետական տուրքի վճարումները կարող են կատարվել բացառապես պետական վճարումների էլեկտրոնային համակարգի, այն է՝ «e-payments.am» կայքի միջոցով: Հարկ է նշել, որ ներկայումս որոշ երկրներում (Սիրիա, Լիբանան, Իրաք և այլն) գտնվող քաղաքացիները չեն կարող մուտք գործել և օգտագործել միջազգային վճարային համակարգեր (PayPal, Stripe, Wise և այլն) նշյալ երկրների՝ պատժամիջոցների տակ գտնվելու կամ այլ հանգամանքով պայմանավորված: Նման երկրներում գտնվող անձինք հնարավորություն չունեն մուտք գործել «e-payments.am» կայք, և պետական տուրքի վճարումը միայն նշյալ կայքի միջոցով նախատեսելը էական խոչընդոտներ կստեղծի վերջիններիս համար: Ուստիև, առաջարկում ենք սահմանել պետական տուրքի վճարման այլընտրանքային տարբերակներ ևս (ինչպես նախատեսված է գործող օրենսդրությամբ): Միաժամանակ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նախագծի հիմնավորումը կառուցված է բացառապես էլեկտրոնային եղանակով ծառայության կազմակերպման, տեխնիկական բաղադրիչի, թվայնացման գործընթացը ներկայացնելու սկզբունքով, ուստիև հնարավոր չէ տեսականորեն կարծիք ներկայացնել ՀՀ քաղաքացիություն ստանալու կամ դադարեցնելու հիմքերի, կցվող փաստաթղթերի և դրան առնչվող ընթացակարգի վերաբերյալ, քանի դեռ չի ներկայացվել հիմնավորումներ այդ մասով և դրանք տեսանելի ձևով չեն ուսումնասիրվել պատկան մարմինների, այդ թվում ՀՀ ԱԳՆ, ՆԳՆ և ԱԱԾ գերատեսչությունների կողմից: Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք կազմակերպել աշխատանքային քննարկում նախագծի տեխնիկական բաղադրիչն առարկայական ուսումնասիրելու և նախագծով առաջարկվող փոփոխություններն օրենսդրության պահանջներին համապատասխանեցնելու համար:
	 Չի ընդունվել։
«ՀՀ քաղաքացիության մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածը, ինչպես իրավացիորեն նշվել է, սահմանում է ՀՀ քաղաքացիություն ստանալու հիմքերը։ Մասնավորապես, ՀՀ քաղաքացիություն ստանալու սուբյեկտ կարող է լինել օտարերկրյա պետությունում բնակվող (գտնվող) կամ Հայաստանի Հանրապետությունում օրինական հիմքով բնակվող (գտնվող) յուրաքանչյուր անձ։ Մինչդեռ, քաղաքացիություն ստանալու ընթացակարգը սահմանվում է կառավարության որոշմամբ։ Հարկ է նշել, որ իրավական կոլիզաները առաջանում են այն դեպքում, երբ ունենում ենք միևնույն հարաբերությունը կարգավորող իրարից տարբերվող դրույթներ։ Օտարերկրյա պետությունում բնակվող (գտնվող)  անձի կարգավորումը վերաբերում է սուբյեկտին ներկայացվող պահանջներին, մինչդեռ քաղաքացիություն ստանալու ընթացակարգը, այն է ո՞ր իրավասու մարմին պետք է դիմում ներկայացվի սահմանված չէ «ՀՀ քաղաքացիության մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածով։
Ինչ վերաբերում է պետության որդեգրած քաղաքականությանը՝ անձնագրավորման գործընթացի հետ համադրում կատարելուն, ապա հարկ է նշել, որ Ծառայությունը, որպես լիազոր մարմին, հստակ տարանջատում է քաղաքացիության գործընթացը անձնագրավորման գործընթացից, ավելին այդ գործընթացները տարբեր իրավական ակտերով են կարգավորվում և ունեն տարբեր իրավական ռեժիմներ։
ՀՀ քաղաքացիություն ստանալու նպատակով անձի կողմից Ծառայություն դիմում ներկայացնելու կարգավորման նպատակը լիազոր մարմնի կողմից գոնե մեկ անգամ տեսնել այն անձին, որի վերաբերյալ կայացվելու է քաղաքացիության շնոհրման որոշում, ինչը հնարավորություն է ստեղծում կանխարգելել և բացահայտել հնարավոր կեղծիքները, ինչպես նաև նվազեցնում է հնարավոր կոռուպցիոն ռիսկերը։ Տե′ս ԱԱԾ դիտարկման 3-րդ կետը կեղծ փաստաթղթեր ներկայացնելու բազմաթիվ դեպքերի արձանագրման վերաբերյալ։ Սահմանադրության իմացության թեստավորման վայրի սահմանումն էլ ուղղակիորեն կախված է դիմում ներկայացնելու վայրից, ուստիև այն ևս պահպանվել է։
































2․ Չի ընդունվել։
Նման կարգավորումը բխում է վերջին օրենսդրական փոփոխություններից։ Մասնավորապես, ՀՀ դեսպանությունների և հյուպատոսական հիմնարկների միջոցով ստացված գործերի ընթացքավորումը ՀՀ ԱԳՆ միջոցով իրականացման դրույթը հանվել է դեռևս 2025 թվականի հունվարի 22-ին ընդունված «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին ՀՕ-4-Ն  օրենքով։ Օրենքը ուժի մեջ է մտնելու 2026 թվականի հունվարի 1-ից, իսկ նախագիծը համապատասխանեցվել է նոր օրենսդրական կարգավորմանը։
Ինչ վերաբերում է վկայակոչված մյուս իրավական ակտերին, ապա դրանք ունեն ավելի ցածր իրավաբանական ուժ, քան կառավարության որոշումն է և պայմանավորված են եղել նախկին օրենսդրական կարգավորմամբ։ Օրենքի ուժի մեջ մտնելուց հետո դրանք ևս պետք է համապատասխանեցվեն օրենսդրական նոր պահանջներին։






























3․ Չի ընդունվել։
Ազգությամբ հայ լինելու հանգամանքը հիմնավորող փաստաթղթի ձև սահմանելու և նշյալ փաստաթղթի տրամադրումը՝ ՀՀ-ում դիմելու դեպքում՝ Ծառայությանը, իսկ օտարերկրյա պետությունում՝ ՀՀ դեսպանությանը կամ հյուպատոսական հիմնարկին վերապահելու առաջարկը խնդրահարույց է, քանի որ վերջիններս չեն հանդիսանում լիազոր մարմին անձի ազգությունը որոշելու համար։ Ավելին դրա համար պետք է սահմանվի նաև ազգությունը որոշելու ընթացակարգ։ Ուստիև հիշյալ հարցին հնարավոր կլինի անդրադառնալ քաղաքացիության օրենսդրական համապարփակ բարեփոխումների շրջանակում։










4․ Չի ընդունվել։
Նման կարգավորման նպատակը հնարավոր կեղծիքների կանխարգելումն է։ Աշխատանքի թույլտվության թվայնացման պրակտիկան ցույց է տալիս, որ պետական տուրքի վճարման կեղծիքները բավականին շատ են։ Վկայակոչված պատժամիջոցների տակ գտնվելու երկրերում գտնվող անձինք պետք է օգտվեն ՀՀ կամ այլ երկրի տարածքից, ցավոք սրտի միջազգային պատժամիջոցները հենց այդ նպատակն էլ հետապնդում են։ Ինչ վերաբերում է ՀՀ քաղաքացիություն ստանալու կամ դադարեցնելու հիմքերին և կցվող փաստաթղթերի հիմնավորմանը, ապա հարկ է նշել, որ նախագծով քաղաքացիություն ստանալու կամ դադարեցնելու հիմքերի փոփոխություն տեղի չի ունեցել, դրանք կարգավորվում  են «ՀՀ քաղաքացիության մասին» ՀՀ օրենքով։ Իսկ մանրամասն և քայլերի հաջորդականությամբ ընթացակարգի, այդ թվում՝ պահանջվող փաստաթղթերի սահմանումը բացառապես պայմանավորված է էլեկտրոնային եղանակով ծառայության կազմակերպման, թվայնացման գործընթացի առանձնահատկությամբ և անհրաժեշտությամբ։ Օրենսդրական համապարփական փոփոխությունները նախատեսվում են ապագայում, երբ կվերանայվի «ՀՀ քաղաքացիության մասին» ՀՀ օրենքը, որին համահունչ կվերանայվեն նաև ՀՀ քաղաքացիություն ստանալու կամ դադարեցնելու հիմքերը, կցվող փաստաթղթերը և դրան առնչվող ընթացակարգը։ Աշխատանքային քննարկում, բոլոր իրավասու մարմինների մասնակցությամբ տեղի է ունեցել սույն թվականի հոկտեմբերի 25-26-ին, որի ժամանակ առարկայական ուսումնասիրվել է նախագծի տեխնիկական բաղադրիչը։
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1. Նախագծի վերնագրով, ի թիվս այլնի, նախատեսվում է սահմանել նաև քաղաքացիության գործերի կառավարման էլեկտրոնային տեղեկատվական համակարգի նկարագիրը և աշխատակարգը, համակարգին հասանելիություն ունեցող մարմինների ցանկը, ազգությամբ հայ լինելը հավաստող մկրտության մասին փաստաթուղթ տրամադրող եկեղեցական կառույցների ցանկը։ Այս առումով հարկ է նկատել, որ Նախագծի նախաբանում վերոնշյալ հարցերի կարգավորման մասով լիազորող նորմեր վկայակոչված չեն, ինչով պայմանավորված՝ Նախագծի նախաբանն առաջարկվում է վերանայել՝ նկատի ունենալով Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի և «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի պահանջները։

	
 Չի ընդունվել։
            Նախագիծը հղում է տալիս լիազորող նորմը սահմանող «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքի 28-րդ հոդվածին՝ տե′ս 2025 թվականի հունվարի 22-ին ընդունված «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին ՀՕ-4-Ն  օրենքի 6-րդ հոդված։ Միգուցե շփոթմունք է առաջացնում այն փաստը, որ հիշյալ դրույթը դեռևս ինկորպորացված չէ, քանի որ ուժի մեջ կմտնի 2026 թվականի հունվարի 1-ից։ Միաժամանակ, հնարավոր չէր հիշյալ փոփոխող օրենքին հղում տալը, քանի որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ հղումները կատարվում են միայն հիմնական ակտին կամ հիմնական ակտի մասերին:

	2․ Հավելված 1-ի 8-րդ կետով սահմանված է օգտահաշվի բացման ընթացակարգը, որի համաձայն նախատեսվում է, որ օգտահաշիվ բացող անձը կատարում է նշում, որով տալիս է համաձայնություն իր անձնական տվյալների մշակման և անհրաժեշտ տեղեկությունը Համակարգում իր կողմից նշված էլեկտրոնային փոստի հասցեին ստանալու վերաբերյալ՝ համաձայնելով այն համարել փոխադարձ համաձայնությամբ պատշաճ ծանուցում, եթե առկա է այն ստանալու մասին էլեկտրոնային հավաստում, և եթե նույնիսկ բացակայում է այն կարդալու մասին էլեկտրոնային հավաստումը։ Այս առումով առաջարկվում է հիշյալ կետի ձևակերպումը վերանայել՝ հանելով «և եթե նույնիսկ բացակայում է այն կարդալու մասին էլեկտրոնային հավաստումը» բառերը՝ նկատի ունենալով, որ օգտահաշվի բացման ընթացակարգում օգտահաշիվ բացող անձը կատարում է նշում, որով տալիս է համաձայնություն իր անձնական տվյալների մշակման և անհրաժեշտ տեղեկությունը Համակարգում իր կողմից նշված էլեկտրոնային փոստի հասցեին ստանալու վերաբերյալ, որն էլ, ըստ էության, դիտարկվում է պատշաճ ծանուցում, իսկ նշված հասցեին ստացվող հաղորդագրությունը կարդալու մասին հավաստման բացակայության շեշտադրման դեպքում, կարող են լինել մեկնաբանություններ, որ անձի պատշաճ ծանուցված լինելու իրավունքը ամբողջ ծավալով իրացված չէ։ Բացի այդ, պարզ չէ, թե արդյոք առկա են այն տեխնիկական լուծումները, որոնք հնարավոր են դարձնում նշված էլեկտրոնային հավաստումը ապահովելը, ինչպես նաև կարող են լինել իրավիճակներ, երբ տարբեր հանգամանքներով պայմանավորված՝ անձը չի ունեցել հնարավորություն կարդալու իրեն ուղարկված հաղորդագրությունները, իսկ վերոնշյալ ձևակերպման արդյունքում ստացվում է, որ անձի կողմից իր անձնական տվյալների մշակման և տեղեկությունների ստացման գործընթացում պարտադիր պետք է առկա լիներ էլեկտրոնային հավաստում այն մասին, որ անձը կարդացել է իրեն ուղարկված հաղորդագրությունը։

	 Ընդունվել է։


	3․ Հավելված 1-ի 12-րդ կետի համաձայն՝ ընթերցման անհնարինության դեպքում Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացի չհանդիսացող անձը պետք է խմբագրում կատարի՝ կցելով սահմանված պահանջներին համապատասխան անձը հաստատող փաստաթուղթը։ Միևնույն ժամանակ հարկ է նշել, որ «սահմանված պահանջներին համապատասխան» ձևակերպումը հստակ չէ, ինչով պայմանավորված` չի բացահայտվում, թե կոնկրետ ինչ պահանջների մասին է խոսքը տվյալ փաստաթղթի համապատասխանության գնահատման տեսանկյունից։ Սույն ձևակերպումը կարող է գործնականում խոչընդոտել սահմանվող նորմի կիրառմանը, ինչով պայմանավորված՝ առաջարկվում է հստակ հղում կատարել, թե ինչ իրավական ակտով սահմանված պահանջների մասին է խոսք գնում։
	 Չի ընդունվել։
Տե′ս նախագծի հավելված 1-ի 19-րդ կետը։

	4․ Հավելված 1-ի 13-րդ կետի 2-րդ նախադասությունը չի սահմանում, թե ով կամ ինչն է ինքնաշխատ համադրում ստացված տվյալները բնակչության պետական ռեգիստրի տվյալների հետ։ Հաշվի առնելով, որ Հավելված 1-ի 7-րդ կետի համաձայն՝ քաղաքացիության գործերի կառավարման էլեկտրոնային տեղեկատվական համակարգն է տվյալների համադրումը իրականացնում, ապա ենթադրվում է, որ քննարկվող դեպքում նույնպես տվյալների համադրումն իրականացնում է համակարգը։ Ուստի, իրավական որոշակիության ապահովման նպատակով առաջարկվում է Հավելված 1-ի 13-րդ կետի 2-րդ նախադասությունում սահմանել, որ անձի նույնականացում իրականացնելու նպատակով ստացված տվյալները Համակարգն ինքնաշխատ համադրում է բնակչության պետական ռեգիստրի տվյալների հետ։

	 Ընդունվել է։

	5․ Հավելված 1-ի 20-րդ կետում հղում է կատարվել Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2002 թվականի մարտի 2-ի «Նոտարական գործողություններին մասնակցող թարգմանչին որակավորման վկայական տալու կարգը հաստատելու մասին» N 193 որոշմանը։ Այս առումով հարկ է նկատի ունենալ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի 8-րդ մասի պահանջն առ այն, որ հղում կատարելիս նորմատիվ իրավական ակտի լրիվ անվանումը հիշատակվում է նորմատիվ իրավական ակտում փոփոխություններ կամ լրացումներ նախատեսող կամ նորմատիվ իրավական ակտի գործողությունը դադարեցնող ակտում: Հետևապես՝ առաջարկվում է նշել վկայակոչված իրավական ակտի կրճատ անվանումը: 

	Ընդունվել է։

	
6․ Հավելված 1-ի 22-րդ կետով սահմանվում է, որ պահանջվող փաստաթղթերի ցանկը սպառիչ չէ, և նախնական ուսումնասիրության կամ դիմումի քննության ընթացքում օգտատիրոջից կարող է պահանջվել գործի փաստական հանգամանքներով պայմանավորված լրացուցիչ փաստաթղթեր՝ նպատակաուղղված գործի բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննարկմանը։ Հարկ է նշել, որ «օգտատիրոջից կարող է պահանջվել գործի փաստական հանգամանքներով պայմանավորված լրացուցիչ փաստաթղթեր» ձևակերպումն հավաքագրվող փաստաթղթերի շրջանակին անորոշություն է հաղորդում, ինչը կարող է հանգեցնել կիրառման ընթացքում տարաբնույթ չարաշահումների և խնդիրների, մասնավորապես՝ հնարավորություն ստեղծելով մի դեպքում պահանջելու որոշ փաստաթղթեր, մեկ այլ դեպքում՝ ոչ։ Հետևաբար՝ նպատակահարմար է նախատեսել փաստաթղթերի առավել հստակ և կանխատեսելի շրջանակ՝ ապահովելու համար գործընթացի օբյեկտիվությունն ու թափանցիկությունը։
	 Չի ընդունվել։
Նման կարգավորման առկայությունը պայմանավորված է քաղաքացիության գործերի առանձնահատկությամբ, մասնավորապես, թեև կառավարության որոշմամբ սահմանվում են հնարավոր պահանջվող փաստաթղթերի ցանկը, սակայն պրկտիկան ցույց է տալիս, որ միշտ չէ, որ սահմանված փաստաթուղթը, համապատասխան տեղեկատվությունը փաստաթղթում ներառված չլինելու պատճառով, բավարար է համապատասխան հիմքի առկայությունը հավաստելու համար։ Օրինակ, ներկայացվել է եկեղեցու մկրտության վկայական, սակայն ցանկում կոնկրետ եկեղեցին չկա, այս դեպքում պահանջվել է թեմից հավաստում, որ տվյալ եկեղեցին այդ թեմին է պատկանում կամ ծննդյան վկայականում անձը թեև հոր ազգանվամբ է, սակայն ծնողների ամուսնությունը բացակայում է, կարող է անձը ներկայացնել ակտային գրանցում, որը հավաստի հայրությունը և այլն։ Ինչ վերաբերում է հնարավոր չարաշահումներին, ապա Ծառայությունը գործում է և պետք է գործի «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքով սահմանված սկզբունենքրին համահունչ։ Մասնավորապես, օրենքի 7-րդ հոդվածի համաձայն՝
1. Վարչական մարմիններին արգելվում է անհավասար մոտեցում ցուցաբերել միատեսակ փաստական հանգամանքների նկատմամբ, եթե առկա չէ դրանց տարբերակման որևէ հիմք:
Վարչական մարմինները պարտավոր են անհատական մոտեցում ցուցաբերել էապես տարբեր փաստական հանգամանքների նկատմամբ:
2. Եթե վարչական մարմինը որևէ հայեցողական լիազորություն իրականացրել է որոշակի ձևով, ապա միանման դեպքերում հետագայում ևս պարտավոր է իր այդ հայեցողական լիազորությունն իրականացնել նույն ձևով:
Վարչական մարմինն այդ սահմանափակումից կարող է հրաժարվել, եթե գերակա շահի առկայության պատճառով նա հետագայում մտադիր է մշտապես ընդունել մեկ այլ հայեցողական որոշում:


	7․ Հավելված 1-ի 29-րդ կետի՝
1) 4-րդ ենթակետի համաձայն՝ բնակչության պետական ռեգիստրի տվյալների հետ նույնականանալու դեպքում ինքնաշխատ լրացվում է օգտատիրոջ հայատառ անունը և ազգանունը։ Չնույնականանալու կամ հանրային ծառայությունների համարանիշ (այսուհետ նաև՝ ՀԾՀ) չունենալու դեպքում օգտատերը կարող է լրացնել նաև իր անվան և ազգանվան հայատառ թարգմանությունը։ Այս առումով պարզ չեն այն դեպքերը, որոնց առկայության պայմաններում հնարավոր չի լինելու ապահովել բնակչության պետական ռեգիստրի տվյալների հետ նույնականացում, ինչի արդյունքում էլ օգտատիրոջը տրամադրվում է հնարավորություն՝ ինքնուրույն լրացնելու անձնական տվյալներ առանց նույնականացման ապահովման։ Բացի այդ, սահմանվում է, որ համապատասխան դաշտը օգտատիրոջ կողմից չլրացվելու դեպքում այդ դաշտերը լրացվում են օգտատիրոջ կողմից ներկայացված փաստաթղթերի թարգմանությունների հիման վրա Ծառայության աշխատակցի կողմից։ Այս առումով էլ պարզ չէ, թե որ դեպքերում օգտատերը կարող է չլրացնել նշված դաշտերը։ Վերոնշյալ կետը սկզբում հանդես է գալիս դիսպոզիտիվ կարգավորմամբ՝ օգտատիրոջ հայեցողությանը վերապահելով համապատասխան գործողության կատարումը՝ միաժամանակ սահմանելով սույն պահանջի կատարումն աշխատակցի պարտականությունների շրջանակներում: Հետևաբար՝ առաջարկվում է վերանայել հիշյալ ձևակերպումը։
Սույն դիտարկումը վերաբերում է նաև Նախագծի նույնաբովանդակ կարգավորումներին․
2) 8-րդ ենթակետով սահմանվում է, որ օգտատերը վերբեռնում է ISO/IEC 19794-5 ստանդարտին համապատասխան գունավոր լուսանկար, որը պետք է համապատասխանի սահմանված պահանջներին։ Այս առումով հարկ է նշել, որ միայն պահանջվող ստանդարտի նշումն՝ առանց իրավական հիմքի, բավարար չէ՝ նկատի ունենալով, որ կիրառողները քաղաքացիներ են և կարող են տեղյակ չլինել ստանդարտներից, ինչը վերջիններիս իրավունքների իրացման ընթացքում խոչընդոտներ առաջացնի, ուստի՝ առկայության դեպքում առաջարկվում է հղում կատարել այն իրավական ակտին, որով հիշյալ ստանդարտը հաստատվել է կամ քննարկվող կետում հստակ նշել համապատասխան պահանջները։
Սույն դիտարկումը վերաբերում է Նախագծի բոլոր այն դրույթներին, որոնցում հիշյալ ստանդարտին հղում է կատարվել․
3) 9-րդ ենթակետում «պատուհանում» բառից հետո առաջարկվում է հանել «օգտատերը» բառը․
4) 10-րդ ենթակետի համաձայն՝ օգտատերը կցում է ազգությամբ հայ ծնողի հետ ազգակցական կապը հիմնավորող պաշտոնական փաստաթղթերը (ծնողների ամուսնության կամ ամուսնալուծության վկայական, վերջիններիս բացակայության դեպքում՝ հայրության ճանաչման կամ միայնակ մայր հանդիսանալու վկայական)։ Իսկ եթե վերոնշյալ փաստաթղթերը բացակայում են, ապա ազգակցական կապը հիմնավորող այլ՝ իրավասու մարմնի կողմից տրված պաշտոնական փաստաթուղթ։ Հարկ է նշել, որ սույն ձևակերպումն իր մեջ պարունակում է անորոշություն, մասնավորապես՝ պարզ չէ, թե կոնկրետ որ մարմինն է համարվում համապատասխան փաստաթուղթը տրամադրելու լիազորություն ունեցող մարմին և վերջինիս կողմից տրված ինչպիսի բովանդակություն ունեցող փաստաթուղթն է ընդունելի որպես «ազգակցական կապը հիմնավորող պաշտոնական փաստաթուղթ»։ Ուստի, նպատակահարմար է վերանայել սույն ձևակերպումը՝ ապահովելով նախատեսվող նորմերի հստակություն և բացառելով հնարավոր երկիմաստ մեկնաբանությունները։
Սույն դիտարկումը վերաբերում է Նախագծի նույնաբովանդակ ձևակերպում պարունակող մնացած դրույթներին․
5) 11-րդ ենթակետում առաջարկվում է «ե» պարբերության «,» կետադրական նշանը փոխարինել «․» նշանով՝ հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջը․ այն է՝ պարբերությունները համարակալվում են հայերենի այբուբենի փոքրատառերով, որոնք տեքստից բաժանվում են միջակետով․
6) 12-րդ ենթակետի «ա» պարբերությամբ նախատեսվում է ՀԾՀ-ի բացակայության դեպքում կցել հոր կամ մոր կամ երկուսի անձնագիրը՝ սահմանված պահանջներին համապատասխան։ Հարկ է նշել, որ «սահմանված պահանջներին համապատասխան» ձևակերպումն այս համատեքստում անորոշ է, հաշվի առնելով այն, որ Նախագծով վերոնշյալ դեպքերի առնչությամբ պահանջներ չեն նախատեսվում։ Արդյունքում, նման բացը կարող է առաջացնել սույն նորմի կիրառման հետ կապված իրավական և գործնական բարդություններ։ Ուստի, նպատակահարմար է հստակեցնել այն։
Սույն դիտարկումը վերաբերում է Նախագծով նույնաբովանդակ պահանջ ներկայացնող բոլոր կետերին․
7) 13-րդ ենթակետի «ա» պարբերության մեջ առաջարկվում է «տատու կամ պապու» բառերը փոխարինել «տատի կամ պապի» բառերով։
Սույն դիտարկումը վերաբերում է Նախագծի նույնաբովանդակ բոլոր կետերին․
	

Չի ընդունվել։
Դեպքերը գործնականում կարող են բազմաթիվ լինել, մասնավորապես՝ անձը իր անձնական տվյալներում կատարած լինի փոփոխություն, ունենա ՀՀ քաղաքացիություն, սակայն կցի այլ երկրի անձը հաստատող փաստաթուղթը, որի արդյունքում չնույնականացվի, լինի նախկին ՀՀ քաղաքացի, ում ՀՀ անձը հաստատող փոաստաթուղթը վավեր չէ, իսկ ինքը ներկայացրել է այլ երկրի անձնագիր և այլն։
Նորմը օգտատիրոջ համար սահմանված է դիսպոզիտիվ կարգավորմամբ, քանի որ նպատակ չկա պարտավորեցնելու լրացնել համապատասխան դաշտը, օգտատերը իր ցանկությամբ կարող է չլրացնել, սակայն նախագծով նախատեսված է հետևանքը այն դեպքերի, երբ համապատասխ դաշտերը լրացված չեն։



 





















Ընդունվել է։
Նախագծում հավելվածի լրացում է կատարվել։














Ընդունվել է։

Չի ընդունվել։
Այս առումով նախագիծը նոր կարգավորումներ չի նախատեսում, այսպիսի կարգավորում է առկա նաև ներկայումս գործող օրենսդրությամբ։ «Ազգակցական կապը հիմնավորող պաշտոնական փաստաթուղթ»-ը տրամադրող լիազորություն ունեցող մեկ կոնկրետ մարմին հնարավոր չէ սահմանել, քանի որ ազգակցական կապը հիմնավորող փաստաթղթերը տարբեր կարող են լինել, օրինակ դատական ակտը, նոտարական ակտը։
















Ընդունվել է։





Չի ընդունվել։
Տե′ս Նախագծի 1-ին հավելվածի 19-րդ կետը։












Ընդունվել է։





	8. Հավելված 1-ի 30-րդ կետի 1-ին ենթակետով նախատեսվում է օգտատիրոջ կողմից հաստատված անձնական տվյալների ինքնաշխատ եղանակով վերբեռնում Համակարգի կողմից։ Հարկ է նկատել, որ որպես տվյալ նշվում է նաև Հանրային ծառայությունների համարանիշը, սակայն վերջինիս պահանջելը միանշանակ չէ, հաշվի առնելով այն, որ շատ դեպքերում անձը չունի ՀԾՀ։ Սույն համատեքստում վերջինիս համար բացառություն չնախատեսելը կարող է տվյալներ ներբեռնելիս և հաջորդ քայլ կատարելիս Համակարգում խոչընդոտներ առաջացնել։ Ուստի, նպատակահարմար է սույն դեպքում այլընտրանքային միջոց նախատեսել կամ համապատասխանեցնել 32-րդ կետի 1-ին ենթակետի ձևակերպմանը։ 
Սույն դիտարկումը վերաբերում է Նախագծի այն դրույթներին, որոնցում նույնպես առկա է նման պահանջ։

	Չի ընդունվել։
Հիմքը օրենքով սահմանված կարգով վերջին 3 տարին Հայաստանի Հանրապետությունում մշտական բնակությունն է, իսկ կացության կարգավիճակ ունեցող օտարերկրացիները պարտադիր ունենում են ՀԾՀ։














	9․ Հավելված 1-ի 31-րդ կետի 6-րդ ենթակետում առաջարկվում է հանել «նաև» բառը անհարկի կրկնություններից խուսափելու համար։
Նույն կետի 7-րդ ենթակետում նշվում է, որ ինքնաշխատ հարցում է կատարվում ՔԿԱԳ տվյալների շտեմարան։ Այս առումով հարկ է նկատել, որ «Քաղաքացիական կացության ակտերի պետական գրանցման» մասին օրենքի 3-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ վկայակոչված շտեմարանը կոչվում է «միասնական էլեկտրոնային գրանցամատյան», որտեղ էլեկտրոնային եղանակով գրառվում և պահպանվում են սույն օրենքով սահմանված բոլոր քաղաքացիական կացության ակտային գրանցումները, գրանցման ենթակա նախատեսված բոլոր տեղեկությունները, ինչպես նաև գրանցման համար հիմք հանդիսացած փաստաթղթերի էլեկտրոնային պատճենները, տրամադրվող վկայականները, վկայականների կրկնօրինակները և տեղեկանքները։ Ուստի, առաջարկվում է վերանայել «ՔԿԱԳ տվյալների շտեմարան» ձևակերպումն ինչպես սույն կետում, այնպես էլ Նախագծի մյուս դրույթներում։

	Ընդունվել է։
Տե′ս նախագծի հավելված 1-ի 29-րդ կետի 12-րդ ենթակետի «ա» պարբերությունը։


	10. Հավելված 1-ի 33-րդ կետի՝
1) 8-րդ ենթակետում «ծնողի կամ երկուսի» ձևակերպումը վերանայման կարիք ունի. 
2) 10-րդ ենթակետում «համապատասխան ծնողի» ձևակերպումը նույնպես անորոշ է և վերանայման կարիք ունի.
3) 14-րդ ենթակետում նշվում է, որ Համակարգն ինքնաշխատ հարցում է կատարում Ծառայության տվյալների շտեմարան, սակայն չի հստակեցվում և անորոշ է՝ արդյոք վկայակոչված շտեմարանը նույնն է, ինչ Հավելված 1-ի 30-րդ կետի 9-րդ ենթակետում հիշատակված «կացության կարգավիճակների շտեմարանը»։ Եթե խոսքը վերաբերում է նույն շտեմարանին, ապա նպատակահարմար է Նախագծում ապահովել դրա միատեսակ և հստակ վկայակոչում՝ տարբերակելու համար մյուս հիշատակվող շտեմարաններից և բացառելու հնարավոր սխալ մեկնաբանությունները։ 
	Ընդունվել է։


Ընդունվել է։


Չի ընդունվել։
Վկայակոչվածները տարբեր տվյալների շտեմարաններ են։









	11․ Հավելված 1-ի 39-րդ կետի համաձայն՝ պետական տուրքի վճարումից հետո օգտատերը իր էլեկտրոնային փոստին ծանուցում է ստանում վճարումը հաստատված լինելու վերաբերյալ, իսկ վճարումը մերժված լինելու դեպքում կարող է կրկին անցնել վճարման։ Հարկ է նշել, որ «մերժված լինելու դեպքում» ձևակերպումը չի բացահայտում այն դեպքերի շրջանակը, որոնց պարագայում մերժվում է վճարումը և արդյոք այն վերաբերում է տեխնիկական խափանումներին։ Հետևաբար՝ նպատակահարմար է հստակեցնել մերժման հիմքերի շրջանակը։ 

	Չի ընդունվել։
Պետական տուրքի վճարումը ավտոմատացված համակարգ է, ուստի այն կարող է մերժվել տեխնիկական պատճառներով պայմանավորված։ Հետևապես, մերժման հիմքեր չեն կարող սահմանվել։






	12․ Հավելված 1-ի 45-րդ կետով փաստաթղթերի ու տեղեկությունների ամբողջական չլինելու կամ օրենսդրությամբ սահմանված պահանջներին չհամապատասխանելու դեպքում օգտատերը 15 աշխատանքային օրվա ընթացքում ծանուցվում է էլեկտրոնային փոստի հասցեով, իսկ թերությունները Համակարգում շտկելու համար հատկացվում է 5-օրյա ժամկետ։ Հարկ է նշել, որ սահմանվող ժամկետները պետք է դիտարկել ողջամտության և իրատեսության համատեքստում, մասնավորապես՝ նկատի ունենալով, որ ծանուցումն իր բնույթով առավել արագ կազմակերպվող գործընթաց է, եթե համեմատում ենք օգտատիրոջ կողմից թերությունները շտկելու գործընթացի հետ, սակայն վերոնշյալ դեպքում 5 աշխատանքային օր է հատկացվում փաստաթղթեր լրացնելու կամ բացակայող փաստաթղթերի ձեռքբերման համար, ինչը կարող է գործնականում խնդիրներ առաջացնել, քանի որ որոշ դեպքերում պահանջվող փաստաթղթերը հնարավոր չէ ստանալ նշված ժամանակահատվածում։ Ուստի, նպատակահարմար է վերանայել նշված ժամկետները՝ ապահովելու համար գործընթացի արդյունավետությունը։
Սույն դիտարկումը վերաբերելի է Նախագծի նույնաբովանդակ դրույթներին։
	Ընդունվել է։


	13․ Հավելված 1-ի 47-րդ կետի համաձայն՝ եթե 3 անգամ էլեկտրոնային հայտը ուղարկվում է շտկման և էլեկտրոնային հայտով ներկայացված փաստաթղթերը կրկին ամբողջական չեն կամ օրենսդրությամբ սահմանված պահանջներին չեն համապատասխանում հայտին ընթացք չի տրվում, որի մասին օգտատերը ծանուցվում է Համակարգի միջոցով իր էլեկտրոնային փոստի հասցեին։ Մինչդեռ 46-րդ կետի բովանդակության իմաստից բխում է, որ շտկման ուղարկվելուց հետո 5 օրվա ընթացքում համապատասխան փաստաթղթերը կամ տեղեկությունները չներկայացնելու դեպքում հայտին ընթացք չի տրվում։ Հարկ է նկատել, որ սույն կետերի ձևակերպումներն, ըստ էության, հակասում են միմյանց, մասնավորապես՝ մի դեպքում 3 անգամ շտկման հնարավորություն է տրվում, իսկ մյուս դեպքում՝ միանգամից սահմանված ժամկետի բացթողումը հանգեցնում է հայտին ընթացք չտալուն։ Ուստի, նպատակահարմար է վերանայել հիշյալ կետերը։
Սույն դիտարկումը վերաբերում է նաև Կարգի 53-րդ և 54-րդ կետերին, որոնց միջև նույնպես առկա է նույնաբովանդակ հակասություն։
	Մասամբ է ընդունվել։
Հավելված 1-ի 46-րդ կետից «համապատասխան» բառը հանվել է։ Ինչ վերաբերում է Կարգի 53-րդ և 54-րդ կետերին, ապա այդ կետերը չեն կարող հակասել, քանի որ տարբեր դեպքեր են կարգավորում։ Մասնավորապես, առաջին դեպքը վերաբերում է սահմանված ժամկետում փաստաթուղթ չներկայացնելուն, այսինքն անձը ուղղակի անգործություն է դրսևորել սահմանված ժամկետի ընթացում, իսկ երկրորդ դեպքը, երբ թեև անձը ներկայացրել է լրացուցիչ փաստաթղթեր, սակայն դրանք շարունակում են թերի լինել կամ չհամապատասխանել։

	14․ Հավելված 1-ի 48-րդ կետի համաձայն՝ նախնական ուսումնասիրության արդյունքում էլեկտրոնային հայտով ներկայացված փաստաթղթերի ու տեղեկությունների և կատարված ինքնաշխատ հարցումների միջոցով ստացած տվյալների համադրման արդյունքում օգտատիրոջ փաստաթղթերի ու տեղեկությունների ամբողջական լինելու, ինչպես նաև էլեկտրոնային հայտը շտկելու դեպքում օգտատերը 15 աշխատանքային օրվա ընթացքում Համակարգի միջոցով իր էլեկտրոնային փոստի հասցեով ծանուցվում է այդ մասին և Համակարգում հնարավորություն է ստանում հերթագրվել այցելության՝ բնօրինակ փաստաթղթերը և անձամբ դիմում ներկայացնելու, ինչպես նաև սույն կարգով սահմանված դեպքերում թեստավորում անցնելու համար։ 
Հարկ է նշել, որ հայտը ներկայացնելիս օգտատերը բոլոր պահանջվող փաստաթղթերը ներբեռնում է Համակարգում էլեկտրոնային տարբերակով, որոնց իսկությունը ստուգվում է և համադրվում է համապատասխան շտեմարաններում, պետական մարմիններում առկա տեղեկությունների և տվյալների հետ, ինչից պետք է բխեր, որ հավելյալ ստուգումների անհրաժեշտություն այլևս չի լինելու, մինչդեռ նախատեսվում է նույն փաստաթղթերի կրկնակի՝ բնօրինակ տարբերակով ներկայացման պահանջ, որի հիմնավորումը պարզ չէ և որը գործնականում հանգեցնում է կրկնակի վարչարարության և գործընթացի անհարկի երկարաձգման։ Այս պահանջի գործարկումն իրականում կհանգեցնի տարաբնույթ խնդիրների՝ ինչպես դիմումների մշակման ժամկետների ձգձգման, այնպես էլ ընդհանուր գործընթացի առավել բարդացման։ Նշված գործընթացը կարող է հանգեցնել «Վարչարարության հիմունքներ և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 9-րդ հոդվածով սահմանված առավելագույնի սկզբունքի շրջանցման, որի համատեքստում՝ վարչական մարմիններն իրավունք չունեն անձանցից պահանջել կատարելու այնպիսի գործողություններ, որոնք արդեն իսկ կատարվել են այդ անձանց կողմից այլ գործողությունների շրջանակներում, կամ էլ իրենց բովանդակությամբ ներառվում են կամ կարող են ներառվել այդ շրջանակներում։ Ուստի, նպատակահարմար է վերանայել հիշյալ դրույթները՝ դրանք համապատասխանեցնելով Նախագծի հիմնական նպատակներին՝ ապահովելով թվային կառավարման սկզբունքների լիարժեք իրականացումը։
Սույն դիտարկումը վերաբերում է նաև 51-րդ կետին։

	Չի ընդունվել։
Նշված ընթացակարգերը սահմանված են օրենքով և արված առաջարկը կհակասի  «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքի 27-րդ և 29-րդ հոդվածների պահանջներին՝ տե′ս 2025 թվականի հունվարի 22-ին ընդունված «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին ՀՕ-4-Ն  օրենքի 4-րդ և 7-րդ հոդվածներ։

	15․ Հավելված 1-ի 52-րդ կետի համաձայն՝ եթե ներկայացված փաստաթղթերը կամ տեղեկություններն ամբողջական կամ նույնական չեն, ապա օպերատորը օգտատիրոջը տեղում՝ բանավոր, պարզաբանում է 15 աշխատանքային օրվա ընթացքում փաստաթղթերը համալրելու մասին: Այս դեպքում սահմանված ժամկետում օպերատորի կողմից նշանակվում է լրացուցիչ այցելության օր։ 
Հարկ է նկատել, որ էլեկտրոնային տարբերակով հայտնաբերված թերությունների շտկման համար նախատեսված ժամկետի և սույն կետով նախատեսված ժամկետի միջև առկա է անհամապատասխանություն։ Միևնույն ժամանակ, այս ընթացակարգը փաստացի պարտադրում է անձին կրկին անցնել նույն գործընթացը, որը նախկինում պահանջվել էր էլեկտրոնային եղանակով, ինչը հակասում է թվայնացման նպատակներին։ Հարկ է նշել նաև, որ այս կարգավորման մեջ «սահմանված ժամկետում» լրացուցիչ այցելության նշանակումը բավականին անորոշ է և հստակեցման կարիք ունի՝ ապահովելու համար կանխատեսելիությունը թե՛ անձի, թե՛ վարչական մարմնի գործողությունների համար։ Եթե խոսքը վերաբերում է 52-րդ կետով նախատեսված ժամկետին,ապա առաջարկվում է հիշյալ կետում «սահմանված ժամկետում» բառերից առաջ լրացնել «սույն կետով» բառերը։ Վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ առաջարկվում է վերանայել սույն կետի ձևակերպումները՝ պահպանելով ինչպես վարչարարություն իրականացնելիս առավելագույնի սկզբունքը, այնպես էլ թվային գործիքների ներդրումից բխող տրամաբանությունը։
Սույն դիտարկումը վերաբերում է նաև Հավելված 1-ի 122-րդ և 123-րդ կետերին։

	Մասամբ է ընդունվել։
«Սույն կետով» բառերը լրացվել են։  Ինչ վերաբերում է վարչարարություն իրականացնելիս առավելագույնի սկզբունքի, այնպես էլ թվային գործիքների ներդրումից բխող տրամաբանության պահպանման մտահոգությանը, ապա հարկ է նշել, որ առաջարկվող ընթացակարգը հակասում է «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքի 27-րդ և 29-րդ հոդվածների պահանջներին՝ տե′ս 2025 թվականի հունվարի 22-ին ընդունված «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին ՀՕ-4-Ն  օրենքի 4-րդ և 7-րդ հոդվածներ։

	16․ Կարգի 55-րդ կետում «եթե ներկայացված փաստաթղթերը կամ տեղեկությունները կեղծ են (…)» ձևակերպումից պարզ չէ, թե ինչ գործիքակազմով է որոշվելու ներկայացված փաստաթղթերի կամ տեղեկությունների կեղծ լինելը, որն էլ իր հերթին հանգեցնելու է դիմումի ընթացքի ընդհատման։ Այս առումով հարկ է նկատել, որ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 10-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
1. Վարչական մարմնի կողմից քննարկվող փաստական հանգամանքների վերաբերյալ անձի ներկայացրած տվյալները, տեղեկությունները համարվում են հավաստի բոլոր դեպքերում, քանի դեռ վարչական մարմինը հակառակը չի ապացուցել: 
(…)	
Եթե վարչական մարմինը հիմնավոր կասկածներ ունի անձանց ներկայացրած տվյալների, տեղեկությունների իսկության վերաբերյալ, ապա ինքը պարտավոր է ինքնուրույն և իր հաշվին ձեռնարկել միջոցներ` դրանց իսկության մեջ հավաստիանալու համար:
Այսինքն՝ մինչև կեղծիքի փաստի իրավական գնահատումը՝ վարչական մարմինը չի կարող հրաժարվել դիմումին ընթացք տալուց կամ վերջինիս հիման վրա կայացնել իրավական հետևանքներ առաջացնող որոշում։ Հակառակ դեպքում դա կնշանակի կասկածի հիման վրա նախնական իրավական գնահատական տալ ապացույցների վերաբերյալ՝ առանց համապատասխան ընթացակարգերի պահպանման։ Նշված հանգամանքներից բխում է նաև, որ որոշ դեպքերում փաստաթղթի կեղծ լինելը ենթադրում է հանցակազմի առկայություն, որը կարող է հաստատվել միայն քրեական գործի շրջանակներում։ Նման դեպքերում վարչական մարմինը չի կարող ինքնուրույն ճանաչել փաստաթուղթը կեղծ՝ առանց պատշաճ քրեաիրավական ընթացակարգի, այլ ըստ էության, կարող է միայն հիմնավոր կասկած ունենալ դրանց կեղծ լինելու մասով և ձեռնարկել համապատասխան միջոցներ դրանց իսկության մեջ հավաստիանալու համար: 
Հարկ է նշել, որ սույն դիտարկումը վերաբերելի է նաև Հավելված 1-ի 125-րդ կետին։

	Ընդունվել է։

	17․ Հավելված 1-ի 56-րդ կետում «(…) օգտատերը նույն օրն անցնում է Սահմանադրության թեստավորման Ծառայությունում, (...)» ձևակերպումը վերանայման կարիք ունի՝ շարադրված մտքի բովանդակությունը ճիշտ արտացոլելու տեսանկյունից։

	Ընդունվել է։

	[bookmark: _Hlk211851657]18․ Հավելված 1-ի 62-րդ կետի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն ստանալու համար դիմած անձը համարվում է հայերենով բացատրվել կարողացող, եթե հաղթահարում է Սահմանադրության իմացության թեստը: Հարկ է նկատել, որ պարզ չէ, թե ինչ հիմնավորմամբ է Սահմանադրության իմացության թեստի հաղթահարումը միաժամանակ դիտարկվում «հայերեն բացատրվել կարողանալու» անձի ունակության հետ։ Հետևապես՝ նպատակահարմար է վերանայել սույն դրույթը՝ քննարկման առարկա դարձնելով հայերեն լեզվի տիրապետման ստուգման առանձին մեխանիզմների ու չափանիշների սահմանումը։

	Չի ընդունվել։
Այս մասով նախագիծը նոր կարգավորումներ չի սահմանել, գործող օրենսդրությունը համանման կարգավորում է բովանդակում։ Հիշյալ հարցին անդրադարձ կկատարվի քաղաքացիության օրենսդրության համապարփակ վերանայման ժամանակ, իսկ ներկայումս առաջնային խնդիրը ընթացակարգերի թվայանացման իրավակարգավորումներ ապահովելն է։

	19․ Հավելված 1-ի 64-րդ կետում սահմանվում է, որ նախատեսված ժամկետում եզրակացություն չներկայացնելու դեպքում եզրակացությունը համարվում է դրական, և Համակարգում ինքնաշխատ վերբեռնվում է դրական եզրակացությունը։ Նշված ձևակերպումն իր բովանդակությամբ անորոշ է և հստակեցման կարիք ունի։ Նախ, հստակ չէ, թե դրական եզրակացության վերբեռնումը ինչպես է ապահովվելու՝ նկատի ունենալով, որ վերջինս լինելու է առանց համապատասխան հաստատման, օրինակ՝ առանց ստորագրության, իսկ եթե նախատեսվում է առանց ստորագրության, ապա ինչ կարգով է վերջինս հետագայում, օրինակ՝ դատարանում ապացույցների համակցության շարքում հիմք ընդունվելու: Այս կապակցությամբ նաև հարկ է պարզաբանել, թե նման պայմաններում որքանով է հիմնավորված ինքնաշխատ կերպով դրական եզրակացության վերբեռնումը, երբ նշված եզրակացության տրամադրման համար համապատասխան լիազորություններով օժտված մարմինը կամ պատասխանատու անձը սահմանված ժամկետում չի ներկայացնում եզրակացություն։ 
Բացի այդ, քննարկվող դեպքում, նկատի ունենալով ոլորտային առանձնահատկությունները՝ սահմանված ժամկետում եզրակացություն չներկայացնելը կարող է պայմանավորված լինել, օրինակ՝ այլ մարմնից լրացուցիչ տեղեկություն ստանալու անհրաժեշտությամբ, ինչը սույն դրույթը նախատեսելիս հաշվի չի առնվել։ Ուստի, նպատակահարմար է վերանայել հիշյալ դրույթները կամ հիմնավորել նման կարգավորման նախատեսման նպատակը։

	Չի ընդունվել։
Նման կարգավորումը նպատակ ունի վերացնել այն արատավոր պրակտիկան, երբ համապատասխան մարմինները սահմանված ժամկետում չեն ներկայացնում եզրակացությունը՝ առանց բացասական հետևանք կրելու, մինչդեռ անձի նկատմամբ վարչական վարույթի ժամկետները լրանում են, և լիազոր մարմինը հնարավորություն չի ունենում կայացնել վարչական ակտ առանց համապատասխան մարմնի եզրակացության։ Այս դեպքում անգամ իրավաբանական ֆիկցիա է գործում, ինչն ավելի անցանակալի է։ Ընդ որում, ԱԱԾ-ի կողմից եզրակացությունը դրական համարելու վերաբերյալ առարկություն չի ներկայացվել։ Ինչ վերաբերում է լրացուցիչ տեղեկություններ ստանալու անհրաժեշտությանը, ապա ժամկետները սահմանված են՝ հաշվի առնելով իրավակիրառ պրակտիկան։
Եզրակացության տրամադրումը թվայնացման տրամաբանությամբ է սահմանված։ Մասնավորապես, այն անկախ բոլոր դեպքերից ստորագրություն չի ենթադրում, այլ՝ Համակարգում իրավասու մարմինը կատարում է համապատասխան նշում՝ բացասական եզրակացության դեպքում լրացնելով նաև պատճառները։ 


	20․ Հավելված 1-ի 66-րդ կետի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության ծառայության եզրակացությունից հետո Ծառայության աշխատակցի կողմից 15 աշխատանքային օրվա ընթացքում Համակարգում վերբեռնվում է եզրակացություն, որում ամփոփվում է նաև Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության ծառայության եզրակացությունը։ Այս առումով հարկ է հստակեցնել, թե ամփոփման արդյունքում ինչպես են արձանագրվելու Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության ծառայության բարձրացրած խնդիրները, արդյոք մանրամասն հղում կատարվելու է վերջիններիս՝ շեշտադրելով, որ նշված հարցերը բարձրացվել են Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության ծառայության կողմից, թե առանց կոնկրետ շեշտադրումների ընդհանրական ամփոփ եզրակացություն է լինելու։

	Չի ընդունվել։
Կարծում ենք, որ նախագծով հնարավոր և նպատակահարմար չէ եզրակացության բովանդակություն սահմանելը, քանի որ դա պայմանավորված է լինելու գործի առանձնահատկությունից և ԱԱԾ եզրակացության բովանդակությունից։ 

	21․Հավելված 1-ի 72-րդ կետում չի հստակեցվում, թե նախատեսվող դրույթներում խոսքը Հայաստանի Հանրապետության նախագահի կողմից առարկություններով վերադարձված որ փաստաթղթի մասին է, եթե «Ծառայության ներկայացրած առաջարկությունների» մասին է, ապա առաջարկվում է այդ մասին համապատասխան լրացում կատարել։ 

	Ընդունվել է։

	22․ Հավելված 1-ի 80-րդ կետի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն ձեռք բերած անձի համար Ծառայությունը գեներացնում է ՀԾՀ, ինչի մասին տեղեկատվությունը ուղարկվում է օգտատիրոջ էլեկտրոնային փոստի հասցեին։ Հարկ է նշել, որ բացահայտված չէ Ծառայության կողմից ՀԾՀ-ի գեներացում նախատեսող կարգավորումը, ինչի արդյունքում ստացվում է միջամտություն անձի կողմից փաստաթղթեր ստանալու գործընթացին։ Այս առումով գտնում ենք, որ հիշյալ կարգավորման նախատեսումը առնվազն հիմնավորման կարիք ունի։ Բացի այդ, առաջարկվում է նաև «գեներացվում է» բառը փոխարինել «գեներացնում է» բառով։ 

	Չի ընդունվել։
       ՀԾՀ տրամադրելու պահանջը սահմանված է օրենքով, մասնավորապես  2025 թվականի հուլիսի 3-ին  ընդունված  «Բնակչության պետական ռեգիստրի մասին» ՀՕ-233-Ն օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետով և 13-րդ հոդվածով սահմանվում է ՀԾՀ-ի տրամադրման անհրաժեշտությունը։ Նախագծի կարգավորումը բխում է հիշյալ օրենսդրական ակտի տրամաբանությունից։ 

	23․ Հավելված 1-ի 82-րդ և 83-րդ կետերով նախատեսվում է, որ անգործունակ անձը Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն ստանում է իր խնամակալի միջոցով, որը Հավելված 1-ի 3-րդ գլխի իմաստով համարվում է օգտատեր (այսուհետ՝ Օգտատեր), Համակարգում օգտահաշիվ բացելու միջոցով։ Մինչդեռ, հարկ է նկատել, որ Հավելված 1-ի 87-րդ կետով նախատեսվում է, որ Օգտատերը Համակարգում ինքնաշխատ բացված պատուհանում ստուգում է իր տվյալները։ Այս առումով հստակեցման կարիք ունի «իր տվյալները» ձևակերպումը․ արդյո՞ք այն վերաբերում է անգործունակ անձին, թե Օգտատիրոջը (խնամակալին)՝ նկատի ունենալով, որ սահմանված կարգավորումների պարագայում, եթե Օգտատերը խնամակալն է, ապա ինչու է օգտատերը (խնամակալը) Համակարգ մուտք գործելիս ստուգում իր տվյալները, երբ պետք է ստուգի անգործունակ անձի տվյալները։ Հետևաբար՝ առաջարկվում է վերանայել վերոնշյալ դրույթները և հստակեցնել։

	Չի ընդունվել։
Հավելված 1-ի 87-րդ կետով օգտատերը Համակարգում ինքնաշխատ բացված պատուհանում ստուգում է իր տվյալները, և ոչ թե անգործունակ անձի։ Իսկ արդեն հաջորդիվ Հավելված 1-ի 88-րդ և 89-րդ կետով Համակարգում լրացվում է անգործունակ անձի տվյալները։ Հարկ է նշել, որ վարչարարության իրականացման համար երկուսի անձնական տվյալներն են հարկավոր են։

	24․ Հավելված 1-ի 94-րդ կետի 3-րդ ենթակետի համաձայն՝ Օգտատերը Համակարգ է վերբեռնում անհրաժեշտության դեպքում լրացուցիչ փաստաթղթեր և դրանց պատշաճ հայերեն թարգմանությունը։ Հարկ է նշել, որ «անհրաժեշտության դեպքում լրացուցիչ փաստաթղթեր» ձևակերպումը երկու բաղադրիչով անորոշություն է առաջացնում: Այսպես՝ մի դեպքում հավաքագրվող փաստաթղթերի շրջանակում անորոշություն է առաջանում, ինչը կարող է կիրառման ընթացքում հանգեցնել սուբյեկտիվ մոտեցումների և այլ խնդրահարույց իրավիճակների, օրինակ՝ անձից կարող է պահանջվել այնպիսի փաստաթուղթ, որը կարճ ժամանակում հնարավոր չէ ձեռք բերել, ինչն էլ կհանգեցնի գործընթացի անհարկի երկարաձգման, իսկ եթե անձը նախապես տեղեկացված լինի տվյալ փաստաթղթի ներկայացման անհրաժեշտության մասին, ապա գործընթացը կարող է առավել արագ կազմակերպել։ Մյուս դեպքում անորոշություն է առաջացնում «անհրաժեշտության դեպքում» ձևակերպումը, քանի որ վերջինիս բովանդակությունը Նախագծում բացահայտված չէ և թվարկված չեն այն դեպքերը, որոնց պարագայում կարող է առաջանալ այլ փաստաթղթերի ներկայացման անհրաժեշտություն, ինչն էլ իր հերթին մեկնաբանության լայն հնարավորություն է առաջացնում։ Հետևաբար՝ հիշյալ նորմերն առաջարկվում է վերանայել՝ ապահովելու համար գործընթացի թափանցիկությունը։

	Չի ընդունվել։
          Սահմանադրական դատարանի 2021 թ. մարտի  26-ի 
ՍԴՈ-1586 որոշմամբ սահամնվել է, որ․ «օրենսդրական կարգավորման որոշակիությունը և ճշգրտությունը չեն կարող բացարձականացվել՝ նույնիսկ ոչ բավարար հստակությունը կարող է լրացվել դատարանի մեկնաբանություններով»: Վերոգրյալը հաստատվում է նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումներով, մասնավորապես, Բուսույոկն ընդդեմ Մոլդովայի (Case of Busuioc v. Moldova, application no. 61513/00, 21/12/2004) վճռում դատարանը գտել է. «...որ, թեև օրենքում որոշակիությունը մեծապես ցանկալի է, սակայն դա կարող է հանգեցնել չափազանց կոշտության, և օրենքը պետք է կարողանա հարմարվել փոփոխվող հանգամանքներին։ Հետևաբար, շատ օրենքներ անխուսափելիորեն ձևակերպվում են այնպիսի հասկացություններով, որոնք քիչ թե շատ անորոշ են, և որոնց մեկնաբանությունը և կիրառումը պրակտիկայի խնդիր է» (ՍԴՈ-1452),»։
Նման կարգավորումն անհրաժեշտ է բացառելու համար այն դեպքերը, երբ անձի խնամակալությունը այլ պետությունում հաստատված է ոչ թե խնամակալության ու հոգաբարձության մարմնի, այլ որևէ այլ իրավասու մարմնի կողմից, նույնը վերաբերում է  անգործունակ լինելու փաստի հաստատմանը։ 


	25․ Հավելված 1-ի 105-րդ կետի 6-րդ ենթակետում «Օգտատերը իրազեկվում է, որ օտարերկրյա պետության իրավասու մարմնի տված հավաստումը (տեղեկանքը) եռամսյա ժամկետում» ձևակերպումն առաջարկվում է փոխարինել «Օգտատերը իրազեկվում է, որ օտարերկրյա պետության իրավասու մարմնի տված՝ տվյալ պետության քաղաքացիություն ձեռք բերելու իրավական հնարավորության մասին հավաստումը (տեղեկանքը) եռամսյա ժամկետում» ձևակերպմամբ՝ նախատեսվող դրույթներին հստակություն հաղորդելու նպատակով, հակառակ դեպքում պարզ չէ, թե օտարերկրյա պետության իրավասու մարմնի տված հավաստումն ինչի վերաբերյալ է։

	Ընդունվել է։

	26․ Հավելված 1-ի 106-րդ կետով նախատեսված կարգավորման բովանդակությունից բխում է, որ եթե պետական տուրքը սահմանված չափից ավելի է վճարվել, ապա պետք է այն հետ վերադարձնելու հնարավորություն լինի։ Այդ առումով առաջարկվում է սահմանել նաև նշված տուրքի հետ վճարման ընթացակարգ կամ եթե այդպիսին արդեն առկա է, հղում կատարել վերջինիս, որպեսզի կիրառողների համար պարզ լինի նշված հարցի կարգավորման մեխանիզմը։

	Չի ընդունվել։
       Պետական տուրքի վերադարձը սահմանվում է «Պետական տուրքի մասին» օրենքով, տե′ս օրենքի 1-ին և 39-րդ հոդվածները։ Միաժամանակ, «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 91-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվում է, որ վարչական վարույթի ընթացքում պետական և տեղական տուրք վճարելու, դա վերադարձնելու կարգը, չափը, տուրք վճարելուց ազատելու, վճարումը հետաձգելու կամ տարաժամկետելու և դրա չափը նվազեցնելու հարցերը կարգավորվում են օրենքով:

	27․ Կարգի 108-րդ կետով սահմանվում է, որ Օգտատիրոջ կողմից էլեկտրոնային հայտը ներկայացնելու դեպքում Համակարգն ինքնաշխատ ստուգում է տվյալները բնակչության պետական ռեգիստրում։ Օգտատիրոջ վերաբերյալ բնակչության պետական ռեգիստրում տվյալներ չհայտնաբերելու դեպքում Համակարգը հնարավորություն չի տալիս անցնել հաջորդ քայլին։ Այս առումով գտնում ենք, որ նկարագրված իրավիճակի դեպքում բացահայտման կարիք ունի հետագա քայլերի հաջորդականությունը, որպեսզի պարզ լինի, թե որոնք են լինելու այն հնարավոր քայլերը, որոնց օգնությամբ հնարավոր է կարգավորել տվյալ խնդիրը։

	Չի ընդունվել։
      Ընթացակարգը վերաբերում է ՀՀ քաղաքացիության դադարեցմանը, իսկ ՀՀ բոլոր քաղաքացիները հաշվառված են բնակչության պետական ռեգիստրում։ Հետևապես, եթե բնակչության պետական ռեգիստրում տվյալներ չեն հայտնաբերվել, ուրեմն անձը ՀՀ քաղաքացի չէ, ուստիև Համակարգը հնարավորությունը չի տալիս ավարտել էլեկտրոնային հայտի ներկայացումը։

	28․ Հավելված 1-ի 109-րդ կետի համաձայն՝ ծննդյան վկայականին առնչվող տվյալները ՔԿԱԳ-ի տվյալների շտեմարանում հայտնաբերելու դեպքում դրանք ինքնաշխատ վերբեռնվում են Համակարգ և ցուցադրվում է օգտատիրոջ օգտահաշվում։ Միևնույն ժամանակ, հարկ է նկատել, որ սույն կետով չի կարգավորվում այն իրավիճակը, երբ ՔԿԱԳ տվյալների շտեմարանում համապատասխան տվյալները չեն հայտնաբերվում, մասնավորապես՝ արդյոք օգտատիրոջը տրվում է հնարավորություն տվյալները ձեռքով լրացնելու, լրացուցիչ փաստաթուղթ ներկայացնելու, թե համակարգը նախատեսում է այլ մեխանիզմ։

	Ընդունվել է։

	29․ Հավելված 1-ի 130-րդ կետի 4-րդ ենթակետում «եթե օգտատերը արական սեռի 14 տարին լրացած քաղաքացի է» ձևակերպումը հակասում է «Քաղաքացիության մասին» օրենքի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետով սահմանված «Պաշտպանության մասին» և «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքներով ամրագրված պարտավորությունների շրջանակին, մասնավորապես նշված կետի «ա» պարբերությամբ համապատասխան պարտավորությունը ծագելու հիմքը պայմանավորվում է տվյալ տարվա ընթացքում արական սեռի քաղաքացու 16 տարին լրանալու հանգամանքով:
Բացի այդ, հարկ է նկատել, որ սույն ենթակետն ունի նաև համարակալման խնդիր, որն առաջարկվում է վերանայել և ճշգրտել։

	Ընդունվել է։

	30․ Հավելված 1-ի 132-րդ կետի համաձայն՝ օգտատիրոջ նկատմամբ օրինական ուժի մեջ մտած և կատարման ենթակա դատավճիռ կամ վճիռ առկա լինելու մասին Հայաստանի Հանրապետության դատական դեպարտամենտից տեղեկություն ստանալու դեպքում Ծառայության աշխատակիցը 5 աշխատանքային օրվա ընթացքում դրա կատարման ընթացքի վերաբերյալ Համակարգի միջոցով հարցում է կատարում Քրեակատարողական ծառայություն և Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայություն։ Հարցումն ստացած մարմինները հարցմանը պատասխանում են Համակարգի միջոցով 15 աշխատանքային օրվա ընթացքում, սահմանված ժամկետում հարցմանը չպատասխանելու դեպքում համարվում է, որ օրենքով նախատեսված մերժման հիմքերը բացակայում են։
Հարկ է նկատել, որ սույն դրույթով սահմանված կարգավորումն իր բովանդակությամբ խնդրահարույց է։ Մասնավորապես՝ հարցման պատասխան չներկայացնելը ինքնին չի կարող դիտվել որպես մերժման հիմքերի բացակայություն, քանի որ նման դեպքերում պատասխան չտրամադրելու պատճառները կարող են լինել բազմազան՝ տեխնիկական խափանումներ, փաստաթղթերի հավաքագրման ձգձգում և այլն։ Հետևապես՝ սահմանված ժամկետում պատասխան չներկայացնելու հանգամանքը որևէ գործընթացի հիմքում դնելն առանց համապատասխան հաստատման կամ փաստացի տեղեկատվության առկայության կարող է խնդրահարույց լինել։ Ուստի, նպատակահարմար է վերանայել սույն դրույթը՝ սահմանելով լրացուցիչ մեխանիզմներ այն դեպքերի համար, երբ հարցման պատասխան չի ներկայացվում սահմանված ժամկետում, օրինակ՝ նախատեսելով հարցման կրկնակի ներկայացման կամ պատճառների պարզաբանման աշխատանքային ընթացակարգ։
Հարկ է նաև սույն կետում որպես հարցմանը պատասխան ներկայացնող մարմին նախատեսել «Պրոբացիայի ծառայությունը»՝ հաշվի առնելով, որ ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատիժների կատարման լիազորությունը վերապահված է Արդարադատության նախարարության պրոբացիայի ծառայությանը։

	Մասամբ է ընդունվել։
      Նման կարգավորումը նպատակ ունի վերացնել այն դեպքերը, երբ համապատասխան մարմինները սահմանված ժամկետում չի պատասխանում՝ առանց բացասական հետևանք կրելու, մինչդեռ անձի նկատմամբ վարչական վարույթի ժամկետները լրանում են և լիազոր մարմինը հնարավորություն չի ունենում կայացնել վարչական ակտ, առանց համապատասխան մարմնի պատասխանի, այս դեպքում անգամ իրավաբանական ֆիկցիա է գործում, ինչն ավելի անցանակալի է։ Ինչ վերաբերում է լրացուցիչ տեղեկություններ ստանալու անհրաժեշտությանը, ապա ժամկետները սահմանվում են հաշվի առնելով իրավակիրառ պրակտիկան։ Միաժամանակ, անհասկանալի է՝ օրինական ուժի մեջ մտած և կատարման ենթակա դատավճռի կամ վճռի կատարման հարցումը ինչ փաստաթղթերի հավաքագրում է ենթադրում։
Պրոբացիայի ծառայությունը ավելացվել է։

	31․ Հավելված 1-ի 136-րդ կետով նախատեսվում է, որ Քաղաքացիության հարցերով միջգերատեսչական հանձնաժողովը բացասական եզրակացությունը տրամադրում է դրանք ստանալուց հետո 10 աշխատանքային օրվա ընթացքում սույն որոշման N 3 հավելվածով սահմանված կարգով: 
Վերոնշյալ կետում հստակեցման կարիք ունի, թե Քաղաքացիության հարցերով միջգերատեսչական հանձնաժողովը ում է տրամադրում բացասական եզրակացությունը։ Գուցե խոսքը պետք է գնա համակարգում տեղադրման մասին՝ նկատի ունենալով, որ նախատեսված գործընթացն իրականացվում է Համակարգի միջոցով, ինչպես նաև հաշվի առնելով Հավելված 1-ի 137-րդ կետով նախատեսված պահանջը (Քաղաքացիության հարցերով միջգերատեսչական հանձնաժողովի դրական կամ բացասական եզրակացությունը Համակարգում հասանելի դառնալուց հետո)։ Հիշյալ դիտարկման համատեքստում առաջարկվում է սույն կետում նշված «տրամադրում է» բառերը փոխարինել «Համակարգում տեղադրում է» բառերով: Միաժամանակ, նույն կետում նախատեսվում է, որ բացասական եզրակացության տրամադրումն իրականացվում է Կարգի N 3 հավելվածով սահմանված կարգով, մինչդեռ, վկայակոչված հավելվածով սահմանվում է Քաղաքացիության հարցերով միջգերատեսչական հանձնաժողովի կազմավորման և գործունեության կարգը, որով նախատեսված չէ եզրակացությունների տրամադրման կարգ, այլ պարզապես մեկ կետի շրջանակում սահմանվում է, որ քվեարկության արդյունքով Համակարգում ինքնաշխատ գեներացվում է հանձնաժողովի եզրակացություն, որը հասանելի է Ծառայությանը:

	Մասամբ է ընդունվել։
    Հավելված 1-ի 136-րդ կետը խմբագրվել է։ Ինչ վերաբերում է Կարգի N 3 հավելվածով եզրակացությունների տրամադրման կարգ նախատեսված չլինելուն, ապա Կարգի N 3 հավելվածով սահմանված է, թե բացասական եզրակացության տրամադրման համար ինչ կարգով է իրականացվում քվեարկությունը, տե′ս Կարգի N 3 հավելվածի 8-րդ, 9-րդ և 10-րդ կետերը։

	32․ Հավելված 1-ի 142-րդ կետով նախատեսվում է, որ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը դադարեցնելու դիմումը մերժվելու դեպքում՝ օգտատերը Հայաստանի Հանրապետության նախագահի հրամանագրի մասին անմիջապես ծանուցում է Համակարգի միջոցով ինքնաշխատ եղանակով օգտատիրոջ էլեկտրոնային փոստի հասցեին Հրամանագրի քաղվածքն ուղարկելու միջոցով։ Ստացվում է, որ օգտատերն իր էլեկտրոնային փոստին է ուղարկում հիշյալ կետում նշված ծանուցումը․ այսինքն՝ ինքն իրեն է ծանուցում: Հաշվի առնելով վերոգրյալը, սույն կետի ձևակերպումը ենթակա է վերանայման:

	Ընդունվել է։

	33․ Հավելված 1-ի 148-րդ կետով ամրագրված է, որ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը դադարեցնելու մասին Հայաստանի Հանրապետության նախագահի հրամանագիրն ուժի մեջ մտնելուց հետո Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու անձնագիրը և նույնականացման քարտը այլևս վավեր փաստաթուղթ չեն հանդիսանում։ Այս առումով նպատակահարմար է հստակեցնել նաև այն կարգավորումը, որը վերաբերում է «այլևս վավեր փաստաթուղթ չհանդիսացող փաստաթղթերի» հետագա ճակատագրին՝ խուսափելու համար տարաբնույթ խնդիրներից, որոնք կարող են առաջանալ ոչ բարեխիղճ քաղաքացիների կողմից նշված փաստաթղթերի հետագա կիրառման ընթացքում։ Մասնավորապես, անհրաժեշտ է ամրագրել, որ տվյալ փաստաթղթերը ենթակա են հանձնման լիազորված պետական մարմին կամ նախատեսել լիազոր պետական մարմնի կողմից համապատասխան համակարգերում (բազաներում) դրանց՝ անվավերության վերաբերյալ համապատասխան նշման (օրինակ՝ «անվավեր») կատարման վերաբերյալ դրույթ։

	Չի ընդունվել։
        Ծառայության տվյալների շտեմարանում երևում է անձի ամբողջական տվյալները, այդ թվում՝ ՀՀ քաղաքացիության դադարեցման վերաբերյալ, հետևապես հատուկ նշում կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է։ Միաժամանակ, ինքնանպատակ կլինի նման դրույթի սահմանումը, եթե փաստաթղթերը չհանձնելու դեպքում անձի համար չենք սահմանում որևէ բացասական հետևանք։ 

	34. Հավելված 1-ի 155-րդ կետում 21-րդ ենթակետից հետո առկա է համարակալման հաջորդականության խախտում։ Ուստի առաջարկվում է վերանայել սույն կետի համարակալումը։
Բացի այդ, Հավելված 1-ի տարբեր կետերում պահպանված չէ կետերի, ենթակետերի և պարբերությունների ճիշտ համարակալումը, ինչով պայմանավորված՝ առաջարկվում է համարակալման ամբողջական վերանայում կատարել՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի պահանջները։

	Ընդունվել է։

	35․ Հավելված 1-ի III-րդ բաժնով նախատեսվում են կարգավորումներ անգործունակ անձի համար Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության ձեռքբերման վերաբերյալ։ Միևնույն ժամանակ, Նախագծով չի կարգավորվում Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության դադարեցման ընթացակարգը անգործունակ անձի համար, ինչի արդյունքում իրավական բաց է առաջանում։ Հաշվի առնելով, որ քաղաքացիության դադարեցման գործընթացը նույնպես կարող է առաջացնել գործնական և իրավական դժվարություններ նման անձանց համար, նպատակահարմար է նախատեսել համապատասխան ընթացակարգեր նաև անգործունակ անձանց քաղաքացիության դադարեցման դեպքերի համար՝ ապահովելու համար իրավական կարգավորումների ամբողջականությունը։

	Չի ընդունվել։
         Նման կարգավորումը պայմանավորված է «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքով սահմանված սուբյեկտների կազմով։ Մասնավորապես, անգործունակ անձի համար Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության ձեռքբերման դրույթը սահմանվում է օրենքի 13-րդ հոդվածով, ինչը չի կարելի ասել Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության դադարեցման համար։ Ուստի, հիշյալ առաջարկին հնարավոր կլինի անդրադառնալ քաղաքացիության օրենսդրության համապարփակ վերանայման ժամանակ։

	36․ Նախագծի հավելված N 2-ով հաստատված արարողակարգի (այսուհետ՝ Արարողակարգ) 4-րդ կետում «Հաղթանակի և խաղաղության, Հանրապետության, Սահմանադրության կամ Անկախության կապակցությամբ նշվող տոն օրերին երդման արարողությունն իրականացվում է հատուկ հանդիսավոր պայմաններում» ձևակերպումը վերանայման կարիք ունի։

	Չի ընդունվել։
Տե′ս «Հայաստանի Հանրապետության տոների և հիշատակի օրերի մասին» օրենքը, բացի այդ չի ներկայացվել դիտարկման հիմնավորումը։

	37․ Արարողակարգի 5-րդ կետի համաձայն՝ անձը երդում է տալիս երդման տեքստը բարձրաձայն ընթերցելով և «երդվում եմ» բառը արտասանելով, որից հետո Համակարգում ստորագրությամբ հաստատում է երդման տեքստը: 
Հարկ է նկատել, որ երդումը բանավոր ընթերցելուց հետո վերջինիս տեքստի գրավոր ստորագրությամբ հաստատելու նախատեսումը պարզ չէ առնվազն քայլերի ճիշտ հաջորդականության տեսանկյունից։ Եթե Նախագծի նպատակն է երդման փաստը արձանագրել, ապա բավարար կլիներ նախատեսել դրա էլեկտրոնային հաստատման կամ ստորագրության պահանջը՝ առանց պարտադիր բանավոր ընթերցման։ Իսկ եթե շեշտը դրված է երդման խորհրդանշական-արարողակարգային բաղադրիչի վրա՝ անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ինչ իրավական նշանակություն ունի բանավոր արտասանությունը և ինչ նպատակով է այն զուգակցվում գրավոր հաստատման հետ։

	Չի ընդունվել։
Երդման տեքստը բարձրաձայն ընթերցելն արարողակարգի բաղադրիչն է, արարողակարգ բառն ինքնին հուշում է դրա մասին։ Ընդ որում, ընդունված պրատիկա է, որ երդում տալու դեպքում երդման տեքստը բարձրաձայն ընթերցվում է։ Ինչ վերաբերում է ստորագրությամբ հաստատմանը, ապա նման պահանջը սահմանված է «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի 9-րդ մասում։

	38․ Նախագծի հավելված N 3-ով նախատեսվող «Քաղաքացիության հարցերով միջգերատեսչական հանձնաժողովի կազմավորման և գործունեության» կարգի (այսուհետ՝ Կարգ) 7-րդ կետի համաձայն՝ հանձնաժողովի գործառույթների իրականացումն ապահովվում է Համակարգում էլեկտրոնային ընթացակարգի միջոցով։ Այս առումով հարկ է նկատել, որ կարգով, ըստ էության, պետք է նախատեսվեր հանձանժողովի գործունեության էլեկտրոնային ընթացակարգը, ինչը սակայն կատարված է մակերեսային, մի քանի կետի շրջանակում և այս առումով վերանայման կարիք ունի։

	Չի ընդունվել։
Առնվազն հիմնավորված չէ, թե ինչ ընթացակարգ է բաց մնացել։ Հանձնաժողովի գործառույթը բացառապես եզրակացության տրամադրումն է, որի վերաբերյալ կարգավորումները սահմանված են նախագծով։

	39․ Կարգի 8-րդ կետով նախատեսվում է, որ «(…) «Քաղաքացիության մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված կարգով քաղաքացիությունը դադարեցնելու վերաբերյալ եզրակացությունը ինքնաշխատ ուղարկվում են հանձնաժողովի անդամներին, ում հասանելի է նաև անձի վերաբերյալ ամբողջական գործը։»։
Սույն կետում հստակեցման կարիք ունի «անձի վերաբերյալ ամբողջական գործը» ձևակերպումը՝ հաշվի առնելով այն, որ հստակեցված չէ, թե «ամբողջական գործ» ձևակերպմամբ խոսքը Նախագծով սահմանված կարգով քաղաքացիություն ստանալու կամ քաղաքացիությունը դադարեցնելու գործընթացում ներկայացված տվյալների ամբողջության մասին է, թե անձի վերաբերյալ առհասարակ առկա անձնական տվյալների։ Բացի այդ, պարզ չէ, թե նշված հասանելիությունն ինչպես է վերահսկվելու՝ ապահովելու համար անձնական գործին բացառապես հանձնաժողովի անդամների հասանելիությունը։ Ուստի, նպատակահարմար է վերանայել հիշյալ դրույթները։

	Չի ընդունվել։
Ինքնին հասկանալի է, որ անձի վերաբերյալ ամբողջական գործը վերաբերում է անձի քաղաքացիություն ստանալու կամ քաղաքացիությունը դադարեցնելու գործին։ Նախ «անձի վերաբերյալ առհասարակ առկա անձնական տվյալները» չեն կարող նշվել «անձի վերաբերյալ ամբողջական գործը», որովհետև գործ բառը այդ դեպքում ինքնին տեղին չէ, բացի այդ դա կհակասի անձնական տվյալների մշակման հիմնական սկզբունքներին։

	40․ Կարգի 10-րդ կետի համաձայն՝ քվեարկության արդյունքով Համակարգում ինքնաշխատ գեներացվում է հանձնաժողովի եզրակացություն, որը հասանելի է Ծառայությանը: Հարկ է նկատել, որ սույն ձևակերպումն անորոշություն է պարունակում՝ կապված Համակարգի կողմից հանձնաժողովի եզրակացության գեներացման հետ։ Մասնավորապես՝ հստակ չէ, թե արդյոք եզրակացությունը Համակարգում ձևավորվում է ավտոմատ կերպով՝ քվեարկության արդյունքների հիման վրա, թե նախատեսվում է տեխնիկական գործողություն՝ հաձնաժողովի կողմից արդեն ընդունված որոշման թվայնացման կամ ամրագրման եղանակով։ Պարզ չէ նաև, թե ինչ մեխանիզմով է եզրակացությունը հաստատվելու, արդյոք առկա են լինելու ստորագրություններ։ Ուստի, նպատակահարմար է հստակեցնել «եզրակացության գեներացում» ձևակերպման բովանդակությունը՝ սահմանելով Համակարգի դերը և միջամտության աստիճանը հանձնաժողովի եզրակացության ձևավորման գործընթացում։
	Չի ընդունվել։
«Քվեարկության արդյունքով Համակարգում ինքնաշխատ գեներացվում է» ձևակերպումը ոչ մի կերպ հնարավոր չէ հասկանալ հաձնաժողովի կողմից արդեն ընդունված որոշման թվայնացում, դա ինքնաշխատ արդեն չի լինի։ Եզրակացությունը լրացուցիչ չի հաստատվելու, դա բխում է թվայնացման տրամաբանությունից, ստորագրությունների կարիքը բացակայում է, որովհետև անդամները Համակարգ են մտնում խիստ նույնականացման գործիքակազմով, ինչի վերաբերյալ նախատեսված է նախագծի հավելված 1-ի 4-րդ կետով։



	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
	2025-11-22

	
	02//26351-2025

	1.Նախագծի 1-ին կետի 1-ին ենթակետով հաստատված՝ N հավելվածի 130-րդ կետի համաձայն՝ «Դիմումը (քաղաքացիությունը փոխելու միջոցով Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը դադարեցնելու դիմում) վարույթ ընդունելուց հետո Համակարգում հարցումներ են կատարվում՝ ....2) Հայաստանի Հանրապետության դատախազություն՝ օգտատիրոջ նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցված լինելու հանգամանքը պարզելու նպատակով,... 5) Հայաստանի Հանրապետության ներքին գործերի նախարարության ոստիկանության օպերատիվ կառավարման ավտոմատացված տեղեկատվական համակարգ՝ հարուցված քրեական հետապնդման առկայության, հետախուզման մեջ գտնվելու համանքի պարզման նպատակով,...»:
Այս կապակցությամբ պարզ չէ՝ որն է օգտատիրոջ նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցված լինելու հանգամանքը պարզելու նպատակով միաժամանակ թե՛ ՀՀ դատախազություն, թե՛ ՀՀ ներքին գործերի նախարարության ոստիկանության օպերատիվ կառավարման ավտոմատացված տեղեկատվական համակարգ հարցումներ կատարելու նպատակը:
Նկատի ունենալով, որ հարուցված քրեական հետապնդումների վերաբերյալ ՀՀ դատախազությունում միասնական տեղեկատվություն չի վարվում, իսկ Հայաստանի Հանրապետության տարածքում հանցագործության մեջ մեղադրվող Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիների, օտարերկրյա քաղաքացիների և քաղաքացիություն չունեցող անձանց հաշվառումը` անկախ հանցագործության բնույթից, ընտրված խափանման միջոցից, նշանակված պատժի տեսակից և ժամկետից, իրականացնում է ՀՀ ներքին գործերի նախարարության ոստիկանության ինֆորմացիոն կենտրոնի կազմում գործող համապատասխան ստորաբաժանումը՝ գտնում ենք, որ ՀՀ դատախազությանն անհրաժեշտ է հանել հարուցված քրեական հետապնդումների վերաբերյալ տեղեկատվություն տրամադրող մարմինների ցանկից:
Միաժամանակ գտնում ենք, որ անձի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցված լինելու հիմքով ՀՀ քաղաքացիությունը դադարեցնելու դիմումների մերժման վերաբերյալ տեղեկատվություն ստանալու նպատակով անհրաժեշտ է ապահովել քաղաքացիության գործերի կառավարման էլեկտրոնային տեղեկատվական համակարգին ՀՀ գլխավոր դատախազության հասանելիությունը:

	Ընդունվել է։

	ՀՀ արդարադատության նախարարություն
Իրավական փորձաքննություն
	2025-12-23

	
	/27.2/58740-2025

	1․ Նախագծի նախաբանում որպես լիազորող նորմ նշված են «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքի 28-րդ հոդվածը և «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 37-րդ հոդվածի 1-ին մասը, սակայն Նախագծով սահմանվում է նաև քաղաքացիության հարցերով միջգերատեսչական հանձնաժողովի կազմավորման և գործունեության կարգը, որի համար որպես լիազորող նորմ է հանդիսանում «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքի 27-րդ հոդվածի 9-րդ մասն, ուստի Նախագծի նախաբանում անհրաժեշտ է նշել նաև վերջինս։

	Ընդունվել է։

	2․ Նախագծի 6-րդ կետի համաձայն՝ սույն որոշումն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակմանը հաջորդող օրվանից և տարածվում է ուժի մեջ մտնելուց հետո ներկայացվող էլեկտրոնային հայտերի և դիմումների հիման վրա ծագող վարույթների վրա։
Այս առումով նշենք, որ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ «ՀՀ քաղաքացիության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՕ-4-Ն օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված է, որ՝  սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում 2026 թվականի հունվարի 1-ից: Սույն օրենքի 6-րդ հոդվածով նախատեսված Կառավարության որոշումն ընդունվում է մինչև սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելը: Ուստի, գտնում ենք, որ Նախագծի կարգավորումները պետք է համապատասխանեն օրենսդրական կարգավորումներին։
	Ընդունվել է։

	3․ Նախագծի 8-րդ կետի համաձայն՝ սույն որոշման N 1 հավելվածի 20-րդ կետն ուժի մեջ է մտնում 2026 թվականի սեպտեմբերի մեկին։
Այս առումով նշենք, որ վերոգրյալ կարգավորումը լրացուցիչ հիմնավորման և պարզաբանման կարիք ունի, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ո՛չ Նախագծից, ո՛չ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումից պարզ չի դառնում դրա նպատակը։

	Ընդունվել է։


	4․ Նախագծով սահմանվող հավելված N 1-ի (այսուհետ՝ Հավելված) 12-րդ կետի համաձայն՝ ընթերցման անհնարինության դեպքում ՀՀ քաղաքացի չհանդիսացող անձը պետք է խմբագրում կատարի՝ կցելով սահմանված պահանջ
ներին համապատասխան անձը հաստատող փաստաթուղթը։
Այս առումով գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակ նշել, թե որ սահմանված պահանջներին համապատասխան պետք է լինեն կցվող փաստաթղթերը։
	Չի ընդունվել։
     Նախագծի հավելված N 1-ի 19-րդ կետով սահմանված է՝ Համակարգում վերբեռնվող անձը հաստատող փաստաթուղթը պետք է համապատասխանի Քաղաքացիական ավիացիայի միջազգային կազմակերպության (ICAO) 9303 ստանդարտների պահանջներին։ 

	5․Հավելվածի 22-րդ կետի համաձայն՝ սույն որոշմամբ պահանջվող փաստաթղթերի ցանկն սպառիչ չէ, և նախնական ուսումնասիրության կամ դիմումի քննության ընթացքում օգտատիրոջից կարող է պահանջվել գործի փաստական հանգամանքերով պայմանավորված լրացուցիչ փաստաթղթեր՝ նպատակուղղված գործի բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննարկմանը։
Վերոգրյալ կարգավորման վերաբերյալ հարկ ենք համարում նշել, որ «օգտատիրոջից կարող է պահանջվել գործի փաստական հանգամանքներով պայմանավորված լրացուցիչ փաստաթղթեր» ձևակերպումն հավաքագրվող փաստաթղթերի շրջանակին անորոշություն է հաղորդում, ավելին՝ այն կարող է հանգեցնել կամայականության արգելքի սկզբունքի խախտման, մասնավորապես «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ վարչական մարմիններին արգելվում է անհավասար մոտեցում ցուցաբերել միատեսակ փաստական հանգամանքների նկատմամբ, եթե առկա չէ դրանց տարբերակման որևէ հիմք:/․․․/։
Հետևաբար՝ նպատակահարմար ենք գտնում նախատեսել փաստաթղթերի առավել հստակ և կանխատեսելի շրջանակ՝ ապահովելու համար գործընթացի օբյեկտիվությունն ու թափանցիկությունը։
Սույն դիտարկումը վերաբերում է նաև Հավելվածում առկա նույնաբովանդակ բոլոր կարգավորումներին։
	Չի ընդունվել։
     Նման կարգավորման առկայությունը պայմանավորված է քաղաքացիության գործերի առանձնահատկությամբ, մասնավորապես, թեև Կառավարության որոշմամբ սահմանվում են հնարավոր պահանջվող փաստաթղթերի ցանկը, սակայն պրկտիկան ցույց է տալիս, որ միշտ չէ, որ սահմանված փաստաթուղթը, համապատասխան տեղեկատվությունը փաստաթղթում ներառված չլինելու պատճառով, բավարար է համապատասխան հիմքի առկայությունը հավաստելու համար։ Օրինակ, ներկայացվել է եկեղեցու մկրտության վկայական, սակայն ցանկում կոնկրետ եկեղեցին չկա, այս դեպքում պահանջվել է թեմից հավաստում, որ տվյալ եկեղեցին այդ թեմին է պատկանում կամ ծննդյան վկայականում անձը թեև հոր ազգանվամբ է, սակայն ծնողների ամուսնությունը բացակայում է, կարող է անձը ներկայացնել ակտային գրանցում, որը հավաստի հայրությունը և այլն։ Ինչ վերաբերում է կամայականության արգելքին, ապա Ծառայությունը գործում է և պետք է գործի «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքով սահմանված սկզբունքներին համահունչ։ Մասնավորապես, օրենքի 7-րդ հոդվածի համաձայն՝
1. Վարչական մարմիններին արգելվում է անհավասար մոտեցում ցուցաբերել միատեսակ փաստական հանգամանքների նկատմամբ, եթե առկա չէ դրանց տարբերակման որևէ հիմք:
Վարչական մարմինները պարտավոր են անհատական մոտեցում ցուցաբերել էապես տարբեր փաստական հանգամանքների նկատմամբ:
2. Եթե վարչական մարմինը որևէ հայեցողական լիազորություն իրականացրել է որոշակի ձևով, ապա միանման դեպքերում հետագայում ևս պարտավոր է իր այդ հայեցողական լիազորությունն իրականացնել նույն ձևով:
Վարչական մարմինն այդ սահմանափակումից կարող է հրաժարվել, եթե գերակա շահի առկայության պատճառով նա հետագայում մտադիր է մշտապես ընդունել մեկ այլ հայեցողական որոշում:
Չպետք է ելնել այն կախավարկածով, որ պետական մարմինը ապրիորի կամայական է գործում, ընդհակառակը հիշյալ կարգավորումը սահմանված է ի նպաստ անձանց բոլոր այն դեպքերի համար, երբ սահմանված փաստաթղթերը ներկայացված են, բայց համապատասխան հիմքը հաստատված չէ, պետական մարմինը ոչ թե մերժի բարենպաստ ակտի ընդունումը, այլ անձին հնարավորություն տա համալրելու փաստաթղթերը, որոնք կարող են հավաստել բարենպաստ ակտ ընդունելու համար անհրաժեշտ հիմքը։

	6․ Հավելվածի 29-րդ կետի 4-րդ ենթակետի համաձայն՝ բնակչության պետական ռեգիստրի տվյալների հետ նույնականանալու դեպքում ինքնաշխատ լրացվում է օգտատիրոջ հայատառ անունը և ազգանունը։ Չնույնականանալու կամ հանրային ծառայությունների համարանիշ (այսուհետ նաև՝ ՀԾՀ) չունենալու դեպքում օգտատերը կարող է լրացնել նաև իր անվան և ազգանվան հայատառ թարգմանությունը։ Համապատասխան դաշտը օգտատիրոջ կողմից չլրացվելու դեպքում այդ դաշտերը լրացվում են օգտատիրոջ կողմից ներկայացված փաստաթղթերի թարգմանությունների հիման վրա Ծառայության աշխատակցի կողմից։
Այս առումով նշենք, որ պարզ չեն այն դեպքերը, որոնց առկայության պայմաններում հնարավոր չի լինելու ապահովել բնակչության պետական ռեգիստրի տվյալների հետ նույնականացում, ինչի արդյունքում էլ օգտատիրոջը տրամադրվում է հնարավորություն՝ ինքնուրույն լրացնելու անձնական տվյալներ առանց նույնականացման ապահովման։ Բացի այդ, սահմանվում է, որ համապատասխան դաշտը օգտատիրոջ կողմից չլրացվելու դեպքում այդ դաշտերը լրացվում են օգտատիրոջ կողմից ներկայացված փաստաթղթերի թարգմանությունների հիման վրա Ծառայության աշխատակցի կողմից։ Այս առումով էլ պարզ չէ, թե որ դեպքերում օգտատերը կարող է չլրացնել նշված դաշտերը։ Վերոնշյալ կետը սկզբում հանդես է գալիս դիսպոզիտիվ կարգավորմամբ՝ օգտատիրոջ հայեցողությանը վերապահելով համապատասխան գործողության կատարումը՝ միաժամանակ սահմանելով սույն պահանջի կատարումն աշխատակցի պարտականությունների շրջանակներում: Հետևաբար՝ առաջարկվում է վերանայել հիշյալ ձևակերպումը։
Սույն դիտարկումը վերաբերում է նաև Հավելվածում առկա բոլոր նույնաբովանդակ կարգավորումներին։
	Չի ընդունվել։
Դեպքերը գործնականում կարող են բազմաթիվ լինել, մասնավորապես՝ անձը իր անձնական տվյալներում կատարած լինի փոփոխություն, ունենա ՀՀ քաղաքացիություն, սակայն կցի այլ երկրի անձը հաստատող փաստաթուղթը, որի արդյունքում չնույնականացվի, լինի նախկին ՀՀ քաղաքացի, ում ՀՀ անձը հաստատող փոաստաթուղթը վավեր չէ, իսկ ինքը ներկայացրել է այլ երկրի անձնագիր և այլն։
Նորմը օգտատիրոջ համար սահմանված է դիսպոզիտիվ կարգավորմամբ, քանի որ նպատակ չկա պարտավորեցնելու լրացնել համապատասխան դաշտը, օգտատերը իր ցանկությամբ կարող է չլրացնել, սակայն նախագծով նախատեսված է հետևանքը այն դեպքերի, երբ համապատասխ դաշտերը լրացված չեն։




	7․ Հավելվածի 29-րդ կետի 8-րդ ենթակետի համաձայն՝ այնուհետ օգտատերը վերբեռնում է ISO/IEC 19794-5 ստանդարտին համապատասխան գունավոր լուսանկար, որը պետք է համապատասխանի սահմանված պահանջներին։  Սահմանված պահանջին  անհամապատասխանություն հայտնաբերելու դեպքում Համակարգն ինքնաշխատ առաջարկում է խմբագրել՝ կցելով սահմանված պահանջի լուսանկար։
Այս առումով հարկ է նշել, որ միայն պահանջվող ստանդարտի նշումն՝ առանց իրավական հիմքի, բավարար չէ՝ նկատի ունենալով, որ կիրառողները քաղաքացիներ են և կարող են տեղյակ չլինել ստանդարտներից, ինչը վերջիններիս իրավունքների իրացման ընթացքում խոչընդոտներ առաջացնի, ուստի՝ առկայության դեպքում առաջարկվում է հղում կատարել այն իրավական ակտին, որով հիշյալ ստանդարտը հաստատվել է կամ քննարկվող կետում հստակ նշել համապատասխան պահանջները։
Սույն դիտարկումը վերաբերում է Հավելվածի բոլոր այն դրույթներին, որոնցում հիշյալ ստանդարտին հղում է կատարվել։
	Ընդունվել է։
Նախագծում հավելվածի լրացում է կատարվել։


	8․ Հավելվածի 29-րդ կետի 10-րդ ենթակետի համաձայն՝ այնուհետ օգտատերը կցում է ազգությամբ հայ ծնողի հետ ազգակցական կապը հիմնավորող պաշտոնական փաստաթղթերը։ Մասնավորապես, ծնողների ամուսնության կամ ամուսնալուծության վկայական, իսկ դրանց բացակայության դեպքում հայրության ճանաչման կամ միայնակ մայր հանդիսանալու վկայական կամ ազգակցական կապը հիմնավորող այլ՝ իրավասու մարմնի կողմից տրված պաշտոնական փաստաթուղթ, ինչպես նաև այդ փաստաթղթերի պատշաճ հայերեն թարգմանությունը։
Այս առումով նշենք, որ սույն ձևակերպումն իր մեջ պարունակում է անորոշություն, մասնավորապես՝ պարզ չէ, թե կոնկրետ որ մարմինն է համարվում համապատասխան փաստաթուղթը տրամադրելու լիազորություն ունեցող մարմին և վերջինիս կողմից տրված ինչպիսի բովանդակություն ունեցող փաստաթուղթն է ընդունելի որպես «ազգակցական կապը հիմնավորող պաշտոնական փաստաթուղթ»։ Ուստի, նպատակահարմար է վերանայել սույն ձևակերպումը՝ ապահովելով նախատեսվող նորմերի հստակություն և բացառելով հնարավոր երկիմաստ մեկնաբանությունները։
Սույն դիտարկումը վերաբերում է Նախագծի նույնաբովանդակ ձևակերպում պարունակող բոլոր կարգավորումներին։ 
	Չի ընդունվել։
 «Ազգակցական կապը հիմնավորող պաշտոնական փաստաթուղթ»-ը տրամադրող լիազորություն ունեցող մեկ կոնկրետ մարմին հնարավոր չէ սահմանել, քանի որ ազգակցական կապը հիմնավորող փաստաթղթերը տարբեր կարող են լինել, օրինակ դատական ակտը, նոտարական ակտը։ Ընդ որում, այս առումով նախագիծը նոր կարգավորումներ չի սահմանել, այսպիսի կարգավորում է առկա նաև ներկայումս գործող օրենսդրությամբ։


	9․ Հավելվածի 31-րդ կետի 7-րդ ենթակետի «բ» պարբերության  համաձայն՝ համակարգն ինքնաշխատ հարցում է կատարում ՔԿԱԳ տվյալների շտեմարան։ Տվյալները հայտնաբերելու դեպքում օգտատերը հաստատում է ամուսնու տվյալները, իսկ տվյալ չհայտնաբերելու դեպքում, ամուսնու տվյալների նույնականացման նպատակով օգտատերը կցում է ամուսնության վկայականը՝ պատշաճ հայերեն թարգմանությամբ, և լրացնում է ամուսնության վկայականի համարը և տրման ամսաթիվը, եթե տվյալները ինքնաշխատ չեն ստացվել ՔԿԱԳ տվյալների շտեմարանից։
Գտնում ենք, որ վերոգրյալ կարգավորումը խմբագրման կարիք ունի, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ դրանում ինպերատիվ կերպով նշված է ամուսնության վկայականը պատշաճ հայերեն թարգմանությամբ ներկայացնելու պահանջ, սակայն կարող են լինել դեպքեր, երբ ամուսնությունը գրանցված լինի ՀՀ-ում և վկայականը լինի հայերեն, ուստի, այստեղ հարց է առաջանում, թե այդ պարագայում ինչ կարիք կա համապատասխան թարգմանության։
Սույն դիտարկումը վերաբերում է նաև Հավելվածում առկա բոլոր համանման կարգավորումներին։
	Ընդունվել է։

	10․ Հավելվածի 33-րդ կետի 14-ին ենթակետի համաձայն՝ ծնողների կամ նրանցից մեկի նախկինում Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն ունենալու և օգտատիրոջ՝ օրենքով սահմանված կարգով վերջին մեկ տարին մշտապես Հայաստանի Հանրապետությունում բնակվելու հիմքի ընտրության դեպքում Համակարգն ինքնաշխատ հարցում է կատարում Ծառայության տվյալների շտեմարան։ Հայտնաբերված տվյալները պահպանվում են օգտատիրոջ օգտահաշվում, իսկ տվյալներ չհայտնաբերելու դեպքում էլեկտրոնային հայտի ներկայացումը հնարավոր չէ շարունակել և օգտահաշվում բացվում է ծանուցում առ այն, որ տվյալներ չեն հայտնաբերվել։
Այս առումով գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե Ծառայության կոնկրետ որ շտեմարանի մասին է խոսքը։
	Չի ընդունվել։
Նախկինում ՀՀ քաղաքացիություն ունենալու փաստը, ՀՀ-ում մշտապես բնակվելու փաստը կարող են ստուգվել ոչ թե մեկ, այլ տվյալների մի քանի շտեմարաններից, ուստիև նշվել է Ծառայության տվյալների շտեմարան։

	11․ Հավելվածի 34-րդ կետում առկա «իմ դիմումի» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «իր դիմումի» բառերով, սույն դիտարկումը վերաբերում է նաև Հավելվածում առկա նույնաբովանդակ կարգավորումներին։
	Ընդունվել է։

	12․ Հավելվածի 48-րդ կետի համաձայն՝ նախնական ուսումնասիրության արդյունքում էլեկտրոնային հայտով ներկայացված փաստաթղթերի ու տեղեկությունների և կատարված ինքնաշխատ հարցումների միջոցով ստացած տվյալների համադրման արդյունքում օգտատիրոջ փաստաթղթերի ու տեղեկությունների ամբողջական լինելու, ինչպես նաև էլեկտրոնային հայտը շտկելու դեպքում օգտատերը 15 աշխատանքային օրվա ընթացքում Համակարգի միջոցով իր էլեկտրոնային փոստի հասցեով ծանուցվում է այդ մասին և Համակարգում հնարավորություն է ստանում հերթագրվել այցելության՝ բնօրինակ փաստաթղթերը և անձամբ դիմում ներկայացնելու, ինչպես նաև սույն կարգով սահմանված դեպքերում թեստավորում անցնելու համար։
Հարկ է նշել, որ հայտը ներկայացնելիս օգտատերը բոլոր պահանջվող փաստաթղթերը ներբեռնում է Համակարգում էլեկտրոնային տարբերակով, որոնց իսկությունը ստուգվում է և համադրվում է համապատասխան շտեմարաններում, պետական մարմիններում առկա տեղեկությունների և տվյալների հետ, ինչից պետք է բխեր, որ հավելյալ ստուգումների անհրաժեշտություն այլևս չի լինելու, մինչդեռ նախատեսվում է նույն փաստաթղթերի կրկնակի՝ բնօրինակ տարբերակով ներկայացման պահանջ, որի հիմնավորումը պարզ չէ և որը գործնականում հանգեցնում է կրկնակի վարչարարության և գործընթացի անհարկի երկարաձգման։ Այս պահանջի գործարկումն իրականում կհանգեցնի տարաբնույթ խնդիրների՝ ինչպես դիմումների մշակման ժամկետների ձգձգման, այնպես էլ ընդհանուր գործընթացի առավել բարդացման։ Նշված գործընթացը կարող է հանգեցնել «Վարչարարության հիմունքներ և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 9-րդ հոդվածով սահմանված առավելագույնի սկզբունքի շրջանցման, որի համատեքստում՝ վարչական մարմիններն իրավունք չունեն անձանցից պահանջել կատարելու այնպիսի գործողություններ, որոնք արդեն իսկ կատարվել են այդ անձանց կողմից այլ գործողությունների շրջանակներում, կամ էլ իրենց բովանդակությամբ ներառվում են կամ կարող են ներառվել այդ շրջանակներում։ Ուստի, նպատակահարմար է վերանայել հիշյալ դրույթները՝ դրանք համապատասխանեցնելով Նախագծի հիմնական նպատակներին՝ ապահովելով թվային կառավարման սկզբունքների լիարժեք իրականացումը։ Սույն դիտարկումը վերաբերում է նաև Հավելվածում առկա նույնաբովանդակ կարգավորումներին։
	Չի ընդունվել։
          Նշված ընթացակարգերը սահմանված են օրենքով և արված առաջարկը հակասում է  «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքի 27-րդ և 29-րդ հոդվածների պահանջներին՝ տե′ս 2025 թվականի հունվարի 22-ին ընդունված «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին ՀՕ-4-Ն  օրենքի 4-րդ և 7-րդ հոդվածներ։

	13․ Հավելվածի 52-րդ կետի համաձայն՝ եթե ներկայացված փաստաթղթերը կամ տեղեկություններն ամբողջական կամ նույնական չեն, ապա օպերատորը օգտատիրոջը տեղում՝ բանավոր, պարզաբանում է 15 աշխատանքային օրվա ընթացքում փաստաթղթերը համալրելու մասին: Այս դեպքում սույն կետով սահմանված ժամկետում օպերատորի կողմից նշանակվում է լրացուցիչ այցելության օր։ Օգտատերը փաստաթղթերը և տեղեկությունները համալրելու և լրացուցիչ այցելության վերաբեյալ ծանուցումը ստանում է նաև Համակարգի միջոցով իր էլեկտրոնային փոստի հասցեին։  
Հարկ է նկատել, որ այս ընթացակարգը փաստացի պարտադրում է անձին կրկին անցնել նույն գործընթացը, որը նախկինում պահանջվել էր էլեկտրոնային եղանակով, ինչը հակասում է թվայնացման նպատակներին։ Վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ առաջարկվում է վերանայել սույն կետի ձևակերպումները՝ պահպանելով թվային գործիքների ներդրումից բխող տրամաբանությունը։ Սույն դիտարկումը վերաբերում է նաև Հավելվածում առկա նույնաբովանդակ կարգավորումներին։
	Չի ընդունվել։
           Արված առաջարկը հակասում է  «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքի 29-րդ հոդվածի պահանջներին՝ տե′ս 2025 թվականի հունվարի 22-ին ընդունված «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին ՀՕ-4-Ն  օրենքի 7-րդ հոդված։

	14․ Հավելվածի 58-րդ կետի համաձայն՝ թեստը լրացվում է Ծառայությունում, որի համար տրամադրվում է մեկ ժամ ժամանակ:/․․․/։ Հավելվածում անհիմն կրկնություններից խուսափելու նպատակով անհրաժեշտ է խմբագրել սույն կարգավորումը, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ դրանում կրկնվում է Հավելվածի 55-րդ կետում առկա կարգավորումը կապված թեստի անցկացման վայրի հետ։
	Ընդունվել է։

	15․ Նախագծի 61-րդ կետի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն ստանալու համար դիմած անձը համարվում է հայերենով բացատրվել կարողացող, եթե հաղթահարում է Սահմանադրության իմացության թեստը:
Այս առումով գտնում ենք, որ որ պարզ չէ, թե ինչ հիմնավորմամբ է Սահմանադրության իմացության թեստի հաղթահարումը միաժամանակ դիտարկվում «հայերեն բացատրվել կարողանալու» անձի ունակության հետ։ Հետևապես՝ գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է վերանայել սույն դրույթը՝ քննարկման առարկա դարձնելով հայերեն լեզվի տիրապետման ստուգման առանձին մեխանիզմների ու չափանիշների սահմանումը։
	Չի ընդունվել։
        Այս մասով նախագիծը նոր կարգավորումներ չի սահմանել, գործող օրենսդրությունը համանման կարգավորում է բովանդակում։ Հիշյալ հարցին անդրադարձ կկատարվի քաղաքացիության օրենսդրության համապարփակ վերանայման ժամանակ, իսկ ներկայումս առաջնային խնդիրը ընթացակարգերի թվայանացման իրավակարգավորումներ ապահովելն է, ինչպես նշվել է հիմնավորման մեջ։

	16․ Հավելվածի 63-րդ կետի համաձայն՝ համակարգում օգտատիրոջ գործն ստանալուց հետո այն ինքնաշխատ ուղարկվում է Ազգային անվտանգության ծառայության աշխատակցին եզրակացություն տրամադրելու նպատակով։ Ազգային անվտանգության ծառայությունը 40 օրվա ընթացքում Համակարգի միջոցով տրամադրում է եզրակացություն։ Սահմանված ժամկետում եզրակացություն չներկայացնելու դեպքում եզրակացությունը համարվում է դրական, և Համակարգում ինքնաշխատ վերբեռնվում է դրական եզրակացությունը։
Վերոգրյալի առումով նշենք, որ ձևակերպումն իր բովանդակությամբ անորոշ է և հստակեցման կարիք ունի։ Նախ, հստակ չէ, թե դրական եզրակացության վերբեռնումը ինչպես է ապահովվելու՝ նկատի ունենալով, որ վերջինս լինելու է առանց համապատասխան հաստատման, օրինակ՝ առանց ստորագրության, իսկ եթե նախատեսվում է առանց ստորագրության, ապա ինչ կարգով է վերջինս հետագայում, օրինակ՝ դատարանում ապացույցների համակցության շարքում հիմք ընդունվելու: Այս կապակցությամբ նաև հարկ է պարզաբանել, թե նման պայմաններում որքանով է հիմնավորված ինքնաշխատ կերպով դրական եզրակացության վերբեռնումը, երբ նշված եզրակացության տրամադրման համար համապատասխան լիազորություններով օժտված մարմինը կամ պատասխանատու անձը սահմանված ժամկետում չի ներկայացնում եզրակացություն։ 
Բացի այդ, քննարկվող դեպքում, նկատի ունենալով ոլորտային առանձնահատկությունները՝ սահմանված ժամկետում եզրակացություն չներկայացնելը կարող է պայմանավորված լինել, օրինակ՝ այլ մարմնից լրացուցիչ տեղեկություն ստանալու անհրաժեշտությամբ, ինչը սույն դրույթը նախատեսելիս հաշվի չի առնվել։ Միաժամանակ անհասկանալի է, թե ազգային անվտանգության ծառայությունը, որ օրից սկսած 40 օրվա ընթացքում է տրամադրելու համապատասխան եզրակացությունը։ 
Ուստի, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է վերանայել հիշյալ դրույթները կամ հիմնավորել նման կարգավորման նախատեսման նպատակը։ Սույն դիտարկումը վերաբերում է նաև Հավելվածում առկա նույնաբովանդակ բոլոր կարգավորումներին։
	Մասամբ է ընդունվել։
         40 օրվա ժամկետի հաշվարկի սկիզբը լրացվել է։ Ինչ վերաբերում է մյուս դիտարկումներին, ապա սահմանված ժամկետում չներկայացնելու դեպքում եզրակացությունը դրական համարելու կարգավորումը նպատակ ունի վերացնել այն արատավոր պրակտիկան, երբ համապատասխան մարմինները սահմանված ժամկետում չեն ներկայացնում եզրակացությունը՝ առանց բացասական հետևանք կրելու, մինչդեռ անձի նկատմամբ վարչական վարույթի ժամկետները լրանում են և լիազոր մարմինը հնարավորություն չի ունենում կայացնել վարչական ակտ, առանց համապատասխան մարմնի եզրակացությամբ, այս դեպքում անգամ իրավաբանական ֆիկցիա է գործում, ինչն ավելի անցանակալի է։ Ընդ որում, ԱԱԾ-ի կողմից եզրակացությունը դրական համարելու վերաբերյալ առարկություն չի ներկայացվել։ Ինչ վերաբերում է լրացուցիչ տեղեկություններ ստանալու անհրաժեշտությանը, ապա ժամկետները սահմանված են՝ հաշվի առնելով իրավակիրառ պրակտիկան։
        Եզրակացության տրամադրումը թվայնացման տրամաբանությամբ է սահմանված, մասնավորապես այն անկախ բոլոր դեպքերից ստորագրություն չի ենթադրում, այլ Համակարգում իրավասու մարմինը կատարում է համապատասխան նշում, բացասական եզրակացության դեպքում լրացնելով նաև պատճառները։ Այդ մասով Վարչական դատավարության օրենսգիրքը հնարավորություն է տալիս ներկայացնել նաև էլեկտրոնային հաղորդակցության նյութեր։


	17․ Հավելվածի 65-րդ կետի համաձայն՝ ազգային անվտանգության ծառայության եզրակացությունից հետո Ծառայության աշխատակցի կողմից 15 աշխատանքային օրվա ընթացքում Համակարգում վերբեռնվում է եզրակացություն, որում ամփոփովում է նաև Ազգային անվտանգության ծառայության եզրակացությունը։
Այս առումով գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ամփոփման արդյունքում ինչպես են արձանագրվելու Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության ծառայության բարձրացրած խնդիրները, արդյոք մանրամասն հղում կատարվելու է վերջիններիս՝ շեշտադրելով, որ նշված հարցերը բարձրացվել են Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության ծառայության կողմից, թե առանց կոնկրետ շեշտադրումների ընդհանրական ամփոփ եզրակացություն է լինելու։
	Չի ընդունվել։
      Կարծում ենք նախագծով հնարավոր և նպատակահարմար չէ եզրակացության բովանդակություն սահմանելը, քանի որ դա պայմանավորված է լինելու գործի առանձնահատկությունից և ԱԱԾ եզրակացության բովանդակությունից։

	18․ Հավելվածի 68-րդ կետի համաձայն՝ քաղաքացիության հարցերով միջգերատեսչական հանձնաժողովը բացասական եզրակացությունը տրամադրում է դրանք ստանալուց հետո 10 աշխատանքային օրվա ընթացքում  սույն որոշման N 3 հավելվածով սահմանված կարգով: Սահմանված ժամկետում եզրակացությունը չներկայացնելու դեպքում եզրակացությունը համարվում է դրական։
Գտնում ենք, որ վերոգրյալ կարգավորումը խմբագրման կարիք ունի հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ դրանում միայն դրույթներ են նախատեսված քաղաքացիության հարցերով միջգերատեսչական հանձնաժողովի բացասական եզրակացության վերաբերյալ, մինչդեռ հանձնաժողովն ըստ էության կարող է կազմել նաև դրական եզրակացություն։
	Ընդունվել է։

	19․ Հավելվածի 74-րդ կետի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն շնորհելու դիմումը մերժվելու դեպքում՝ օգտատերը  ծանուցվում է Համակարգի միջոցով ինքնաշխատ եղանակով օգտատիրոջ էլեկտրոնային փոստի հասցեին Ծառայության Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն շնորհելու դիմումը մերժվելու տեղեկանքն ուղարկվելու միջոցով։
Այս առումով նշենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն շնորհելու դիմումը մերժվելու տեղեկանքն ինչ ժամկետում պետք է ուղարկվի օգտատիրոջ էլեկտրոնային փոստի հասցեին։
Սույն դիտարկումը վերաբերում  նաև Հավելվածում առկա բոլոր համանման կարգավորումներին։
	Չի ընդունվել։
         Սահմանված է, որ ծանուցվում է Համակարգի միջոցով ինքնաշխատ եղանակով։ Ինքնաշխատ եղանակն արդեն իսկ նշանակում է, որ ժամկետ սահմանելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, ինքնաշխատը ենթադրում է անմիջապես։

	20․ Հավելվածի 79-րդ կետի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն ձեռք բերած անձի համար Ծառայությունը գեներացնում է ՀԾՀ, ինչի մասին տեղեկատվությունը ուղարկվում է օգտատիրոջ էլեկտրոնային փոստի հասցեին։
Այս առումով գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել ՀԾՀ-ի տրամադրման անհրաժեշտությունը միայն այն անձանց համար, ով մինչև քաղաքացիություն ստանալը չի ունեցել ՀԾՀ, հակառակ պարագայում այն կարող է հանգեցնել տարաբնույթ խնդիրների։ 
	Ընդունվել է։

	21․ Հավելվածի 81-րդ կետի համաձայն՝ անգործունակ անձի իր խնամակալի միջոցով Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն ստանալու կարգի նկատմամբ վերաբերելի մասով (mutatis mutandis) կիրառվում են սույն կարգի II գլխով սահմանված պահանջները, եթե սույն գլխով այլ բան սահմանված չէ:
Վերոգրյալ կարգավորման մեջ առկա «եթե սույն գլխով այլ բան սահմանված չէ» ձևակերպման առումով նշենք, որ եթե կա համապատասխան բացառություն, ապա անհրաժեշտ է այն հստակ նշել, իսկ եթե ոչ նման ձևակերպումներից պետք է զերծ մնալ։ 
	Չի ընդունվել։
       Հիմնավորված չէ նման առաջարկը, Տե′ս ՀՀ դատական օրենսգիրք սահմանադրական օրենքի մի շարք հոդվածներում, օրինակ, օրենսգրքի 159-րդ հոդվածի 1-ին մաս, սկզբունքի ձևակերպումը։

	22․ Հավելվածի 82-րդ կետի համաձայն՝ այս դեպքում Համակարգում օգտահաշիվ բացում է անգործունակ անձի խնամակալը (այսուհետ սույն գլխի իմաստով՝ օգտատեր)։
Տարընկալումներից խուսափելու նպատակով անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե որ դեպքի մասին է խոսքը։
	Ընդունվել է։


	23․ Հավելվածի 87-րդ կետում առկա «կատարվում» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «կատարում» բառով։
	Ընդունվել է։


	24․ Հավելվածի 107-րդ կետի համաձայն՝ օգտատիրոջ կողմից էլեկտրոնային հայտը ներկայացնելու դեպքում Համակարգն ինքնաշխատ ստուգում է տվյալները բնակչության պետական ռեգիստրում։ Օգտատիրոջ վերաբերյալ բնակչության պետական ռեգիստրում տվյալներ չհայտնաբերելու դեպքում Համակարգը հնարավորություն չի տալիս անցնե,լ հաջորդ քայլին։
Այս առումով գտնում ենք, որ նկարագրված իրավիճակի դեպքում բացահայտման կարիք ունի հետագա քայլերի հաջորդականությունը, որպեսզի պարզ լինի, թե որոնք են լինելու այն հնարավոր քայլերը, որոնց օգնությամբ հնարավոր է կարգավորել տվյալ խնդիրը։ Միաժամանակ նշենք, որ վերոգրյալ կարգավորման մեջ առկա «անցնե,լ» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «անցնել բառով»։
	Մասամբ է ընդունվել։
        Վրիպակն ուղղվել է։ Ընթացակարգը վերաբերում է ՀՀ քաղաքացիության դադարեցմանը, իսկ ՀՀ բոլոր քաղաքացիները հաշվառված են բնակչության պետական ռեգիստրում։ Հետևապես, եթե բնակչության պետական ռեգիստրում տվյալներ չեն հայտնաբերվել, ուրեմն անձը ՀՀ քաղաքացի չէ, ուստիև Համակարգը հնարավորությունը չի տալիս ավարտել էլեկտրոնային հայտի ներկայացումը։

	25․ Հավելվածի 110-րդ կետի համաձայն՝ Պետության հանդեպ չկատարված հարկային կամ հանրային իրավական դրամական պարտավորությունների առկայության դեպքում մեկամսյա ժամկետում պարտավորությունը մարելուց հետո օգտատերը կարող է շարունակել Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը դադարեցնելու էլեկտրոնային հայտը։ Սահմանված ժամկետում պարտավորությունը չմարելու դեպքում էլեկտրոնային հայտը չեղարկվում է։
Այս առումով նշենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե իրենից ինչ է ենթադրում «օգտատերը կարող է շարունակել Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը դադարեցնելու էլեկտրոնային հայտը» ձևակերպումը։
	Ընդունվել է։

	26․ Հավելվածի 125-րդ կետում առկա «փաստի» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «փոստի» բառով։
	Ընդունվել է։

	27․ Հավելվածի 126-րդ կետի համաձայն՝ դիմումը վարույթ ընդունելուց հետո Պետական եկամուտների կոմիտեից կամ Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությունից՝ պետության հանդեպ չկատարված հարկային կամ հանրային իրավական դրամական պարտավորությունների առկայության վերաբերյալ տեղեկատվություն ստանալու դեպքում օգտատերը Համակարգում ինքնաշխատ ծանուցվում է առկա պարտավորության մասին և միաժամանակ տեղեկացվում է, որ առկա պարտավորությունը չմարելը հիմք է օրենքով սահմանված կարգով իր Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունից դուրս գալու մասին դիմումը մերժելու համար։ Այս դեպքում օգտատիրոջը տրամադրվում է հինգօրյա ժամկետ պարտավորությունը մարելու համար։
Այս առումով նշենք, որ անհրաժեշտ է լրացուցիչ պարզաբանել և հստակեցնել, թե արդյոք այն չի հակասում Հավելվածի 110-րդ կետի կարգավորումներին, որի համաձայն պետության հանդեպ չկատարված հարկային կամ հանրային իրավական դրամական պարտավորությունների առկայության դեպքում մեկամսյա ժամկետում պարտավորությունը մարելուց հետո օգտատերը կարող է շարունակել Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը դադարեցնելու էլեկտրոնային հայտը։ Սահմանված ժամկետում պարտավորությունը չմարելու դեպքում էլեկտրոնային հայտը չեղարկվում է։

	Չի ընդունվել։
        Պետության հանդեպ չկատարված հարկային կամ հանրային իրավական դրամական պարտավորությունները կարող են առաջանալ ինչպես էլեկտրոնային հայտը ներկայացնելու ժամանակ, այնպես էլ հետագայում վարույթի քննարկման փուլում։ Հետևապես, էլեկտրոնային հայտը ներկայացնելու ժամանակ պարտավորության մարումը, չի նշանակում, որ դիմումի քննարկման վարույթի փուլում նման պարտավորություն ի հայտ չի գա։

	28․ Հավելվածի 129-րդ կետի համաձայն՝ օգտատիրոջ նկատմամբ օրինական ուժի մեջ մտած և կատարման ենթակա դատավճիռ կամ վճիռ առկա լինելու մասին Հայաստանի Հանրապետության դատական դեպարտամենտից տեղեկություն ստանալու դեպքում Ծառայության աշխատակիցը հինգ աշխատանքային օրվա ընթացքում դրա կատարման ընթացքի վերաբերյալ Համակարգի միջոցով հարցում է կատարում Քրեակատարողական ծառայություն, Պրոբացիայի ծառայությունը և Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայություն։ Հարցումն ստացած մարմինները հարցմանը պատասխանում են Համակարգի միջոցով 15 աշխատանքային օրվա ընթացքում, սահմանված ժամկետում հարցմանը չպատասխանելու դեպքում համարվում է, որ օրենքով նախատեսված մերժման հիմքերը բացակայում են։
Հարկ է նկատել, որ սույն դրույթով սահմանված կարգավորումն իր բովանդակությամբ խնդրահարույց է։ Մասնավորապես՝ հարցման պատասխան չներկայացնելը ինքնին չի կարող դիտվել որպես մերժման հիմքերի բացակայություն, քանի որ նման դեպքերում պատասխան չտրամադրելու պատճառները կարող են լինել բազմազան՝ տեխնիկական խափանումներ, փաստաթղթերի հավաքագրման ձգձգում և այլն։ Հետևապես՝ սահմանված ժամկետում պատասխան չներկայացնելու հանգամանքը որևէ գործընթացի հիմքում դնելն առանց համապատասխան հաստատման կամ փաստացի տեղեկատվության առկայության կարող է խնդրահարույց լինել։ Ուստի, նպատակահարմար է վերանայել սույն դրույթը՝ սահմանելով լրացուցիչ մեխանիզմներ այն դեպքերի համար, երբ հարցման պատասխան չի ներկայացվում սահմանված ժամկետում, օրինակ՝ նախատեսելով հարցման կրկնակի ներկայացման կամ պատճառների պարզաբանման աշխատանքային ընթացակարգ։ Միաժամանակ, վերոգրյալ կարգավորման մեջ առկա «դատավճիռ կամ վճիռ» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «դատական ակտ» բառերով։
	Ընդունվել է մասամբ։
Դրույթը վերախմբագրվել է՝ սահմանելով կրկնակի հարցման կարգավորում և պատասխան տրամադրելու լրացուցիչ հնարավորություն։
        Պատասխան չտրամադրելու դեպքում նախատեսվելիք կարգավորումը նպատակ ունի վերացնել այն դեպքերը, երբ համապատասխան մարմինները սահմանված ժամկետում չի պատասխանում՝ առանց բացասական հետևանք կրելու, մինչդեռ անձի նկատմամբ վարչական վարույթի ժամկետները լրանում են և լիազոր մարմինը հնարավորություն չի ունենում կայացնել վարչական ակտ, առանց համապատասխան մարմնի պատասխանի, այս դեպքում անգամ իրավաբանական ֆիկցիա է գործում, ինչն ավելի անցանակալի է։ Ինչ վերաբերում է լրացուցիչ տեղեկություններ ստանալու անհրաժեշտությանը, ապա ժամկետները սահմանվում են հաշվի առնելով իրավակիրառ պրակտիկան։ 


	29․ Հավելվածի 133-րդ կետի համաձայն՝ քաղաքացիության հարցերով միջգերատեսչական հանձնաժողովը բացասական եզրակացությունը Ծառայությանը տրամադրում է դրանք ստանալուց հետո 10 աշխատանքային օրվա ընթացքում սույն որոշման N 3 հավելվածով սահմանված կարգով: Սահմանված ժամկետում եզրակացությունը չներկայացնելու դեպքում եզրակացությունը համարվում է դրական։
Այս առումով նշենք, որ դրանով նախատեսվում է, որ բացասական եզրակացության տրամադրումն իրականացվում է Կարգի N 3 հավելվածով սահմանված կարգով, մինչդեռ, վկայակոչված հավելվածով սահմանվում է Քաղաքացիության հարցերով միջգերատեսչական հանձնաժողովի կազմավորման և գործունեության կարգը, որով նախատեսված չէ եզրակացությունների տրամադրման կարգ, այլ պարզապես մեկ կետի շրջանակում սահմանվում է, որ քվեարկության արդյունքով Համակարգում ինքնաշխատ գեներացվում է հանձնաժողովի եզրակացություն, որը հասանելի է Ծառայությանը:
	Ընդունվել է։
Դրույթը վերախմբագրվել է



	30․ Հավելվածի 143-րդ կետի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը դադարեցնելու մասին Հայաստանի Հանրապետության նախագահի հրամանագիրն ուժի մեջ մտնելուց հետո Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու անձնագիրը և նույնականացման քարտը այլևս վավեր փաստաթուղթ չեն հանդիսանում։
Այս առումով գտնում ենք, որ նպատակահարմար է հստակեցնել նաև այն կարգավորումը, որը վերաբերում է «այլևս վավեր փաստաթուղթ չհանդիսացող փաստաթղթերի» հետագա ճակատագրին՝ խուսափելու համար տարաբնույթ խնդիրներից, որոնք կարող են առաջանալ ոչ բարեխիղճ քաղաքացիների կողմից նշված փաստաթղթերի հետագա կիրառման ընթացքում։ Մասնավորապես, անհրաժեշտ է ամրագրել, որ տվյալ փաստաթղթերը ենթակա են հանձնման լիազորված պետական մարմին կամ նախատեսել լիազոր պետական մարմնի կողմից համապատասխան համակարգերում (բազաներում) դրանց՝ անվավերության վերաբերյալ համապատասխան նշման (օրինակ՝ «անվավեր») կատարման վերաբերյալ դրույթ։
	Չի ընդունվել։
        Բոլոր փոխկապակցված տվյալների շտեմարաններում երևում է անձի՝ ՀՀ քաղաքացիության դադարեցված լինելը, հետևապես հատուկ նշում կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է։ Միաժամանակ, ինքնանպատակ կլինի նման դրույթի սահմանումը, եթե փաստաթղթերը չհանձնելու դեպքում անձի համար չենք սահմանում որևէ բացասական հետևանք։ 

	31․ Հավելվածի V գլխով նախատեսված է անչափահասի ՀՀ քաղաքացիության դադարեցմանը վերաբերող դրույթներ։ Այս առումով անհրաժեշտ ենք համարում մեջբերել «ՀՀ քաղաքացիության մասին» օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասը, որի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության յուրաքանչյուր քաղաքացի իրավունք ունի փոխելու քաղաքացիությունը՝ դուրս գալու Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունից և ձեռք բերելու այլ պետության քաղաքացիություն կամ դուրս գալու Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունից, եթե ունի այլ պետության քաղաքացիություն: 18 տարին չլրացած քաղաքացին իրավունք ունի փոխելու Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը՝ ծնողների կամ նրանցից մեկի քաղաքացիությունը դադարեցնելու դեպքում՝ սույն օրենքի 17-րդ հոդվածով սահմանված հիմքերով և կարգով:
Սույն օրենսդրական կարգավորման համատեքստում անհրաժեշտ ենք համարում, նշել, որ հստակեցման և պարզաբանման կարիք ունի այն հարցը, թե արդյոք Հավելվածի կարգավորումները չեն հակասում օրենսդրական կարգավորումներին, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ օրենսդիրը չի նախատեսում 18 տարին չլրացած քաղաքացու ՀՀ քաղաքացիությունից հրաժարման հիմքեր, այլ նախատեսված է միայն ՀՀ քաղաքացիությունը փոխելու կարգավորում։
Միևնույն ժամանակ, անդրադառնալով Հավելվածի 145-րդ հոդվածին, որի համաձայն՝ 18 տարին չլրացած քաղաքացու (անչափահասի) Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը դադարեցնելու համար ծնողի (oրինական ներկայացուցիչի) կողմից դիմելու կարգի նկատմամբ վերաբերելի մասով (mutatis mutandis) կիրառվում են սույն կարգի IV գլխով սահմանված պահանջները, եթե սույն գլխով այլ բան սահմանված չէ, անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 29-րդ և 30-րդ հոդվածների դրույթներից ակնհայտ է, որ տասնչորս տարեկան չդարձած անչափահասների օրինական ներկայացուցիչ են հանդիսանում նրանց ծնողները, որդեգրողները կամ խնամակալները, իսկ տասնչորսից մինչև տասնութ տարեկան անչափահասների օրինական ներկայացուցիչներն են՝ ծնողները, որդեգրողները կամ հոգաբարձուն, ուստի Հավելվածի վերոգրյալ կարգավորումն անհրաժեշտ է խմբագրել սույն օրենսդրական կարգավորումների համատեքստում։
	Չի ընդունվել։
         Վկայակոչված հոդվածը հղում է կատարում «ՀՀ քաղաքացիության մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածին, որի 4-րդ մասն էլ իր հերթին սահմանում է․ Սույն հոդվածով նախատեսված դեպքերում երեխան կորցնում է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը` քաղաքացիության դադարեցման հետևանքով` ծնողի ներկայացրած դիմումի հիման վրա (14-18 տարեկան երեխայի դեպքում ներկայացվում է նաև երեխայի գրավոր համաձայնությունը)` սույն օրենքով Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը դադարեցնելու համար սույն օրենքի 4-րդ գլխով նախատեսված ընդհանուր հիմունքներով:
        Ավելին, հարկ է նշել, որ նախագծով քաղաքացիության դադարեցման նոր ընթացակարգեր չեն էլ սահմանվել, ինչպես նշված է նախագծի հիմնավորման մեջ նպատակը ընթացակարգերի թվայնացումն է, այս մասով նախագիծը գործող կարգավորումից տարբերող կարգավորում չի սահմանել։ Միաժամանակ, հիմնավորման կարիք ունի ո՞ր դրույթն է հակասում օրենսդրական ո՞ր դրույթին։
         Ինչ վերաբերում է օրինական ներկայացուցչի դիտարկմանը, ապա ինչպես արդարացիորեն նշվել է, «օրինական ներկայացուցիչը» այն “umbrella”եզրույթն է, որն իր մեջ ընդհանրացնում է բոլոր դեպքերը և համապատասխանեցման խնդիր չկա։ 


	32․ Նախագծով սահմանվող հավելված N 2-ի 5-րդ կետի համաձայն՝ անձը երդում է տալիս երդման տեքստը բարձրաձայն ընթերցելով և «երդվում եմ» բառը արտասանելով, որից հետո Համակարգում ստորագրությամբ հաստատում է երդման տեքստը:
Հարկ է նկատել, որ երդումը բանավոր ընթերցելուց հետո վերջինիս տեքստի գրավոր ստորագրությամբ հաստատելու նախատեսումը պարզ չէ առնվազն քայլերի ճիշտ հաջորդականության տեսանկյունից։ Եթե Նախագծի նպատակն է երդման փաստը արձանագրել, ապա բավարար կլիներ նախատեսել դրա էլեկտրոնային հաստատման կամ ստորագրության պահանջը՝ առանց պարտադիր բանավոր ընթերցման։ Իսկ եթե շեշտը դրված է երդման խորհրդանշական-արարողակարգային բաղադրիչի վրա՝ անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ինչ իրավական նշանակություն ունի բանավոր արտասանությունը և ինչ նպատակով է այն զուգակցվում գրավոր հաստատման հետ։
	Չի ընդունվել։
         Երդման տեքստը բարձրաձայն ընթերցելն արարողակարգի բաղադրիչն է, արարողակարգ բառն ինքնին հուշում է դրա մասին։ Ընդ որում, ընդունված պրատիկա է, որ երդում տալու դեպքում երդման տեքստը բարձրաձայն ընթերցվում է, տե′ս, օրինակ, դատավորների երդման ընթացակարգը։ Ինչ վերաբերում է ստորագրությամբ հաստատմանը, ապա նման պահանջը սահմանված է «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի 9-րդ մասում։

	33․ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի  14-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերում դրույթները շարադրվում են հերթական համար ունեցող կետերի տեսքով: Կետերը կարող են բաժանվել միայն համարակալված ենթակետերի, իսկ ենթակետերը` միայն համարակալված պարբերությունների: Կետերը համարակալվում են արաբական թվանշաններով, որոնք տեքստից բաժանվում են միջակետով: Ենթակետերը համարակալվում են արաբական թվանշաններով, որոնք տեքստից բաժանվում են փակագծով: Պարբերությունները համարակալվում են հայերենի այբուբենի փոքրատառերով, որոնք տեքստից բաժանվում են միջակետով:
Նշենք, որ Հավելվածում առկա պարբերություններ անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել  վերոգրյալ օրենսդրական կարգավորմանը։

	Ընդունվել է։

	34․ Նախագծի 5-րդ կետում առկա «որոշում» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «որոշումը» բառով։
	Ընդունվել է։

	35․ Նախագծով սահմանվող հավելված N 4-ում առկա ազգությամբ հայ լինելը հավաստող մկրտության մասին փաստաթուղթ տրամադրող եկեղեցական կառույցների ցանկի թեմեր ՀՀ տարածքում բաժնի վերջին տողը վերանայման կարիք ունի։
	Ընդունվել է։

	ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե
	2025-12-23

	
	01/3-4/77753-2025

	Նախագծի N 1 հավելվածի 4-րդ և 5-րդ բաժինների 109-րդ, 110-րդ և 126-րդ կետերում հարկային բառից հետո ավելացնել  մարմնի կողմից վերահսկվող եկամուտների գծով բառերը:
Միաժամանակ, առաջարկվում է նախագծի վերոնշյալ բաժիններում որպես դիմումի մերժման հիմք դիտարկել նաև դիմումատու ՀՀ քաղաքացու կողմից ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված տեղական հարկերի գծով պարտավորությունների առկայության փաստը ևս,  հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ՀՀ քաղաքացիությունից հրաժարվելու դիմում ներկայացրած ՀՀ քաղաքացին հնարավոր է որ պարտավորություններ ունենա նաև ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված տեղական հարկերի մասով (օրինակ` անշարժ գույքի հարկ, և այլն):
	Չի ընդունվել։
       Նախագծում օգտագործում է օրենքի ձեևակերպումը ինչպես հարկային պարտավորության, այնպես էլ տեղական հարկերի մասով, տե′ս «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետ։ Այնուամենայնիվ, ներկայացված դիտարկումը կարող է հաշվի առնվել հետագայում քաղաքացիության օրենսդրության համապարփակ վերանայման ժամանակ և քննարկել առաջարկը օրենքի մակարդակով սահմանելու հարցը։

	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմ
	2025-12-18

	
	01/13.4/6277-2025

	1.Նախագծի հիմնավորումից հետևում է, որ Նախագծի ընդունման արդյունքում կթվայնացվեն քաղաքացիություն ստանալու և քաղաքացիությունը դադարեցնելու գործընթացները:
Մարդու իրավունքների պաշտպանը, որպես «Հաշմանդամություն ունեցող անձանց իրավունքների մասին» ՄԱԿ-ի՝ 2006 թվականի դեկտեմբերի 13-ին ընդունված կոնվենցիայի դրույթների կիրառության մշտադիտարկում իրականացնող պաշտոնատար անձ, խիստ կարևորում է, որ ստեղծվող էլեկտրոնային համակարգը համապատասխանի հաշմանդամություն ունեցող անձանց համար մատչելիության չափանիշներին։
Ուստի, առաջարկում ենք համակարգը ներդնելիս հատուկ ուշադրություն դարձնել դրա մատչելիության երաշխավորմանը, հատկապես, հաշվի առնելով այն, որ բոլոր գործընթացները, անգամ ծանուցումներն իրականացվելու են միայն էլեկտրոնային եղանակով։ 
2.Նախագծով հաստատված 1-ին հավելվածի 81-րդ կետի համաձայն՝ անգործունակ անձը Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն կարող է ձեռք բերել իր խնամակալի միջոցով, ով Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացի է: 
Նշված նորմի վերլուծությունից հետևում է, որ անգործունակ ճանաչված անձինք քաղաքացիություն կարող են ձեռք բերել բացառապես իրենց խնամակալի միջոցով, և նախատեսված չեն նշված գործընթացում անգործունակ ճանաչված անձի կարծիքը հաշվի առնելու մեխանիզմներ։
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք, քաղաքացիություն ստանալու ընթացակարգում ներդնել մեխանիզմ, որով հնարավոր կլինի քաղաքացիություն ստանալու և այլ գործընթացներում հաշվի առնել նաև անգործունակ ճանաչված անձի կարծիքը։ 
3. Նախագծով հաստատված 1-ին հավելվածի 150-րդ կետի համաձայն՝ 18 տարին չլրացած քաղաքացու (անչափահասի) Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը դադարեցնելու համար ծնողի (օրինական ներկայացուցչի) կողմից դիմելու կարգի նկատմամբ, վերաբերելի մասով (mutatis mutandis), կիրառվում են սույն կարգի IV գլխով սահմանված պահանջները, եթե սույն գլխով այլ բան սահմանված չէ։
Նախագծով հաստատված 1-ին հավելվածի 151-րդ կետի համաձայն՝ այս դեպքում Համակարգում օգտահաշիվ բացում է ծնողը (oրինական ներկայացուցիչը) (այսուհետ սույն գլխի իմաստով՝ օգտատեր)։
Նշված նորմերի վերլուծությունից հետևում է, որ 18 տարին չլրացած քաղաքացու (անչափահասի) փոխարեն Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը դադարեցնելու նպատակով Համակարգում օգտահաշիվը բացվում և հետագա գործողությունները իրականացվում է բացառապես նրա ծնողի (օրինական ներկայացուցչի) կողմից՝ առանց հաշվի առնելու երեխայի կարծիքը։
Այս համատեքստում պետք է արձանագրել, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը չի ապահովում այնպիսի գործիքակազմի առկայություն, որը հնարավորություն կտա երեխային՝ իր տարիքին և հասունության մակարդակին համապատասխան, արտահայտելու իր կարծիքը։
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ անհրաժեշտ է ապահովել այնպիսի կարգավորումներ, որոնք կերաշխավորեն երեխային վերաբերելի բոլոր գործընթացներում երեխայի կարծիքը՝ նրա տարիքին և հասունության մակարդակին համապատասխան, հաշվի առնելու հնարավորությունը։



	1․ Ընդունվել է ի գիտություն։



















2․ Չի ընդունվել։
          «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն հայցող անձը քաղաքացիություն ստանալու դիմումն անձամբ, իսկ անգործունակ ճանաչված անձի դեպքում` խնամակալի միջոցով, պետք է ներկայացնի Հայաստանի Հանրապետության կառավարության լիազոր մարմնին:
        Այսպիսով, օրենքով անգործունակ անձինք քաղաքացիություն ստանում են խնամակալի միջոցով, իսկ ներկայացված առաջարկը օրենքի մակարդակով կարգավորում է պահանջում։ Հաշվի առնելով նշյալը, առաջարկը կարող է հաշվի առնվել քաղաքացիության օրենսդրության համապարփակ վերնայման ժամանակ, իսկ ներկայումս ինչպես նշված է հիմնավորման մեջ, առաջնային խնդիրը ընթացակարգերի թվայնացումն է։


3․ Չի ընդունվել։
      «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքի 24-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ 18 տարին չլրացած քաղաքացին իրավունք ունի փոխելու Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը՝ ծնողների կամ նրանցից մեկի քաղաքացիությունը դադարեցնելու դեպքում՝ սույն օրենքի 17-րդ հոդվածով սահմանված հիմքերով և կարգով:
         Նույն օրենքի 17-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ սույն հոդվածով նախատեսված դեպքերում երեխան կորցնում է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը` քաղաքացիության դադարեցման հետևանքով` ծնողի ներկայացրած դիմումի հիման վրա (14-18 տարեկան երեխայի դեպքում ներկայացվում է նաև երեխայի գրավոր համաձայնությունը)` սույն օրենքով Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը դադարեցնելու համար սույն օրենքի 4-րդ գլխով նախատեսված ընդհանուր հիմունքներով:
           Այսպիսով, օրենքով նախատեսված է անչափահասի քաղաքացիության դադարեցման ընթացակարգ ծնողի դիմումի հիման վրա՝ 14-18 տարեկան երեխայի դեպքում վերջինիս գրավոր համաձայնությամբ։ Նախագծի կարգավորումները սահմանված են օրենքի համապատասխան դրույթների հիման վրա։ Ներկայացված առաջարկը հնարավոր է հաշվի առնել քաղաքացիության օրենսդրության համապարփակ վերնայման ժամանակ և սահմանել օրենքի մակարդակով։


	ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի 
պետաիրավական վարչություն
	2026-01-07

	
	02/10.19/223-2026

	
         1. Նախագծի 19-րդ կետի համաձայն՝ համակարգում օգտատիրոջ կողմից վերբեռնվող անձը հաստատող փաստաթղթի լուսապատճենին և լուսանկարին ներկայացվող պահանջները սահմանվելու են Ներքին գործերի նախարարի հրամանով։ Հարկ է նկատել, որ վերոնշված հարաբերությունների կարգավորումն, ըստ էության,  իրենից ենթադրում է նորմատիվ իրավական ակտի առկայություն: Մինչդեռ, օրինականության սահմանադրական սկզբունքի համաձայն՝ Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինները կարող են օրենքով լիազորվել ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր: Նույն դիտարկումը վերաբերում է նաև նախագծի 56-րդ կետին, որի համաձայն՝ Սահմանադրության իմացության ստուգման թեստի հարցերի շրջանակը սահմանվելու է Ծառայության պետի հրամանով և թարմացվելու է յուրաքանչյուր կես տարին մեկ։ 
        2․ 1-ին հավելվածի 3-րդ կետի համաձայն՝ համակարգին հասանելիություն ունեցող պետական մարմիններն (պաշտոնատար անձինք) են սահմանվում ի թիվս այլնի, վարչապետը, Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությունը, Դատական դեպարտամենտը, Քրեակատարողական ծառայությունը, Պրոբացիայի ծառայությունը և այլն։ Մինչդեռ, մեր գնահատմամբ, լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի համակարգին հասանելիություն ունեցող պետական մարմինների (պաշտոնատար անձանց) շրջանակի ընտրությունը։



3. 1-ին հավելվածի 22-րդ կետի համաձայն՝ նախագծով պահանջվող փաստաթղթերի ցանկն սպառիչ չէ, և նախնական ուսումնասիրության կամ դիմումի քննության ընթացքում օգտատիրոջից կարող է պահանջվել գործի փաստական հանգամանքերով պայմանավորված լրացուցիչ փաստաթղթեր՝ նպատակուղղված գործի բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննարկմանը։ Մինչդեռ, ստացվում է, որ անձն, ըստ էության, չի կարող կանխատեսել պահանջվող փաստաթղթերի շրջանակը, իսկ պահանջվելիք փաստաթղթերի շրջանակն էլ հայեցողական կարող է լինել, ինչը խնդրահարույց է:


	1․ Ընդունվել է։

















2․ Մասամբ է ընդունվել։
«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» օրենքի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվում է, որ ՀՀ քաղաքացիությունից դուրս գալու մասին քաղաքացու դիմումը մերժվում է, եթե՝
1) նրա նկատմամբ կա դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած և կատարման ենթակա դատավճիռ կամ վճիռ.
2) նա ունի պետության հանդեպ չկատարված հարկային կամ հանրային իրավական դրամական պարտավորություններ և այլն։
Օրենքով սահմանված վերնշյալ տեղեկատվությունը տիրապետում են նշված պետական մարմինները, հետևապես առանց հիշյալ մարմիններին հարցումներ կատարելու համապատասխան վարչարարություն հնարավոր չէ կատարել։ Ինչ վերաբերում  է վարչապետին, ապա համապատասխան մասը խմբագրվել է՝ նախատեսելով վարչապետի աշխատակազմը, վերջինիս ներկայացուցիչն էլ հանդիսանում է միգերատեսչական հանձնաժողովի անդամ։

3․Չի ընդունվել։
Քաղաքացիության գործերի դեպքում հնարավոր չէ սահմանել փաստաթղթերի սպառիչ ցանկ։ Իրավական դրույթները անձի համար կանխատեսելի են, քանի որ անձը քաղաքացիություն ստանում կամ անձի քաղաքացիությունը դադարում է ոչ թե փաստաթուղթը ներկայացնելու համար, այլ օրենքով սահմանված հիմքը հավաստող ապացույց ներկայացնելու դեպքում, հետևապես անձի համար կանխատեսելի է՝ ինչ պայմանների կամ հիմքերի ինքը պետք է բավարարի, որպեսզի իր նկատմամբ կայացվի բարենպաստ վարչական ակտ։ Օրինակ, ծննդյան  վկայական կարող է ներկայացվել, սակայն անձի ազգությամբ հայ լինելու հանգամանքը նշված չլինի ծննդյան վկայականում։ Նույնը վերաբերում է լիազոր մարմնին, չի կարող  պահանջվել այնպիսի փաստաթուղթ, որն ուղղված չէ ապացուցելու օրենքով նախատեսված հիմքի առկայությունը, հակառակ պարագայում կխախտվի «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 9-րդ հոդվածի պահանջները։ Նման կարգավորման առկայությունը պայմանավորված է քաղաքացիության գործերի առանձնահատկությամբ, մասնավորապես, թեև Կառավարության որոշմամբ սահմանվում են հնարավոր պահանջվող փաստաթղթերի ցանկը, սակայն պրկտիկան ցույց է տալիս, որ միշտ չէ, որ սահմանված փաստաթուղթը, համապատասխան տեղեկատվությունը փաստաթղթում ներառված չլինելու պատճառով, բավարար է համապատասխան հիմքի առկայությունը հավաստելու համար։ Օրինակ, ներկայացվել է եկեղեցու մկրտության վկայական, սակայն ցանկում կոնկրետ եկեղեցին չկա, այս դեպքում պահանջվել է թեմից հավաստում, որ տվյալ եկեղեցին այդ թեմին է պատկանում կամ ծննդյան վկայականում անձը թեև հոր ազգանվամբ է, սակայն ծնողների ամուսնությունը բացակայում է, կարող է անձը ներկայացնել ակտային գրանցում, որը հավաստի հայրությունը և այլն։ 
Փաստաթղթերի ցանկը սպառիչ համարելու դեպքում գործ կունենանք թերի վարչարարության հետ։ Մասնավորապես, անձը կբավարարի համապատասխան հիմքին, սակայն ներկայացված փաստաթղթերը բավարար չեն լինի հիմքը հաստատված համարվելու համար, հետևապես անձի դիմումը կմերժվի, և հակառակ, օրինակ անձը կլինի ՀՀ քաղաքացի օրենքի ուժով, սակայն համապատասխան փաստաթղթերի բացակայության պայմաններում անձը Նախագահի հրամանագրով նորից ձեռք կբերի ՀՀ քաղաքացիություն։
Ինչ վերաբերում է հայեցողական լիազորությանը, ապա իրավական առումով հայեցողական լիազորությունը արգելված չէ, մասնավորապես «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 7-րդ հոդվածով թույլատրվում է վարչականին մարմնին հայեցողական լիազորություն ունենալ։ Չպետք է ելնել այն կախավարկածով, որ պետական մարմինը ապրիորի կամայական է գործում, ընդհակառակը հիշյալ կարգավորումը սահմանված է ի նպաստ անձանց բոլոր այն դեպքերի համար, երբ սահմանված փաստաթղթերը ներկայացված են, բայց համապատասխան հիմքը հաստատված չէ, պետական մարմինը ոչ թե մերժի բարենպաստ ակտի ընդունումը, այլ անձին հնարավորություն տա համալրելու փաստաթղթերը, որոնք կարող են հավաստել բարենպաստ ակտ ընդունելու համար անհրաժեշտ հիմքը։



    ՀՀ ներքին գործերի նախարարություն
