[bookmark: _Toc1]Ամփոփաթերթ 
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 2010 ԹՎԱԿԱՆԻ ՍԵՊՏԵՄԲԵՐԻ 9-Ի N 1251-Ն ՈՐՈՇՄԱՆ ՄԵՋ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԻ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ ՍՏԱՑՎԱԾ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ

	     1․ ՀՀ բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն

	24․12․2025թ․

	
	01/15.1/10629-2025

	Առաջարկություններ չկան։
	Ընդունվել է ի գիտություն։

	     2. ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե
	25․12․2025թ․

	
	01/3-2/78483-2025

	Առաջարկություններ չկան։
	Ընդունվել է ի գիտություն։

	     3. ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն 

	26․12․2025թ․

	
	01/29697-2025

	«Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2010 թվականի սեպտեմբերի 9-ի N 1251-Ն որոշման մեջ լրացում կատարելու մասին» Կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ սկզբունքային դիտողություններ չունենք։ 
Միևնույն ժամանակ, կարծում ենք, որ գործընթացն ամբողջական դարձնելու նպատակով անհրաժեշտ է լուծում տալ հետևյալ խնդիրներին. 
· Քանի որ կարգավորված չեն նաև հիբրաիդային տրանսպորտային միջոցների հզորություններին վերաբերող գրանցման-հաշվառման գործընթացները՝ առաջարկում ենք սույն նախագծում անդրադարձ կատարել նաև նշված տրանսպորտային միջոցների շարժիչների ընդհանուր հզորությունների հաշվարկման մեթոդիկային,
· Նախատեսել դրույթ, որը հնարավորություն կտա նախկինում պիկային հզորությամբ հաշվառված տրանսպորտային միջոցները վերաձևակերպել սույն նախագծով առաջարկվող տարբերակով,
· Նախատեսել նաև սույն նախագծով առաջարկվող տրանսպորտային միջոցների  հաշվառման գործընթացների իրականցման համար անհրաժեշտ մեխանիզմ, ինչը հնարավորություն կտա տրանսպորտային միջոցի սեփականատիրոջն առաջնորդվել հաշվառում իրականացնելու համար։
	Մասամբ է ընդունվել:

    Ներկայացված՝
    - առաջին առաջարկության վերաբերյալ հայտնում ենք, որ այն համադրելի չէ պետության կողմից տվյալ բնագավառում որդեգրված մոտեցման հետ, քանի որ,  մինչ օրս, քաղաքականությունն ընթացել է այն տրամաբանությամբ, որ, ըստ անհրաժեշտության, ընդհանուր կանոններից շեղվող կարգավորումներ են կիրառվում միայն էլեկտրամոբիլներին վերաբերելի մասով,
     - երկրորդ առաջարկությունն ընդունվել է,
     - երրորդ առաջարկության մասով նկատենք, որ նախագծի կարգավորման առարկան պարզապես էլեկտրամոբիլների շարժիչի հզորության արժեքի որոշման համար գործիքակազմի ներդրումն է և ոչ ամենևին դրանց հաշվառման համար մեխանիզմի սահմանումը, քանի որ  էլեկտրամոբիլների հաշվառումն իրականացվում է ընդհանուր կարգով, ինչպես մնացյալ տրանսպորտային միջոցներինը, հետևապես՝ հավելյալ կարգավորումների ամրագրման օբյեկտիվ անհրաժեշտությունը բացակայում է:

	[bookmark: _Hlk217917191]     4. ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
	29․12․2025թ․

	
	ԴԽ/25․2/44045-2025

	          Տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարությունն առաջարկում է «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2010 թվականի սեպտեմբերի 9-ի N 1251-Ն որոշման մեջ լրացում կատարելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի 1-ին կետի 3-րդ ենթակետում «գործարանի ներկայացուցչության» բառերը փոխարինել «գործարանի կամ նրա պաշտոնական ներկայացուցչության» բառերով։ 
	Ընդունվել է ի գիտություն:

    Լրացուցիչ քննարկման արդյունքում նշված դրույթները հանվել են նախագծից։ 

	     5․ ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	30․01․2026թ․

	
	01/11-4/29939-2025

	1․ «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2010 թվականի սեպտեմբերի 9-ի N 1251-Ն որոշման մեջ լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագիծը (այսուհետ՝ Նախագիծ) և հայտնում է հետևյալը.
Նախագծի 1-ին կետով առաջարկվում է ՀՀ կառավարության 2010 թվականի սեպտեմբերի 9-ի թիվ 1251-Ն որոշման մեջ կատարել լրացում, համաձայն որի՝ նախատեսվում է սահմանել, որ էլեկտրոմոբիլների պետական հաշվառման գործողության ժամանակ դրանց շարժիչի հզորությունը նշվում է հիմք ընդունելով՝
[bookmark: _Hlk217155847][bookmark: _Hlk217078224]1) տրանսպորտային միջոցների էլեկտրոնային անձնագրերի համակարգի շտեմարանում առկա գրանցման ենթակա նույն մոդելի և միևնույն հավաքածուն ունեցող տրանսպորտային միջոցի ամենացածր շարժիչի հզորության արժեքը,
2) էլեկտրոնային շտեմարանում շարժիչի հզորության մասին տեղեկատվության բացակայության դեպքում՝ էլեկտրոնային անձնագրեր ձևակերպելու լիազորություն ունեցող մարմինների և կազմակերպությունների կողմից տրված էլեկտրոնային անձնագրերը,
3) էլեկտրոնային անձնագրերի հիման վրա շարժիչի հզորության մասին տեղեկատվության ստացման անհնարինության դեպքում՝ տրանսպորտային միջոցն արտադրող գործարանի ներկայացուցչության կողմից տրված տեղեկանքում նշված արժեքը:
Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման համաձայն՝ Նախագծով առաջարկվում է նախատեսել այնպիսի կարգավորում, որը կարտացոլի էլեկտրոմոբիլի շարժիչի հզորության օբյեկտիվ չափը: Ընդ որում, ներկայումս Հայաստանի Հանրապետությունում հաշվառվող էլեկտրոմոբիլի շարժիչի հզորության պարզումը դարձել է խնդրահարույց, քանի որ ՀՀ ներմուծվող էլեկտրոմոբիլների զգալի մասի թափքի և (կամ) ամրաշրջանակի վրա կա՛մ առհասարակ բացակայում է նույնականացման պիտակը, կա՛մ փակցված լինելու դեպքում՝ բացակայում է շարժիչի հզորության մասին նշումը, կա՛մ շարժիչի հզորության մասին առկա է լինում երկու արժեք՝ առավելագույն և նվազագույն հզորության:
Նկարագրված իրավիճակը խնդրահարույց է դարձել էլեկտրոմոբիլի շարժիչի հզորությունը պարզելու տեսանկյունից, քանի որ փոխադրամիջոցի գույքահարկի տարեկան վճարման մատչելիության տեսանկյունից հաշվառողների համար ցանկալի է ունենալ շարժիչի հզորության փոքր ցուցանիշի գրառում:
Արդյունքում նախագծով առաջարկվում է էլեկտրոմոբիլների դեպքում գրանցել շարժիչի նվազագույն հզորությունը (30 րոպեանոց առավելագույն հզորությունը), որպեսզի հաշվարկվող գույքահարկը լինի ցածր:
Վերոգրյալի կապակցությամբ, հայտնում ենք, որ 30 րոպեանոց առավելագույն հզորությունը գույքահարկով հարկման նպատակով հիմք ընդունելու և էլեկտրոմոբիլների գույքահարկը նվազեցնելու մոտեցումը սկզբունքորեն ընդունելի չէ՝ հետևյալ հիմնավորմամբ.
Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք պարտավոր է մուծել օրենքին համապատասխան սահմանված հարկեր, ինչից հետևում է, որ սահմանադրական այդ պարտականության բովանդակությունը, այն կրող իրավասուբյեկտների շրջանակը, հարկատեսակները, հարկային պարտականությունների կատարման կարգն ու պայմանները պետք է նախատեսվեն բացառապես օրենքով: 
Սահմանադրական դատարանն իր որոշումներում (27.11.2018թ.-ՍԴՈ-1436, 14.12.2018թ.-ՍԴՈ-1437) անդրադարձել է «օրենքին համապատասխան սահմանված հարկեր» արտահայտության բովանդակության լիարժեք բացահայտմանը և այդ համատեքստում արձանագրել է հետևյալը.
Այսպես՝ սահմանադրական կարգավորումներում «օրենքին համապատասխան սահմանված հարկեր» դրույթի բովանդակությունից հետևում է, որ բացառապես օրենքով կարող են սահմանվել հարկերը և դրանց բովանդակությունը կազմող տարրերը: Իսկ Սահմանադրության` «Օրինականության սկզբունքը» վերտառությամբ 6-րդ հոդվածի համատեքստում՝ օրենքի իրականացումն ապահովելու նպատակով Կառավարության կողմից կարող են ընդունվել ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր, սակայն դրանք չեն կարող փոփոխել կամ լրացնել հարկի բովանդակությունը և հարկային պարտավորության ծավալները, ինչը նշանակում է, որ ցանկացած հասկացություն, որն օգտագործում է Հարկային օրենսգիրքը (այսուհետ՝ Օրենսգիրք), և որի բովանդակությունից է նաև կախված հարկային պարտավորության ծավալը, պետք է ամրագրվի բացառապես օրենքով:
Օրենսգրքի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ հարկը պետական և (կամ) հասարակական կարիքների բավարարման նպատակով Հայաստանի Հանրապետության պետական և (կամ) համայնքների բյուջեներ վճարվող պարտադիր և անհատույց գումար է, որը վճարվում է հարկ վճարողների կողմից` Օրենսգրքով սահմանված կարգով, չափերով և ժամկետներում: Իսկ 6-րդ հոդվածի բովանդակությունից բխում է, որ Հայաստանի Հանրապետությունում չեն կարող սահմանվել հարկեր, որոնք նախատեսված չեն դարձյալ նույն Օրենսգրքով:
Միաժամանակ, Օրենսգրքի՝ «Հարկի և վճարի սահմանման ընդհանուր պայմանները» վերտառությամբ 9-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է. «Հարկը և վճարը համարվում են սահմանված միայն այն դեպքում, երբ սահմանված են հետևյալ տարրերը, բացառությամբ սույն հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված դեպքերի. 1) հարկ վճարողների շրջանակը. 2) հարկման օբյեկտը. 3) հարկման բազան. 4) հարկի դրույքաչափը. 5) հարկի հաշվարկման կարգը. 6) հարկի վճարման կարգը և ժամկետները»: 
Սահմանադրական վերը հիշատակված կարգավորումների համատեքստում և Օրենսգրքի համապատասխան դրույթների վերլուծության արդյունքում պարզ է դառնում, որ հարկը սահմանված համարվելու համար միաժամանակ անհրաժեշտ է դրա բովանդակությունը կազմող տարրերի օրենքով հստակ սահմանում, իսկ դրանցից առնվազն որևէ մեկի բացակայությունն ինքնին նշանակում է, որ հարկը համարվում է չսահմանված: Այսինքն՝ հարկը սահմանված համարվելու համար անհրաժեշտ է այդ տարրերի այնպիսի հստակություն, որ դրանց լրացուցիչ հստակեցման կամ մանրամասնեցման կարիք չլինի, իսկ եթե կա նման անհրաժեշտություն, ապա այդպիսի հստակեցումը նույնպես պետք է տեղի ունենա օրենքով, քանի որ հարկի սահմանումն ինքնին իրականացվում է բացառապես օրենքին համապատասխան:
Վերոգրյալի համատեքստում Սահմանադրական դատարանն արձանագրել է, որ «օրենքին համապատասխան սահմանված հարկեր» արտահայտությունը ենթադրում է ինչպես հարկի, այնպես էլ դրա բովանդակությունը կազմող տարրերի սահմանում բացառապես օրենքով: Յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում հարկային պարտավորությունը կհամարվի օրենքին համապատասխան սահմանված, եթե ոչ միայն զուտ ձևական առումով այն ամրագրվի օրենքով, այլև դրա բովանդակությունը կազմող տարրերն իրենց ամբողջական արտացոլումը գտնեն օրենքում:
Ամբողջ վերոգրյալի ամփոփմամբ և հաշվի առնելով, որ Նախագծով նպատակ է դրվել փոխադրամիջոցների գույքահարկի բազան նվազեցնելու միջոցով նվազեցնել էլեկտրոմոբիլների փոխադրամիջոցների գույքահարկի գծով հարկային պարտավորությունները՝ հարկ ենք համարում ընդգծել, որ Կառավարության կողմից ընդունվող ենթաօրենսդրական ակտով չեն կարող սահմանվել կամ վերանայվել որևէ հարկատեսակի հարկման բազաները և այդ առումով նախագծով ներկայացված առաջարկությունը ուղղակի հակասության մեջ է Սահմանադրության և Օրենսգրքի վերոնշյալ կարգավորումների հետ:

2. 30 րոպեանոց առավելագույն հզորությունը գույքահարկով հարկման նպատակով հիմք ընդունելու պարտավորություն Հայաստանի Հանրապետությունը չի ստանձնել.
Ինչպես հայտնի է, 30 րոպեանոց առավելագույն հզորությունը գույքահարկով հարկման նպատակով հիմք ընդունելու առումով, որպես իրավական հիմք, մշտապես նշվում են Եվրասիական տնտեսական հանձնաժողովի կոլեգիայի 2015 թվականի սեպտեմբերի 22-ի թիվ 122 որոշմամբ սահմանված կարգավորումները, որոնց համաձայն՝ էլեկտրոմոբիլների գրանցման էլեկտրոնային անձնագրերում պետք է նշվի փոխադրամիջոցի շարժիչի 30 րոպեանոց առավելագույն հզորությունը։ Այս առումով, հայտնում ենք, որ նշյալ որոշմամբ քաշող շարժիչի հզորությունների մասով սահմանված կարգավորումները վերաբերում են փոխադրամիջոցների էլեկտրոնային անձնագրերի ձևավորման ընթացակարգերին: Այսինքն, նշյալ որոշմամբ հարկային կարգավորումներին առնչվող դրույթներ սահմանված չեն: Ավելին, Եվրասիական տնտեսական միության օրենսդրությամբ անդամ պետությունների գույքային հարկերի գծով հարկային հարաբերություններ ընդհանրապես չեն կարող կարգավորվել: Հետևաբար, առավել քան ակնհայտ է, որ Եվրասիական տնտեսական հանձնաժողովի կոլեգիայի 2015 թվականի սեպտեմբերի 22-ի թիվ 122 որոշմամբ Հայաստանի Հանրապետությունը չի ստանձնել գույքահարկի գծով հարկային բեռը վերանայելու պարտավորություն և այդ որոշման հիման վրա ՀՀ ներքին գործերի նախարարության ճանապարհային ոստիկանության կողմից էլեկտրոմոբիլների մասով շարժիչների հզորություններ գրանցելը դեռևս չի նշանակում, որ հենց այդ կերպ գրանցված հզորությունները պետք է հիմք հանդիսանան փոխադրամիջոցների գույքահարկի հաշվարկման համար:
















3. 30 րոպեանոց առավելագույն հզորությունը գույքահարկով հարկման նպատակով հիմք ընդունելու մոտեցումը հակադրվում է փոխադրամիջոցների գույքահարկի ընդհանուր տրամաբանությանը և առհասարակ ֆիզիկական անձանց գույքի ու եկամուտների հարկման մասով Կառավարության կողմից վարվող քաղաքականության ուղղություններին.
Ինչպես հայտնի է, փոխադրամիջոցների գույքահարկը սեփականության հարկ է և հետևաբար, այս հարկատեսակի հաշվարկման հիմքում դրված մոտեցումները պետք է առավելագույնս ծառայեն ֆիզիկական անձի սեփականությունն առավելագույն արդյունավետությամբ հարկելու նպատակադրմանը: Էլեկտրոմոբիլների պարագայում շարժիչի 30 րոպեանոց առավելագույն հզորությունը գույքահարկը հաշվարկելու համար հիմք ընդունելու դեպքում ստացվում է, որ ընդամենը շարժիչի ձիաուժերի հաշվարկման մոտեցումների մեխանիկական փոփոխության հետևանքով վերանայվում են այս մեքենաների նկատմամբ վարվող հարկային քաղաքականության մոտեցումները, ինչի կապակցությամբ որևէ հիմնավորում չի ներկայացվում: Ավելին, այդ կերպ ստեղծվող իրավիճակն ուղղակի հակասության մեջ է ֆիզիկական անձանց եկամուտների և գույքի հարկման ուղղությամբ Կառավարության կողմից տարիներ շարունակ վարվող հարկային քաղաքականության ուղղություններին, այն է՝ տնտեսական ակտիվության խթանման և ներդրումային միջավայրի բարելավման նպատակով նվազեցնել ֆիզիկական անձանց կողմից ստացվող եկամուտների գծով հարկային բեռը և փոխարենը՝ ավելացնել գույքային հարկերի գծով հարկային բեռը:
4. 30 րոպեանոց առավելագույն հզորությունը գույքահարկով հարկման նպատակով հիմք ընդունելու դեպքում էականորեն կնվազեն փոխադրամիջոցների գույքահարկի գծով համայնքների բյուջեների եկամուտները, ինչը հակադրվում է տեղական ինքնակառավարման մարմինների ֆինանսական ինքնուրույնության բարձրացման ուղղությամբ իրականացվող քաղաքականության նպատակադրումներին.
Մեր կողմից կատարված հաշվարկների համաձայն՝ 2025 թվականի ապրիլ ամսվա դրությամբ Հայաստանի Հանրապետությունում գրանցված էլեկտրոմոբիլների մասով գույքահարկի գումարը 2025 թվականի համար կազմում է 3.6 մլրդ դրամ, որից Երևան քաղաքի բյուջեի եկամուտների ծավալը 2.6 մլրդ դրամ է, իսկ մյուս համայնքների եկամուտների ծավալը՝ 1 մլրդ դրամ։ Գույքահարկի հաշվարկման համար շարժիչի 30 րոպեանոց ծանրաբեռնվածության ռեժիմում ստացված հզորությունը հիմք ընդունելու դեպքում համայնքների բյուջեների եկամուտները տարեկան կնվազեն մոտ 3 մլրդ դրամով և կկազմեն ընդամենը 581 մլն դրամ, որից Երևան քաղաքի բյուջեի եկամուտները կնվազեն տարեկան շուրջ 2.1 մլրդ դրամով և կկազմեն շուրջ 414 մլն դրամ, իսկ մյուս համայնքերի եկամուտները՝ տարեկան կնվազեն շուրջ 834 մլն դրամով և կկազմեն շուրջ 167 մլն դրամ:
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ վերջին շրջանում պարբերաբար իրականացվում են համայնքների հարկաբյուջետային (հարկային, ծախսային և պարտքային) քաղաքականության բարելավմանն ուղղված քննարկումներ, որոնց արդյունքում նախատեսվում է համապարփակ դիրքորոշում ձևավորել համայնքների հարկային, ծախսային և պարտքային քաղաքականությունների վերաբերյալ: Այս շրջանակում քննարկվում են նաև Հայաստանի Հանրապետությունում հարկաբյուջետային ապակենտրոնացման հնարավորությունները և դիտարկվում են նաև համայնքների եկամուտների գոյացման նոր աղբյուրներ սահմանելու տարբերակները։ Այս առումով, էլեկտրոմոբիլների մասով համայնքների բյուջեների եկամուտների էական նվազեցումը հակասում է նաև նշյալ նպատակադրումներին։

5. Ներքին այրման շարժիչով աշխատող տրանսպորտային միջոցների համեմատությամբ կստեղծվեն հարկման անհավասար պայմաններ.
Մասնավորապես, նույն արժեքն ունեցող ներքին այրման շարժիչով աշխատող տրանսպորտային միջոցների համեմատությամբ էլեկտրոմոբիլների մասով կվճարվի մոտ 2.5 անգամ ցածր գույքահարկ: Ավելին, կստեղծվի մի իրավիճակ, երբ նույն մոդելի էլեկտրոմոբիլի և ներքին այրման շարժիչով աշխատող տրանսպորտային միջոցի սեփականատերերը կվճարեն էականորեն տարբերվող գույքահարկ: Օրինակ՝ ներքին այրման շարժիչով աշխատող՝ 2025 թվականի արտադրության ROLLS-ROYCE GHOST մոդելի փոխադրամիջոցի շարժիչի հզորությունը 600 ձիաուժ է և գույքահարկը կազմում է 750 հազ. դրամ, իսկ էլեկտրական շարժիչով աշխատող՝ նույն թվականի արտադրության ROLLS-ROYCE SPECTRE մոդելի փոխադրամիջոցի շարժիչի պիկային հզորությունը 585 ձիաուժ է և գույքահարկը կազմում է 727.5 հազ. դրամ, այսինքն՝ գույքահարկի չափերը գրեթե հավասար են: Մինչդեռ, էլեկտրական շարժիչով աշխատող՝ նույն թվականի արտադրության ROLLS-ROYCE SPECTRE մոդելի փոխադրամիջոցի շարժիչի 30 րոպեանոց առավելագույն հզորությունը 299 ձիաուժ է և այն հիմք ընդունելու դեպքում գույքահարկը կկազմի 300 հազ. դրամ՝ մոտ 2.4 անգամ պակաս: Նույն երևույթը առկա է նաև ավելի ցածրարժեք մեքենաների դեպքում:
Նույն կերպ հարկային պարտավորությունների տարբերություններ են առաջանում նաև տարբեր արտադրողների տարբեր մոդելների միջև: Այսպես BYD Song Plus EV 87 kWh Champion Edition Flagship մոդելի էլեկտրոմոբիլի շարժիչի պիկային հզորությունը 218 ձիաուժ է, շարժիչի ամենացածր հզորությունը 95 ձիաուժ է, էլեկտրոմոբիլի թույլատրելի առավելագույն զանգվածը 2425 կիլոգրամ է, իսկ արժեքը շուրջ 28.0 հազ. դոլար է: Տվյալ դեպքում գույքահարկը 2025 թվականի արտադրության էլեկտրոմոբիլի դեպքում մի դեպքում կկազմի 132.0 հազ. դրամ, իսկ մյուս դեպքում 19.0 հազ. դրամ: Միաժամանակ, նույն դասի բենզինային շարժիչով Toyota RAV4 2.5 AT LE տրանսպորտային միջոցի շարժիչի հզորությունը 203 ձիաուժ է, թույլատրելի առավելագույն զանգվածը 2091 կիլոգրամ է, իսկ արժեքը 30.0 հազ. դոլար է: Տվյալ դեպքում գույքահարկը կազմում է 113.9 հազ. դրամ:
Այսինքն, այս պահի դրությամբ և էլեկտրոմոբիլի և բենզինային շարժիչով աշխատող տրանսպորտային միջոցի գույքահարկերը համարժեք են, մինչդեռ էլեկտրոմոբիլների դեպքում ցածր հզորությունները գույքահարկի հաշվարկման համար հիմք ընդունվելու դեպքում բենզինային շարժիչով աշխատող տրանսպորտային միջոցի նկատմամբ վճարվելու է 6 անգամ պակաս գույքահարկ: Եվ դա այն պարագայում, երբ երկու մեքենաները և գնային առումով և դասով իրար հավասար մեքենաներ են: Ավելին, ստացվում է, որ էլեկտրոմոբիլը ընդամենը 95 ձիաուժով կարողանում է ապահովել 2425 կիլոգրամ քաշով մեքենայի տեղափոխությունը, իսկ բենզինային շարժիչով աշխատող 203 ձիաուժ ուեցող մեքենան 2091 կիլոգրամ քաշ: Այսինքն, ՀՀ ներքին գործերի նախարարության կողմից առաջարկվող տրամաբանության դեպքում ստացվում է, որ պետք է արտոնությունը տրամադրել բենզինային շարժիչով աշխատող տրանսպորտային միջոցին:

6. Կառաջանան մինչև այժմ հաշվարկված և վճարված գույքահարկի գումարները վերահաշվարկելու և ավել վճարված գումարները վերադարձնելու հետ կապված հարցեր և խնդիրներ.
Ընդ որում, նման պահանջներ արդեն իսկ ներկայացվում են, որոնք մեր գնահատմամբ 5 մլրդ դրամից ավելի են:
7. Կարող է նույն հարցն առաջանալ նաև բենզինային շարժիչով աշխատող տրանսպորտային միջոցների մասով, քանի որ կատարված ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ 30-րոպեանոց առավելագույն հզորության համանման հզորություններ ունեն նաև բենզինային շարժիչով աշխատող տրանսպորտային միջոցները.
Այս առումով, հարկ է նկատել, որ այս մասին նշել են նաև Արժույթի միջազգային հիմնադրամի մասնագետները։ Մասնավորապես, Արժույթի միջազգային հիմնադրամի կողմից ներկայացված՝ «Հայաստանի Հանրապետությունում փոխադրամիջոցների գույքահարկի վերանայման տեխնիկական աջակցություն» հաշվետվության մեջ անդրադարձ է կատարվում էլեկտրոմոբիլների սեփականատերերի կողմից բարձրացված այն հարցին, որ տրանսպորտային միջոցների արտադրողների կողմից առավելագույն (պիկային) հզորությունը չի հանդիսանում տրանսպորտային միջոցի փաստացի հզորությունը: Հաշվետվության մեջ, մասնավորապես, նշվում է, որ առավելագույն (պիկային) հզորությունից տարբերվող՝ նվազեցված հզորություն առկա լինելու պնդում կարելի է անել նաև բենզինային շարժիչով աշխատող տրանսպորտային միջոցների համար՝ արտադրողների կողմից նշվող շարժիչի առավելագույն (պիկային) հզորության ցուցանիշի մասով՝ հաշվի առնելով այն, որ վերջինս նույնպես ճշգրիտ չէ տվյալ շարժիչի կարողության համեմատ:

8. Էլեկտրոմոբիլների օգտագործումը խրախուսելու նպատակով օրենսդրությամբ արդեն իսկ սահմանված են մի շարք արտոնություններ և նոր խթանների կիրառությունը, այն էլ համայնքային բյուջեների հաշվին, հիմնավորված մոտեցում չէ.
Էլեկտրոմոբիլներն ազատված են բնապահպանական հարկից, Երևան քաղաքում ավտոկայանատեղի տեղական վճարից, ինչպես նաև դրանց ներմուծումը և (կամ) օտարումն ազատված է ԱԱՀ-ից և քվոտայի սահմանում՝ մաքսատուրքից: Ավելին, էլեկտրոմոբիլների շահագործումը ֆինանսական առումով մի քանի անգամ ավելի շահավետ է վառելիքի ծախս և այլն, քան ներքին այրման շարժիչով աշխատող տրանսպորտային միջոցների շահագործումը։ Հետևաբար, ակնհայտ է, որ փոխադրամիջոցների գույքահարկի հարկային պարտավորությունների չափը չի կարող խոչընդոտ լինել էլեկտրոմոբիլների քանակի աճին:
Ընդ որում, հարկ է նկատել նաև, որ էլեկտրոմոբիլների շահագործումը խթանելու նպատակով ՀՀ շրջակա միջավայրի նախարարության կողմից մշակված «Հայաստանի Հանրապետությունում էլեկտրական շարժունակության զարգացման ռազմավարությունը հաստատելու մասին ՀՀ կառավարության որոշման նախագծով սահմանվում են լրացուցիչ խրախուսող միջոցառումներ, մասնավորապես՝
· առևտրային բանկերի կողմից էլեկտրական մեքենաների ձեռքբերման նպատակով տրամադրվող վարկերի տոկոսների նվազեցում` տարեկան մինչև 5 տոկոս,
· հասարակական տրանսպորտի համար առանձնացված երթևեկելի գոտի էլեկտրոմոբիլների ազատ (առանց պատասխանատվության առաջացման) մուտք գործելու հնարավորություն:
	Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ գույքահարկի գծով լրացուցիչ խթանների նախատեսումը հիմնավորված չէ:
	Հարկ ենք համարում նշել նաև, որ ս.թ. օգոստոսի 29-ին ՀՀ վարչապետի գլխավորությամբ կայացել է փոխադրամիջոցների (այդ թվում՝ էլեկտրական շարժիչով աշխատող) գույքահարկի համակարգի հնարավոր փոփոխությունների վերաբերյալ քննարկում: Քննարկման արդյունքներով էլեկտրոմոբիլների գույքահարկի հաշվարկման համակարգը վերանայելու առաջարկությունը, ըստ էության, հիմնավոր չի համարվել, ինչը նշանակում է, որ էլեկտրոմոբիլների մասով գույքահարկի բեռի նվազումն ընդունելի չէ։

	9. Առաջարկության ընդունումը հակասում է սոցիալական արդարության սկզբունքին: Հայաստանում էլեկտրոմոբիլների գծով երկրորդային շուկա դեռևս ամբողջությամբ ձևավորված չէ և էլեկտրոմոբիլները, լինելով նոր արտադրված, ունեն ավելի բարձր արժեք: Արդյունքում, էլեկտրոմոբիլներ հիմնականում շահագործում են հասարակության միջին և բարձր եկամուտ ունեցող խմբերը: 
	Այս առումով, հայտնում ենք, որ էլեկտրոմոբիլների շարժիչի ամենացածր հզորությունը (30 րոպեանոց առավելագույն հզորությունը) գույքահարկի հաշվարկման համար հիմք ընդունելու արդյունքում գույքհարկի գումարների նվազեցման հիմնական շահառու կլինեն միջին և բարձր եկամուտներ ունեցող խմբերը: Մինչդեռ, սոցիալական պետության հիմնական գործառույթներից մեկը՝ վերաբաշխման գործառույթը, ենթադրում է հասարակության բարձր եկամուտներ ունեցող խմբերի լիարժեք հարկում և սոցիալապես անապահով խմբերին աջակցության տրամադրում:
	Ամփոփելով վերոգրյալը՝ հայտնում ենք, որ նախագծի ընդունումը համարում ենք ոչ նպատակահարմար և հայտնում ենք, որ էլեկտրոմոբիլների սեփականության իրավունքի գրանցման պետական վկայականում շարժիչի 30-րոպեանոց առավելագույն հզորությունը նշելու պարագայում անհրաժեշտ է միաժամանակ նշել նաև էլեկտրոմոբիլների շարժիչի առավելագույն (պիկային) հզորությունները, և գույքահարկի հաշվարկման համար միայն հիմք ընդունել էլեկտրոմոբիլների առավելագույն (պիկային) հզորությունները։
	1․ Չի ընդունվել։
Հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծով նոր հարկատեսակ չի նախատեսվում, չի փոփոխվում կամ լրացվում հարկի բովանդակությունը, հարկ վճարողների շրջանակը, հարկման օբյեկտը, հարկման բազան, հարկի հաշվարկման կարգը, հարկի վճարման կարգը և ժամկետները կամ հարկի դրույքաչափը։ Միաժամանակ, Նախագծով շեղում չի իրականացվում հարկային օրենսգրքով սահմանված իրավակարգավորումների համատեքստից և  փոխադրամիջոցների գույքահարկով հարկման բազայում որևէ փոփոխություն չի իրականացվում։ 
Այսպես՝ ՀՀ հարկային օրենսգրքի իմաստով փոխադրամիջոցների գույքահարկով հարկման բազա է համարվում հարկման օբյեկտ համարվող փոխադրամիջոցի քաշող շարժիչի հզորությունը։ Այս կապակցությամբ հարկ է ընդգծել, որ նախագծով տվյալ հարկման բազայի փոփոխություն որևէ կերպ չի նախատեսվում, այլ պարզապես ամրագրվում են շարժիչի հզորությունը որոշելու հնարավոր եղանակները՝ ըստ հաջորդայնության՝ երաշխավորելով համապատասխան գործընթացի կանխատեսելիությունն ինչպես պետական մարմնի, այնպես էլ՝ տրանսպորտային միջոցը տնօրինողի համար։
Ընդ որում, հաշվի առնելով այն, որ տրանսպորտային միջոցի պետական հաշվառման գործընթացը սերտորեն փոխկապակցված է տվյալ տրանսպորտային միջոցի շարժիչի հզորության վերաբերյալ տեղեկատվության առկայության հետ, միանգամայն արդարացված է հաշվառումն իրականացնող մարմնի համար այդ տեղեկատվության պարզման իրավական հնարավորության նախատեսումը։ 
Այս տեսանկյունից, նախագծի նպատակը էլեկտրամոբիլների շարժիչի հզորության արժեքի որոշման համար գործիքակազմի ներդրումն է՝ տրանսպորտային միջոցի պետական հաշվառման գործընթացի պատշաճությունն ապահովելու անհրաժեշտությամբ պայմանավորված։ 
Իսկ այն հանգամանքը, որ հաշվառման գործընթացում պարզված տեղեկատվությունից ածանցվելու է էլեկտրոմոբիլի շարժիչի հզորության օբյեկտիվ, իրական չափի արտացոլումը, ամենևին չի կարող այնպիսի լայն մեկնաբանություն ստանալ, որ ենթաօրենսդրական ակտով սահմանվում են օրենսդրի կողմից ամրագրված հարկի բովանդակությունը կազմող տարրեր կամ այդպիսիք փոփոխվում են։ 



















































































2․ Չի ընդունվել։
ՀՀ հարկային օրենսգրքի 243-րդ հոդվածի համաձայն՝ փոխադրամիջոցների գույքահարկով հարկման բազա է համարվում հարկման օբյեկտ համարվող փոխադրամիջոցի քաշող շարժիչի հզորությունը (ձիաուժ կամ կիլովատ): Փոխադրամիջոցի վրա մեկից ավելի քաշող շարժիչների առկայության դեպքում փոխադրամիջոցների գույքահարկով հարկման բազա է համարվում բոլոր քաշող շարժիչների գումարային հզորությունը, իսկ 2015 թվականի սեպտեմբերի 22-ի թիվ 122 որոշման համաձայն՝ էլեկտրոմոբիլների գրանցման էլեկտրոնային անձնագրերում պետք է նշվի փոխադրամիջոցի շարժիչի 30 րոպեանոց առավելագույն հզորությունը։
Միաժամանակ, հարկ ենք համարում նշել, որ ՀՀ-ն, լինելով ԵՏՄ լիիրավ անդամ, միացել է նաև «Տրանսպորտային միջոցի անձնագրի (տրանսպորտային միջոցի ամրաշրջանակի անձնագրի) և ինքնագնաց մեքենայի ու տեխնիկայի այլ տեսակների անձնագրի միասնական ձևերի ներդրման և էլեկտրոնային անձնագրերի համակարգերի կազմակերպման մասին» 2014 թվականի օգոստոսի 15-ի համաձայնագրին։ Եվրասիական տնտեսական հանձնաժողովի կոլեգիայի  2015 թվականի թիվ 122 որոշման (այսուհետ՝ Որոշում) 3.3-րդ կետի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության, Բելառուսի Հանրապետության, Ղազախստանի Հանրապետության և Ղրղզստանի Հանրապետության լիազորված մարմիններին՝ մինչև 2021 մարտի 31-ը տրանսպորտային միջոցների ազատ (անարգել) շրջանառության նպատակով ապահովել տրանսպորտային միջոցների նկատմամբ գրանցման գործողությունների կատարման հնարավորությունը՝ էլեկտրոնային անձնագրերի և (կամ) էլեկտրոնային անձնագրերից քաղվածքների հիման վրա, որոնք հաստատված են պատրաստող կազմակերպության, ադմինիստրատորի կամ ազգային օպերատորի կնիքով:
Անդրադառնալով դիրքորոշմանն առ այն, որ Որոշմամբ Հայաստանի Հանրապետությունը չի ստանձնել գույքահարկի գծով հարկային բեռը վերանայելու պարտավորություն՝ վերահաստատում ենք, որ էլեկտրամոբիլների շարժիչի հզորության արժեքի որոշման համար գործիքակազմի ներդրումն  ամենևին չի ենթադրում հարկային պարտավորության վերանայում։ 

3․ Չի ընդունվել։
Նախ, ինչպես վերը արդեն նշվեց, նախագծային կարգավորումը Որոշման պահանջների տեղայնացումն է ներպետական օրենսդրության մեջ։
Բացի այդ, պետության կողմից որդեգրված քաղաքականության առումով հատկանշական է այն հանգամանքը, որ տևական ժամանակ է, ինչ տվյալ բնագավառում որդեգրվել է մոտեցում՝ խթանելու էկոլոգիապես մաքուր տրանսպորտի քանակական աճը։ Այս իմաստով նախագծային լուծումները միանգամայն համահունչ են որդեգրված այդ տրամաբանության հետ։












4․ Չի ընդունվել։
Նկատենք, որ նախագծի մշակման հիմք են հանդիսացել ինչպես քաղաքացիների բազմաթիվ դիմումները՝ կապված էլեկտրամոբիլների շարժիչի հզորության արժեքի օբյեկտիվ, իրական չափի արտացոլման հետ, այնպես էլ՝ ՀՀ փոխվարչապետի մոտ կայացած քննարկումները՝ այդ կապակցությամբ հանրության սոցիալական բեռը թոթափելու ուղղությամբ։
Բացի այդ, առաջարկությամբ վկայակոչված «քաղաքականության բարելավմանն ուղղված քննարկումներ»-ը և «համապարփակ դիրքորոշում ձևավորել»-ը, մեր դիտարկամամբ, ենթադրում է հարցի համակողմանի դիտարկում։ Մասնավորապես, ոչ միայն սոսկ համայնքային բյուջեի ավելացման համատեքստում, այլև՝ հարկ վճարողների նկատմամբ հնարավորինս նվազ հարկային միջամտության շրջանակներում՝ ապահովելով ողջամիտ հավասարակշռությունը։

















                           5․ Չի ընդունվել։
      Ինչպես արդեն վերը շեշտվեց, ներկայումս ՀՀ կառավարության որդեգրած քաղաքականության նպատակն է էլեկտրամոբիլների քանակի ավելացումը ՀՀ-ում, որը կրում է շարունակական բնույթ և նախագիծն ուղղակիորեն միտված է այդ քաղաքականության իրացմանը։ Էլեկտրամոբիլների խրախուսումը հիմնականում նպատակ ունի՝ մեծացնելու էկոլոգիապես մաքուր տրանսպորտի քանակը, ինչպես նաև՝ նվազեցնելու դիզելային և բենզինով շարժիչներով տրանսպորտի քանակը։













































6․ Մասամբ է ընդունվել։
Նախագծի համաձայն՝ որոշման ազդեցությունը տարածվելու է միայն 2026 թվականի հունվարի 1-ից հետո հաշվարկվող գույքահարկի նկատմամբ։ 

7․ Չի ընդունվել
Նախագծով առաջարկվող կարգավորումները միանգամայն համահունչ են պետության կողմից էլեկտրամոբիլների մասով որդեգրված խրախուսական մոտեցմանը։




















8․ Չի ընդունվել
Ինքնին այլ արտոնությունների առկայության վկայակոչումը, մեր գնահատմամբ, բավարար չէ մեկ այլ արտոնության տրամադրումը բացառելու համար։ 
Միաժամանակ, ինչպես նշել ենք 4-րդ կետում, նախագիծը մշակվել է՝ հիմք ընդունելով այդ թվում և հատկապես՝ ՀՀ փոխվարչապետի մոտ կայացած քննարկումների արդյունքները։

































9․ Չի ընդունվել։
Հարկ ենք համարում նշել, որ հակառակ Ձեր հիմնավորման, ներկայումս շուկայում նույն տարեթվի և նույն դասի էլեկտրամոբիլի և բենզինային շարժիչով փոխադրամիջոցների արժեքների համեմատությունը վկայում է, որ էլեկտրամոբիլը, որպես կանոն, ունի ավելի ցածր գին և հետևապես՝ հասանելի է հասարակության առավել լայն զանգվածներին, իսկ պետությունը էլեկտրոմոբիլների շահագործումը խթանելու նպատակով կիրառում է տարբեր խրախուսող միջոցառումներ՝ դրանց 
հասարակության առավել լայն զանգվածների համար հասանելի դարձնելու նպատակով։
 


	     2․ ՀՀ արդարադատության նախարարություն
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     Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2010 թվականի սեպտեմբերի 9-ի N 1251-Ն որոշման մեջ լրացում կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծով (այսուհետ՝ Նախագիծ) նախատեսվում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2010 թվականի սեպտեմբերի 9-ի N 1251-Ն որոշման  մեջ լրացնել կարգավորումներ՝ էլեկտրամոբիլների պետական հաշվառման հետ կապված, մասնավորապես՝ Նախագծով առաջարկվում է նախատեսել այնպիսի կարգավորում, որը կարտացոլի էլեկտրամոբիլի շարժիչի հզորության օբյեկտիվ չափը, քանի որ այն կվերցվի արդեն իսկ ձևավորված էլեկտրոնային անձնագիր ունեցող նույն մոդելի և հավաքածուն ունեցող տրանսպորտային միջոցի՝ ԵՏՄ համակարգում առկա տվյալից, իսկ նման տվյալի բացակայության դեպքում՝ իրավասու կազմակերպության կողմից ձևակերպված էլեկտրոնային անձնագրից, իսկ դրա անհնարինության դեպքում՝ տրանսպորտային միջոցն արտադրող գործարանի ներկայացուցչության կողմից տրված տեղեկանքում նշված արժեքից, իսկ վերջիններիս անհնարինության դեպքում՝ տրանսպորտային միջոցն արտադրողի կողմից տրանսպորտային միջոցի թափքի և (կամ) ամրաշրջանակի վրա փակցված նույնականացման պիտակների վրա նշված՝ շարժիչի հզորության արժեքի չափից։ 
    Միաժամանակ նախատեսվում է, որ սույն որոշումն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակմանը հաջորդող օրվանից՝ այսինքն դրա գործողությունը տարածվելու է ուժի մեջ մտնելուց հետո ծագող հարաբերություններ վրա։ 
    Այս առումով անհրաժեշտ է Նախագծում լրացնել անցումային դրույթ՝ որով հնարավորություն կընձեռնվի արդեն իսկ հաշվառված էլեկտրամոբիլների սեփականատերերին ներկայացված իրավական ակտն ուժի մեջ մտնելուց հետո օգտվելու Նախագծով սահմանվող կարգավորումներից, հակառակ պարագայում ստեղծվում է մի իրավիճակ, երբ նույն մոդելի և միևնույն հավաքածուն ունեցող տրանսպորտային միջոցների սեփականատերերի միջև առաջանալու են անհավասար պայմաններ՝ ինչը կարող է խնդրահարույց լինել Սահմանադրության 28-րդ և 29-րդ հոդվածների տեսանկյունից։
     Մասնավորապես հարկ ենք համարում նշել, որ ՀՀ սահմանադրական դատարանն իր 29.01.2008 թվականի թիվ ՍԴՈ-731 որոշման մեջ վերոհիշյալ սահմանադրական սկզբունքի վերաբերյալ ամրագրել է հետևյալ իրավական դիրքորոշումը. «(…) պետության պոզիտիվ սահմանադրական պարտականությունն է ապահովել այնպիսի պայմաններ, որոնք նույն կարգավիճակն ունեցող անձանց հավասար հնարավորություն կտան իրացնելու, իսկ խախտման դեպքում պաշտպանելու իրենց իրավունքները, հակառակ դեպքում, կխախտվեն ոչ միայն հավասարության, խտրականության արգելման, այլ նաև իրավունքի գերակայության և իրավական որոշակիության սահմանադրական սկզբունքները։»:
      ՎԴ/7272/05/21 որոշման մեջ արձանագրված է, որ թեև իրավահավասարության սկզբունքն ուղղակիորեն ամրագրված չէ ո՛չ «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա)՝ խտրականությունն արգելող 14-րդ հոդվածում և ո՛չ էլ Կոնվենցիայի 12 արձանագրության մեջ, այնուամենայնիվ, այդ սկզբունքը սերտորեն առնչվում է խտրականության արգելման սկզբունքին, և իրավահավասարության սկզբունքի խախտումը հանդիսանում է խտրականություն, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ առկա է օբյեկտիվ և ողջամիտ արդարացում:
	Իրավահավասարության սկզբունքի բովանդակությունից՝ բխում է, որ նույն կարգավիճակն ունեցող անձանց հանդեպ պետք է դրսևորվի միատեսակ վերաբերմունք, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ այդ անձանց միջև տարբերակված մոտեցումն ունի օբյեկտիվ և ողջամիտ արդարացում, այն է՝ հետապնդում է իրավաչափ նպատակ, և առկա է համամասնության ողջամիտ հարաբերակցություն կիրառված միջոցների և հետապնդվող իրավաչափ նպատակի միջև:
	Քանի որ հիմնավորմամբ՝ ներկայումս հաշվառված էլեկտրամոբիլների վրա սույն կարգավորումից օգտվելու հնարավորություն չնախատեսելու օբյեկտիվ և ողջամիտ արդարացում նախատեսված չէ, ավելին՝ Նախագծի հիմնավորմամբ որպես առաջարկվող կարգավորման բնույթ նշվում է, որ Նախագծով առաջարկվում է նախատեսել այնպիսի կարգավորում, որը կարտացոլի էլեկտրամոբիլի շարժիչի հզորության օբյեկտիվ չափը (նշված ձևակերպումից կարող ենք փաստել, որ իրավաստեղծ մարմինն ընդունում է ներկայումս գործող կարգավորումներում առկա խնդիրը), այսինքն, ներկայացված Նախագիծը պետք է նպատակ հետապնդի ամբողջովին լուծելու բոլոր էլեկտրամոբիլների գրանցման-հաշվառման գործընթացի հետ կապված խնդիրները։ 
Ամփոփելով վերոգրյալը, հայտնում ենք, որ անհրաժեշտ է լրացուցիչ հիմնավորել, թե ինչով է պայմանավորված՝ արդեն հաշվառված էլեկտրամոբիլների սեփականատերերին օգտվելու հնարավորություն չընձեռնելու նպատակը, հակառակ պարագայում համապատասխան կարգավորումներ նախատեսել, որոնք հնարավորություն կստեղծեն արդեն հաշվառված էլեկտրամոբիլների սեփականատերերի համար ակտի ուժի մեջ մտնելուց հետո ևս օգտվել նման հնարավորությունից՝ բացառելով նույն կարգավիճակն ունեցող անձանց միջև տարբերակված մոտեցումները։
	Ընդունվել է։
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