ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐԿԱՅԻՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ԵՎ «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ
	1.    ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

	06.03.2026թ․

	
	N 01/2-3/5241-2026

	Ի կատարումն ՀՀ փոխվարչապետ Տիգրան Խաչատրյանի ս.թ. փետրվարի 24-ի թիվ /03.62/5783-2026 հանձնարարականի, «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը:
1.	«Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվում է առհասարակ հանել թեմատիկ հարկային ստուգումները յուրաքանչյուր հարկային տարվա ընթացքում մեկ անգամ իրականացնելու արգելքը: Այդ կապակցությամբ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նշյալ սահմանափակումը վերացնելու անհրաժեշտությունը պայմանավորվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքում և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում առաջարկվող փոփոխություններով՝ առաջարկում ենք քննարկել նշյալ սահմանափակումը միայն նշյալ օրենսգրքերում կատարվող փոփոխությունները սպասարկելու նպատակով վերացնելու նպատակահարմարության հարցը և Հարկային օրենսգրքում կատարվող փոփոխությունները վերախմբագրել այդ տրամաբանությամբ:






2.	«Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ կետի բ․ ենթակետով առաջարկվում է ուժը կորցրած ճանաչել ՀՀ հարկային օրենսգրքի 349․1-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետի «դ» ենթակետը։ Արդյունքում, առաջարկվում է սահմանել, որ թեմատիկ ուսումնասիրության հանձնարարագրում կարող են ընդգրկվել նաև միասնական հաշվին մուտքագրման ենթակա գումարների հիմնավորվածության ուսումնասիրության ժամանակաշրջանները: Ընդ որում, նախագծի ընդունման հիմնավորման համաձայն՝ առաջարկության նպատակն անհարկի սահմանափակման բացառումն է:
Այս առումով, հայտնում ենք, որ ամբողջությամբ պարզ չեն առաջարկության նպատակադրումները, քանի որ նախագծի ընդունման հիմնավորմամբ առկա խնդիրների վերաբերյալ տեղեկատվություն չի ներկայացվել։ Մասնավորապես, պարզ չէ, թե գործնականում ինչ խնդիրներ են առաջանում և արդյոք առաջարկվող մոտեցումը հնարավոր խնդիրների կարգավորման լավագույն տարբերակն է։ Ուստի, առաջարկությունը լրացուցիչ հիմնավորման և քննարկման կարիք ունի։
Հաշվի առնելով վերոգրյալը, ինչպես նաև այն, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքում առաջարկվող փոփոխությունները հրատապ են՝ առաջարկում ենք խնդրո առարկա փոփոխությունը հանել «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծից՝ հետագայում այն ավելի մանրամասն քննարկելու նպատակով:
	








1․Չի ընդունվել
       «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով  յուրաքանչյուր հարկային տարվա ընթացքում մեկ անգամ իրականացնելու արգելքը վերաբերում է արտագնա ուսումնասիրության տեսակ հանդիսացող թեմատիկ ուսումնասիրության իրականացմանը, իսկ նախագծով նախատեսվող դրույթը միտված է փոփոխություններով կարգավորման ենթակա հարաբերությունների իրացմանը։ Թեմատիկ ուսումնասիրության արդյունքում պարտավորություններ առաջադրվելու դեպքում բացառված չէ նոր փաստական հանգամանքների, օպերատիվ տվյալների առաջացումը, որոնց դեպքում անհրաժեշտություն է առաջանում  իրականացնել թեմատիկ ուսումնասիրություն, սակայն  թեմատիկ ուսումնասիրության հանձնարարագրի հրապարակման տարեկան մեկ անգամ սահմանափակման առկայության դեպքում նշված հնարավորությունը բացակայում է, ինչը  խոչընդոտում է հարկային հսկողության արդյունավետ իրականացմանը։

2․Չի ընդունվել
      Նախագծով սահմանված ՀՀ հարկային օրենսգրքի 349.1-ին հոդվածի 3-րդ մասի «դ» ենթակետի կարգավորումը անհարկի սահմանափակում է հարկային մարմնի հնարավորությունը իրականացնել թեմատիկ ուսումնասիրություն հաշվի առնելու նոր բացահայտված ռիսկերը (երրորդ անձանցից եռամսյակային կտրվածքով ստացվող տեղեկությունների, հարկ վճարողի կողմից օրենսդրությամբ սահմանված դեպքերում հարկային հաշվարկների ներկայացման արդյունքներով), քանի որ պարտադիր պայման է համարվում  միասնական հաշվին մուտքագրման ենթակա գումարների հիմնավորվածության նախկինում ուսումնասիրված հաշվետու ժամանակաշրջանի առկայությունը, ուստի Նախագծով  նշված ենթակետի ուժը կորցրած ճանաչումը ուղղված է նշված անհարկի սահմանափակման բացառմանը։  
  Միաժամանակ, առաջարկվող փոփոխության մասով Նախագծի հիմնավորումը լրամշակվել է։








	2.   ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն

	03.03.2026թ․

	
	N 01/4981-2026

	     Փոխվարչապետ Տիգրան Խաչատրյանի նախաձեռնությամբ հարկային վարույթների վերաբերյալ ս․թ․ փետրվարին կազմակերպված քննարկման շրջանակում ներկայացված առաջարկությունների փաթեթում ներառված էր նաև հարուցված քրեական վարույթներով հարկային պարտավորությունների կատարման ապահովման նպատակով կիրառվող միջոցների համարժեքության և համաչափության ապահովման վերաբերյալ առաջարկություն։ Մասնավորապես՝ որպես լուծում առաջարկվում էր ապահովման միջոցների կիրառության դեպքերի որոշակիացում՝ սահմանելով հետևյալ առաջնահերթությունը/աստիճանակարգությունը․
1)	գույքային և ֆինանսական ապահովման միջոցներ,
2)	բացակայության արգելք,
3)	կալանք, այդ թվում՝ տնային կալանք։
Ֆինանսական ապահովման միջոցների շրջանակում առաջարկվում էր նախատեսել առաջադրված պարտավորություններին համարժեք բանկային երաշխիքի կիրառման հնարավորություն, իսկ գույքային ապահովման միջոցների դեպքում՝ պետական արժեթղթերի գրավադրման գործիքակազմի կիրառությունը երաշխավորող ընթացակարգերի սահմանում։
1․Առաջարկում ենք օրենքների Նախագծերում ներառել նաև վերոնշյալ կարգավորումները՝ հաշվի առնելով, որ նշված մոտեցումը հնարավորություն կտա տնտեսավարողներին իրենց ազատ ֆինանսական միջոցներն օգտագործել որպես շրջանառու միջոց՝ միաժամանակ ապահովելով պետության օրինական շահերի պաշտպանությունը։
2․Հաշվի առնելով, որ Նախագծերով ներկայացված փոփոխությունները միտված են հարկային վարչարարության համաչափության և իրավական կանխատեսելիության բարձրացմանը, տնտեսավարողների իրավունքների արդյունավետ պաշտպանությանը, ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ 2025 թվականի ընթացքում բազմաթիվ տնտեսավարողների կողմից բարձրաձայնվել են դժգոհություններ/բողոքներ քննարկման առարկա հարկային վարչարարության իրականացման և քրեական պատասխանատվության կիրառման վերաբերյալ, ինչն էլ հանդիսացել է հիմք Նախագծերի մշակման համար՝ առաջարկում ենք հետադարձ ուժ տալ օրենքների ընդունմանը։ 
Օրենքի դրույթների նկատմամբ հետադարձ ուժի կիրառելիության սահմանումը հնարավորություն կտա ոչ միայն կարգավորել հետագա իրավահարաբերությունները, այլև իրավական լուծում տալ արդեն իսկ ծագած այն խնդիրներին, որոնք առաջացել են գործող կարգավորումների կիրառման արդյունքում։













Միևնույն ժամանակ, ստորև ներկայացնում ենք Նախագծերի վերաբերյալ իրավական տեխնիկայի վերաբերյալ հետևյալ առաջարկությունները․
3․ «Քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 3․1-ին մասում նշված «վարչական բողոքարկման» բառերը առաջարկվում է փոխարինել «վարչական կարգով բողոքարկման» բառերով՝ հիմք ընդունելով «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 70-րդ հոդվածով սահմանված կարգավորումները, 
Առաջարկվում է հստակեցնել  նաև նույն հոդվածով լրացվող 3․1-ին մասում նշված «հարկային մարմնի ղեկավարի կողմից լիազորված իրավասու պաշտոնատար անձ» եզրույթը՝ հաշվի առնելով, որ Հարկային օրենսգրքում կիրառվում է  «հարկային մարմնի իրավասու պաշտոնատար անձ» եզրույթը, 
4․ «Քրեական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերնագիրն առաջարկվում է շտկել՝ հաշվի առնելով, որ օրենքի նախագծով նախատեսվում է կատարել միայն փոփոխություն, 
5․ Հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասում նշված «1-ին մասից» բառերն առաջարկվում է փոխարինել «2-րդ մասից» բառերով՝ հաշվի առնելով, որ «հաստատապես հայտնի» բառերը նախատեսված են օրենսգրքի 349․1-ին հոդվածի 2-րդ մասում։
Տեղեկացնում ենք նաև, որ Նախագծերն Էկոնոմիկայի նախարարության կողմից աշխատանքային կարգով ներկայացվել են գործարար համայնքը ներկայացնող միությունների կարծիքին։ Կից տրամադրում ենք Հայաստանի գործատուների հանրապետական միության կողմից ներկայացված դիտարկումները։
2. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԳՈՐԾԱՏՈՒՆԵՐԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ՄԻՈՒԹՅՈՒՆ ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ
6․Նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող՝ օրենքի հոդված 173, մաս 3.1-ի վերաբերյալ
Սկզբունքորեն դեմ ենք, որ անկախ դատական կարգով բողոքարկվելուց, վարչական ակտով արձանագրված հարկային պարտավորությունների մասով առաջանա քրեական վարույթ նախաձեռնելու պարտականություն:
Առաջարկում ենք սահմանել, որ վարչական դատավարության կարգով բողոքարկումը նույնպես պետք է բացառի քրեական վարույթի նախաձեռնումը՝ քանի դեռ դատարանի որոշումը օրինական ուժի մեջ չի մտել, որով իրավաչափ են ճանաչվել վարչական ակտով արձանագրված պարտավորությունները կամ դրա մի մասը:
Դիրքորոշման հիմնավորում
Հարկային մարմնի բողոքարկման հանձնաժողով ներկայացված բողոքների և կայացված որոշումների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ.
 բողոքարկման հանձնաժողով չեն ներկայացվում այնպիսի բողոքներ, որոնք վերաբերում են այնպիսի վարչական ակտերի, որոնցով արձանագրված են էական հարկային պարտավորություններ, այսինքն՝ նման վարչական ակտերը հիմնականում բողոքարկվում են անմիջապես դատարան,
 եզակի վարչական ակտերը, որոնցով արձանագրվել են էական հարկային պարտավորություններ և որոնք բողոքարկվել են հանձնաժողով, հիմնականում չեն բավարարվում, փոխարենը՝ դրանք ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն բավարարվում են դատական կարգով բողոքարկման արդյունքում,
 հանձաժողովը հիմնականում բավարարում է այն բողոքները, որոնցով չեն արձանագրվել էական մեծ (խոշոր կամ առանձնապես խոշոր) պարտավորություններ:
Անկախ վարչական դատավորության կարգով բողոքարկելուց` քրեական վարույթի նախաձեռնումը կարող է նաև կաշկանդել վարչական դատավարության կարգով ի օգուտ հարկ վճարողի օբյեկտիվ որոշումների կայացմանը:
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ
7․Նախագծով նախատեսվող 25 մլն դրամ և 50 մլն դրամ սահմանաչափերը առաջարկում ենք սահմանել յուրաքանչյուր հարկային տարվա կտրվածքով։












































































«Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում
փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ
8․Դեմ ենք թեմատիկ հարկային ուսումնասիրությունները տարեկան մեկ անգամով սահմանափակման վերացմանը: Թեմատիկ հարկային ուսումնասիրությունների կիրառության պրակտիկան ցույց է տալիս, որ շատ դեպքերում դրա գործնական իրականացումը գրեթե չի տարբերվում համալիր հարկային ստուգումներից, հարկ վճարողներից պահանջնում է լրացուցիչ նյութական և ժամանակային ռեսուրսների ծախս: Բավարար հիմնավորված չէ նաև նախագծի հիմնավորման մեջ նշված այն փաստարկը, որ տարեկան մեկ անգամ սահմանափակումը կարող է խոչընդոտել հարկային հսկողության արդյունավետ իրականացմանը: Քանի որ օրենսդրությունը նախատեսում է նաև հարկային հսկողության իրականացման մի շարք այլ գործիքներ՝ համալիր ստուգումներ, թեմատիկ ստուգումներ, արտագնա ուսումնասիրություններ, կամերալ ուսումնասիրություններ և այլն, որոնք առավել քան բավարար են արդյունավետ հարկային հսկողություն իրականացնելու համար:

9․Նախագծով սահմանաված 349.1-րդ հոդվածի 3-րդ մասի դ. կետի ուժը կորցրած ճանաչումը բավարար հիմնավորված չէ: Չենք կարծում, որ Օրենսգքրի 348-րդ հոդվածով սահմանված կարգով իրականացված ուսումնասիրություններից հետո այդ հաշվետու ժամանակաշրջանները ևս մեկ անգամ պետք է դառնան թեմատիկ ուսումնասիրության առարկա: Այլ հարց է, որ խոսքը կարող է վերաբերել այն գործարքներին, որոնք թեպետ և ընդգրկվել են Օրենսգքրի 348-րդ հոդվածով սահմանված կարգով իրականացված ուսումնասիրությունների հաշվետու ժամանակաշրջանում, սակայն չեն վերաբերում միասնական հաշվին մուտքագրման ենթակա գումարների հիմնավորվածության ուսումնասիրությանը վերաբերող գործարքներին: Առաջարկում ենք նշված դրույթը հստակեցնել:
	




















1. Չի ընդունվել
Առաջարկը Նախագծի շրջանակներում ներառման ենթակա հարց չէ։  Փոխվարչապետ Տիգրան Խաչատրյանի կողմից հանձնարարվել է այս հարցը ներառել առաջիկա օրենսդրական փոփոխությունների մեջ։ 

2. Չի ընդունվել
ՀՀ  քրեական օրենսգրքի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ արարքի հանցավորությունը լրիվ կամ մասնակիորեն վերացնող կամ պատիժը մեղմացնող օրենսդրությունն ունի հետադարձ ուժ: Նշված դեպքում այն տարածվում է մինչև դրա ուժի մեջ մտնելը հանցանք կամ քրեական օրենսդրությամբ նախատեսված արարք կատարած այն անձանց վրա, որոնց վերաբերյալ դեռևս առկա չէ օրինական ուժի մեջ մտած եզրափակիչ դատավարական ակտ, իսկ 3-րդ մասի համաձայն՝  եզրափակիչ դատավարական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո արարքի հանցավորությունը լրիվ կամ մասնակիորեն վերացնող օրենսդրությունն ունի հետադարձ ուժ։ Եզրափակիչ դատավարական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո պատիժը մեղմացնող օրենսդրությունն ունի հետադարձ ուժ, եթե նշանակված պատիժն ավելի խիստ է ուժի մեջ մտած օրենսդրությամբ նախատեսված պատժի առավելագույն ժամկետից, կամ նշանակված պատժատեսակն ավելի խիստ է ուժի մեջ մտած օրենսդրությամբ նախատեսված առավել խիստ պատժատեսակից։ Նշված դեպքերում այն տարածվում է մինչև դրա ուժի մեջ մտնելը հանցանք կամ քրեական օրենսդրությամբ նախատեսված արարք կատարած այն անձանց վրա, որոնք կրում են պատիժը կամ կրել են դա, սակայն ունեն դատվածություն։
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ  փոփոխությունների արդյունքում տեղի կունենա մասնակի ապաքրեականացում՝ հարկերից խուսափելու հանցավոր համարվող արարքների շրջանակի նեղացում, և նախատեսվող փոփոխությունների նկատմամբ կիրառելի են վերոնշյալ կարգավորումները, հետևաբար Նախագծերով այդ մասով լրացուցիչ կարգավորումներ նախատեսելու անհրաժեշտությունը բացակայում է։

3. Ընդունվել է 
      Նախագծից հանվել են առաջարկվող կարգավորումները։ Նախագիծը խմբագրվել է՝ կատարելով լրացում Քրեական դատավարության օրենսգրքում, համաձայն որի՝ գույքի սեփականատիրոջ կամ տիրապետողի կողմից արգելադրված գույքին համարժեք բանկային երաշխիք ներկայացնելու դեպքում իրավասու մարմնի որոշմամբ այն կարող է հանվել արգելանքից։





4. Ընդունվել է
Նախագիծը խմբագրվել է։  


5. Ընդունվել է
Նախագիծը խմբագրվել է։ 













6. Ընդունվել է 
    Նախագծից հանվել են առաջարկվող կարգավորումները։ Նախագիծը խմբագրվել է՝ կատարելով լրացում Քրեական դատավարության օրենսգրքում, համաձայն որի՝ գույքի սեփականատիրոջ կամ տիրապետողի կողմից արգելադրված գույքին համարժեք բանկային երաշխիք ներկայացնելու դեպքում իրավասու մարմնի որոշմամբ այն կարող է հանվել արգելանքից։






























7. Չի ընդունվել
Առաջարկությունը ընդունելի չէ հետևյալ հիմնավորմամբ․
        Միջազգային պրակտիկայում հարկային հանցագործությունների սահմանման հիմքում, որպես կանոն, ընկած է «բացարձակ շեմի» մոտեցումը։ Այս մոտեցման արդյունավետությունը հիմնավորվում է մի քանի պատճառներով.
Առաջին` հարկերից խուսափելու հանցակազմի կառուցվածքում առաջնային սուբյեկտը, իր էությամբ, ֆիզիկական անձն է՝ որպես հարկային պարտավորության կրող և իրավախախտ վարքագծի անմիջական իրականացնող։ Անկախ այն հանգամանքից՝ տվյալ անձը գործում է անհատ ձեռնարկատիրոջ, կազմակերպության ղեկավարի կամ պատասխանատու պաշտոնատար անձի կարգավիճակում, քրեական օրենսգրքի տեսանկյունից գնահատման առարկան հանդիսանում է ոչ թե տնտեսվարողի տնտեսական հզորությունը կամ շրջանառության ծավալը, այլ անձի կամքը և վարքագիծը, որն ուղղված է օրենքով սահմանված հարկային պարտավորության չկատարմանը։
Հարկերը չվճարելու հանցակազմի օբյեկտի ուսումնասիրությունից հետևում է, որ այն քրեաիրավական պաշտպանության տակ առնելը բխում է պետության ֆինանսական կայունության և հարկային համակարգերի բնականոն գործունեությունն ապահովելու հրամայականից: Այս համատեքստում չվճարված հարկի չափը պետական շահի համար ունի նույն բնույթը և հետևանքը՝ անկախ տնտեսվարող սուբյեկտի շրջանառության ծավալներից և շուկայում զբաղեցրած դիրքից:
Պետական բյուջեի տեսանկյունից, օրինակ, չմուտքագրված 50 միլիոն դրամն ունի նույն ֆինանսական ազդեցությունը՝ անկախ նրանից, արդյոք այն առաջացել է միլիարդավոր շրջանառություն ունեցող ընկերության, թե միջին շրջանառություն ունեցող ձեռնարկատիրոջ գործողությունների արդյունքում։ 
Ավելին, քրեական իրավունքի տրամաբանության տեսանկյունից գնահատվում է ոչ թե սուբյեկտի տնտեսական «կարողությունը», այլ նրա իրավական պարտականությունը չկատարելու փաստը և դրա հետևանքով առաջացած վնասը։ Եթե քրեական պատասխանատվության շեմը կապվում է շրջանառության կամ հաշվարկված հարկերի հարաբերակցության հետ, ապա գնահատման կենտրոնը տեղափոխվում է սուբյեկտի տնտեսական չափերից կախված ցուցանիշների վրա, ինչն առաջին հերթին խաթարում է «նույն արարքին՝ նույն իրավական գնահական տալու» սկզբունքը, և խախտում օրենքի առջև բոլորի հավասարությունը: Մասնավորապես, նման մոտեցումը կարող է հանգեցնել իրավիճակի, երբ խոշոր տնտեսվարողի կողմից բավականին մեծ հարկի գումարի չվճարումը առաջ չի բերի որևէ հանցակազմ, միայն այն պատճառով, որ չվճարված հարկը կազմում է իր շրջանառության փոքր տոկոսը, մինչդեռ էականորեն ավելի փոքր չափերի հարկը չվճարելու դեպքում փոքր տնտեսվարողի նկատմամբ կարող է կիրառվել քրեական պատասխանատվություն:
Այդպիսի տարբերակումը հակասում է ինչպես իրավական հավասարության, այնպես էլ քրեական իրավունքի համաչափության սկզբունքներին։
Հարկ է փաստել նաև, որ  հարկերը չվճարելու հանցագործության սոցիալական և իրավական բնութագիրը չի փոխվում նրանից, թե ինչպիսին է տնտեսվարող սուբյեկտի շրջանառությունը կամ նախկինում հաշվարկված հարկերը։ Հետևաբար, արարքի քրեականացման կարևորագույն ցուցիչը հենց չվճարվող հարկի գումարն է՝ որպես պետական բյուջեի հնարավոր կորուստ։
Ուստի, կարծում ենք, որ քրեական քաղաքականության տեսանկյունից առավել հիմնավորված է արարքի հանցաձևավորող հատկանիշների սահմանման հիմքում դնել ոչ թե տնտեսվարողի տնտեսական ծավալները, այլ այն վարքագիծը, որն ուղղված է կոնկրետ չափի հարկային պարտավորության չկատարմանը, քանի որ հենց այդ վարքագիծն է առաջացնում նույնաբնույթ և համարժեք վնաս պետությանը՝ անկախ սուբյեկտի շրջանառության չափից կամ շուկայական դիրքից։
Երկրորդ` հանցակազմի հատկանիշները նկարագրելու տեսանկյունից հստակ և որոշակի շեմերի սահմանումը իրավական որոշակիության և կանխատեսելիության սկզբունքի իրագործման կարևորագույն նախապայմանն է: Հանցակազմերի այնպիսի հատկանիշների սահմանումը, որի բովանդակությունը բացահայտելու համար անհրաժեշտ է որոշակի բանաձևերի կիրառում, առաջ է բերում ինչպես իրավակիրառական խնդիրներ (օրինակ` քրեական վարույթով ապացուցման առարկան կազմով հանգամանքները որոշելու և դրանք ապացուցելու), այնպես էլ իրավակիրառողի կողմից ոչ իրավաչափ հայեցողություն դրսևորելու հնարավորություն։ Ուստի առաջարկն ընդունելու անհրաժեշտությունը բացակայում է։
8․ Չի ընդունվել
      Նախագծով նախատեսվող դրույթը միտված է փոփոխություններով կարգավորման ենթակա հարաբերությունների իրացմանը։ Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ  թեմատիկ ուսումնասիրության արդյունքում պարտավորություններ առաջադրվելու դեպքում  բացառված չէ նոր փաստական հանգամանքների, օպերատիվ տվյալների առաջացումը, որոնց դեպքում անհրաժեշտ լինի  իրականացնել թեմատիկ ուսումնասիրություն, սակայն  թեմատիկ ուսումնասիրության հանձնարարագրի հրապարակման տարեկան մեկ անգամ սահմանափակման առկայության դեպքում նշված հնարավորությունը բացակայում է, ինչը  խոչընդոտում է հարկային հսկողության արդյունավետ իրականացմանը։


9․ Չի ընդունվել
Նախագծով սահմանված ՀՀ հարկային օրենսգրքի 349.1-ին հոդվածի 3-րդ մասի «դ» ենթակետի կարգավորումը անհարկի սահմանափակում է հարկային մարմնի հնարավորությունը իրականացնել թեմատիկ ուսումնասիրություն հաշվի առնելու նոր բացահայտված ռիսկերը (երրորդ անձանցից եռամսյակային կտրվածքով ստացվող տեղեկությունների, հարկ վճարողի կողմից օրենսդրությամբ սահմանված դեպքերում հարկային հաշվարկների ներկայացման արդյունքներով), քանի որ պարտադիր պայման է համարվում  միասնական հաշվին մուտքագրման ենթակա գումարների հիմնավորվածության նախկինում ուսումնասիրված հաշվետու ժամանակաշրջանի առկայությունը, ուստի Նախագծով  նշված ենթակետի ուժը կորցրած ճանաչումը  ուղղված է նշված անհարկի սահմանափակման բացառմանը։

	3.   ՀՀ արդարադատության նախարարություն

	06․03․2026թ․

	
	N /10.2.2/10409-2026

	Ի կատարումն փոխվարչապետ Տիգրան Խաչատրյանի՝ 2026 թվականի փետրվարի 24-ի թիվ /03.62/5783-2026 հանձնարարականի՝ հայտնում եմ, որ Արդարադատության նախարարությունն ուսումնասիրել է «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը (այսուհետ՝ Նախագծեր), որոնց վերաբերյալ ներկայացվում են հետևյալ դիտողություններն ու առաջարկությունները.
1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ Նախագիծ) առաջարկվում է Քրեական դատավարության օրենսգրքի 173-րդ հոդվածում լրացնել նոր՝ 3․1-ին և 3․2-րդ մասեր՝ հետևյալ բովանդակությամբ․
«3.1. Եթե հարկային մարմնի կողմից վարչական ակտով արձանագրված հանգամանքների կապակցությամբ ներկայացված հաղորդումով փաստվող դեպքին, գործողությանը կամ անգործությանը կարող է տրվել միայն Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 290-րդ հոդվածով նախատեսված արարքին համապատասխանելու նախնական իրավական գնահատական, ապա քրեական վարույթ նախաձեռնելու պարտականությունն առաջանում է միայն այն դեպքում, երբ ենթադրյալ հանցանքի փաստ պարունակող հարկային մարմնի օրինական ուժի մեջ մտած վարչական ակտը սպառել է վարչական բողոքարկման ընթացակարգերը՝ անկախ դատական կարգով բողոքարկվելուց:
3․2. Եթե հարկային մարմնի կողմից բացահայտված և վարչական ակտով չարձանագրված հանգամանքների կապակցությամբ ներկայացված հաղորդումով փաստվող դեպքին, գործողությանը կամ անգործությանը կարող է տրվել միայն Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 290-րդ հոդվածով նախատեսված արարքին համապատասխանելու նախնական իրավական գնահատական, ապա քրեական վարույթ նախաձեռնելու պարտականությունն առաջանում է միայն այն դեպքում, երբ հարկային մարմնի ղեկավարի կողմից լիազորված իրավասու պաշտոնատար անձի հաղորդումով հավաստվում է, որ քրեական վարույթ նախաձեռնելն անհրաժեշտ է ապացույցների կամ անձանց գաղտնիության պահպանման, թվային տվյալների հայտնաբերման, անհետաձգելի ապացուցողական գործողությունների իրականացման համար և առկա է ողջամիտ կասկած, որ հապաղումը կարող է հանգեցնել ապացուցողական նյութերի կամ անհրաժեշտ տվյալների կորստի, ոչնչացման կամ թաքցման:»։
Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման համաձայն՝ «Գործնականում խնդիրներ են առաջանում այն դեպքերում, երբ հարկային մարմնի կողմից արձանագրված հանգամանքներին կարող է տրվել միայն ՀՀ քրեական օրենսգրքի 290-րդ հոդվածով նախատեսված արարքին համապատասխանելու նախնական իրավական գնահատական։ Նման իրավիճակներում քրեական վարույթի նախաձեռնումը հաճախ իրականացվում է վարչական ակտի վիճարկման կամ բողոքարկման ընթացակարգերը դեռևս չավարտված պայմաններում, ինչը հանգեցնում է վարչական և քրեական վարույթների զուգահեռ իրականացման, իրավական անորոշության, ուստի նույն նախագծով  առաջարկվում է սահմանել, որ եթե հաղորդումը վերաբերում է հարկային մարմնի վարչական ակտով արձանագրված հանգամանքներին, ապա քրեական վարույթ նախաձեռնելու պարտականությունն առաջանում է միայն այն դեպքում, երբ տվյալ վարչական ակտը մտել է օրինական ուժի մեջ և սպառվել են վարչական բողոքարկման ընթացակարգերը՝ անկախ դատական կարգով բողոքարկվելու հանգամանքից։
Նման կարգավորումը նպատակ է հետապնդում հարկային մարմնի կողմից ներկայացվող հանցանքի վերաբերյալ հաղորդումներում տեղ գտած հանգամանքների առավել ամբողջական և հիմնավոր ներկայացում` բացառելով այն դեպքերը, երբ հարկային մարմնի մի պաշտոնատար անձ վարչական ակտով ապացուցված է համարել որոշակի փաստական հանգամանքներ, բայց հետագայում այդ ակտի վիճարկման արդյունքում հարկային մարմնի բողոքարկման հանձնաժողովի կողմից այդ ճանաչվել է անվավեր կամ փոփոխվել են դրանում արտացոլված հանգամանքներն այն կերպ, որ այլևս բացառվել է վարչական ակտում տեղ գտած փաստերի կապակցությամբ հաղորդում ներկայացնելը:
Նկարագրված իրավիճակում վարչական բողոքարկման ընթացակարգը հանդիսանում է հարկային վեճի բնական և նախնական փուլը։ Հետևաբար` քանի դեռ չի ավարտվել այս նախնական փուլը, նպատակահարմար չէ ստեղծել այնպիսի նախադրյալներ, որոնք հիմք կլինեն դրան զուգահեռ ու նույն փաստերի կապակցությամբ քրեական վարույթներ իրականացնելուն:»։
Նախագծի, դրա վերաբերյալ ներկայացված հիմնավորումների ու վերը մեջբերված իրավանորմերի համատեքստում ուսումնասիրելով առաջարկվող կարգավորումը՝ հարկ է նշել, որ թեև դրա հիմքում դրված գաղափարը, ըստ էության, ընդունելի է՝ վարչական և քրեական վարույթների զուգահեռ իրականացման անթույլատրելիության, քրեաիրավական գործիքակազմի և ռեսուրսների խնայողության տեսանկյունից, սակայն Նախագծով դրա իրացման համար առաջարկվող մեխանիզմներն ընդունելի չեն հետևյալ պատճառաբանությամբ.
Քրեական օրենսգրքում, բացի 290-րդ հոդվածով նախատեսված՝ հարկերը, տուրքերը կամ այլ վճարներ չվճարելու հանցակազմից, առկա են այլ՝ օրենքով սահմանված կարգով վարչական պատասխանատվության ենթարկված լինելու պարտադիր նախապայման ունեցող հանցակազմեր (Քրեական օրենսգրքի 344-րդ հոդված, 444-րդ հոդված, 448-րդ հոդված), որոնց վերաբերյալ նախաձեռնված վարույթների հետագա ընթացքը պայմանավորված է վարչական բողոքարկման ընթացակարգերը սպառելու և (կամ) վարչական ակտն անբողոքարկելի դարձած լինելու հետ: 
Այս համատեքստում հատկանշական է, որ վերը մեջբերված հանցակազմերի վերաբերյալ վարույթներով քրեադատավարական օրենսդրությամբ սահմանված չէ բացառություն՝ հանցակազմի առկայությունը փաստող ապացույցը անբողոքարկելի դառնալուց հետո նոր միայն վարույթ նախաձեռնելու հարցի քննարկման համար:
Ավելին՝ Քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հիմքում դրված գաղափարախոսությունը հետևյալն է՝ քրեական վարույթ նախաձեռնելը պետք է լինի ընդհանուր կանոն, իսկ չնախաձեռնելը՝ բացառություն։ Այստեղից հետևում է, որ ենթադրյալ հանցանքի առկայության նույնիսկ փոքր հավանականության դեպքում պետք է նախաձեռնվի քրեական վարույթ, իսկ հետագայում այն իրավաչափորեն կարճելը չի կարող դիտարկվել որպես բացասական երևույթ կամ չգոհացնող վիճակագրական տվյալ, առավել ևս՝ համարվել վարույթի հանրային մասնակցին կշտամբելու հիմք կամ առիթ, քանի որ առերևույթ հանցանքների վերաբերյալ ողջամիտ հաղորդումներին արագ և արդյունավետ արձագանքելը պետության առաջնային պարտականություններից մեկն է:
Հետևաբար՝ այն դեպքում, երբ ներկայացված հաղորդումով փաստվում է ենթադրյալ հանցանքի առկայություն, ապա քրեական վարույթ չի կարող չնախաձեռնվել: Այսպիսով, Նախագծի հիմքում դրված մոտեցումը հակասում է Քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հիմքում դրված տրամաբանությանը և գաղափարախոսությանը:
Ավելին՝ հատկանշական է, որ ներկայացված Նախագծի և դրա հիմնավորման համաձայն՝ հաղորդումը ներկայացնելու է հարկային մարմինը: Նման պայմաններում, անհասկանալի է, թե ինչու է հարկային մարմինը դեռևս անբողոքարկելի չդարձած և վարչական բողոքարկման ընթացակարգերը չսպառած վարչական ակտով արձանագրված փաստերի կապակցությամբ ներկայացնում հաղորդում: Թե՛ քրեաիրավական, թե՛ վարչաիրավական գործիքակազմի արդյունավետ կիրառման տեսանկյունից առավել նպատակահարմար է, որ հարկային մարմինը նման դեպքերում զերծ մնա հաղորդում ներկայացնելուց և հաղորդում ներկայացնի միայն այն դեպքում, երբ իր իսկ կայացրած և անփոփոխ թողնված կամ փոփոխված վարչական ակտով փաստվում է այնպիսի դեպք, գործողություն կամ անգործություն, որին կարող է տրվել Քրեական օրենսգրքի 290-րդ հոդվածով նախատեսված արարքին համապատասխանելու նախնական իրավական գնահատական: 
Հակառակ դեպքում, բաց է մնում հետևյալ հարցը՝ երբ հարկային մարմինը հաղորդում է ներկայացնում վիճարկվող վարչական ակտով, քննիչը, հիմք ընդունելով Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը, չի նախաձեռնում վարույթ, և հետագայում վիճարկվող վարչական ակտը չի վերացվում հարկային մարմնի բողոքարկման հանձնաժողովի կողմից, ի՞նչ պետք է անի քննիչը: Մասնավորապես, քրեական վարույթ նախաձեռնելուց հրաժարվելու արձանագրության պայմաններում այն կարող է վերացվել միայն իրավասու դատախազի կողմից՝ օրենքով նախատեսված դեպքերում, որպիսին Նախագծով առկա չէ: Նման պայմաններում, եթե հարկային մարմինը պետք է ներկայացնի նոր հաղորդում, հիմնավորվում է նախորդ պարբերությամբ նշված առաջարկն առ այն, որ ի սկզբանե հարկային մարմինը պետք է զերծ մնա վիճարկվող վարչական ակտով հաղորդում ներկայացնելուց:
Նախագծով առաջարկվող կարգավորումներից նաև բխում է, որ քննչական մարմինը մինչև վարույթ նախաձեռնելու հարցը լուծելը պետք է ստուգի ենթադրյալ հանցանքի փաստ պարունակող հարկային մարմնի օրինական ուժի մեջ մտած վարչական ակտը սպառել է վարչական բողոքարկման ընթացակարգերը, թե՝ ոչ:
Այս համատեքստում հարկ է ընդգծել, որ մինչև քրեական վարույթ նախաձեռնելը քննիչը զրկված է որևէ ստուգողական գործողություն կատարելու լիազորությունից, և պարզելու համար վարչական ակտը սպառել է վարչական բողոքարկման ընթացակարգերը, թե՝ ոչ, քննիչն, այնուամենայնիվ, պետք է նախաձեռնի վարույթ: Հետևաբար՝ այս տեսանկյունից ևս, Նախագծով առաջարկվող կարգավորումները խնդրահարույց են և դրանց անհրաժեշտությունը հիմնավորված չէ:
Անհասկանալի է նաև Նախագծով առաջարկվող՝ Հարկային օրենսգրքի 173-րդ հոդվածում լրացվող 3.1-ին մասով նախատեսված կարգավորումն առ այն, որ վարույթ նախաձեռնելու պարտականություն առաջանալու է միայն այն դեպքում, երբ ենթադրյալ հանցանքի փաստ պարունակող հարկային մարմնի օրինական ուժի մեջ մտած վարչական ակտը սպառել է վարչական բողոքարկման ընթացակարգերը՝ անկախ դատական կարգով բողոքարկվելուց:
Ստացվում է, որ օրինակ եթե վարչական ակտը վիճարկվում է հարկային մարմնի բողոքարկման հանձնաժողով և արդյունքում մնում է անփոփոխ, ապա իրավասու քննիչը պետք է նախաձեռնի քրեական վարույթ, իսկ նշված վարչական ակտի՝ դատական կարգով բողոքարկումը քրեական վարույթ նախաձեռնելու տեսանկյունից որևէ խնդիր չի առաջացնում:
Ընդունելի չէ նաև Նախագծին կից հիմնավորման մեջ ներկայացված փաստարկն առ այն, որ «Առաջարկվող կարգավորումը համահունչ է նաև Հարկային օրենսգրքում առաջարկվող փոփոխությունների հետ, քանի որ այդ փոփոխությունների հիմքում ընկած է հետևյալ միասնական տրամաբանությունը, ըստ որի` հարկային մարմինը Քրեական օրենսգրքի 290-րդ հոդվածով նախատեսված արարքի առերևույթ հատկանիշներ հայտնաբերելու դեպքում պետք է սեփական գործիքակազմով և միջոցներով հավաստվի հայտնաբերված իրավախախտման հատկանիշների իսկության և հավաստիության մեջ, դրա` Քրեական օրենսգրքի 290-րդ հոդվածով նախատեսված արարքի հատկանիշներին համապատասխանելուն, որից հետո միայն միջոցներ ձեռնարկի այդ փաստի վերաբերյալ հաղորդումներ ներկայացնելու կապակցությամբ:»:
Սահմանադրության 178-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«1. Քննչական մարմիններն օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով կազմակերպում և իրականացնում են մինչդատական քրեական վարույթը:
2. Քննչական մարմինների կարգավիճակը, լիազորությունները, կազմավորման և գործունեության կարգը սահմանվում են օրենքով:»:
Քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի համաձայն՝
«4) մինչդատական վարույթ` վարույթի հանրային մասնակիցների կողմից իրենց իրավասության սահմաններում իրականացվող ընթացակարգ.
5) նախաքննություն՝ քննիչի կողմից իր իրավասության սահմաններում ենթադրյալ հանցանքի կապակցությամբ իրականացվող գործունեություն.
(...)
12) վարույթի հանրային մասնակից՝ դատախազը, քննիչը, քննչական մարմնի ղեկավարը, հետաքննության մարմնի պետը, հետաքննիչը.
(...)
19) քննիչ` պետական պաշտոնատար անձ, որն իր իրավասության սահմաններում քրեական վարույթի ընթացքում իրականացնում է նախաքննություն.»:
Նույն օրենսգրքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ քննիչը՝ առերևույթ հանցագործության հատկանիշների առկայության դեպքում կազմում է քրեական վարույթ նախաձեռնելու վերաբերյալ արձանագրություն և անմիջապես ձեռնամուխ լինում նախաքննության կատարմանը` այդ մասին անհապաղ գրավոր տեղեկացնելով հսկող դատախազին, իսկ ենթադրյալ հանցանքի փաստական նկարագրությունը կամ դրան տրված իրավական գնահատականը շտկելու անհրաժեշտության դեպքում հսկող դատախազի հանձնարարությամբ փոփոխություն է կատարում քրեական վարույթ նախաձեռնելու մասին արձանագրության մեջ։
Հարկային օրենսգրքով հարկային մարմնի համար սահմանված պարտականությունների և լիազորությունների շրջանակի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ հարկային մարմինը չունի սեփական գործիքակազմով և միջոցներով հայտնաբերված իրավախախտումը քրեական հանցանքի հատկանիշներին համապատասխանելու, դրանց իսկությունը և հավաստիությունը որոշելու լիազորություն: Նշված լիազորությունը պատկանում է բացառապես քննչական մարմիններին, իսկ դատախազությունը հսկողություն է իրականացնում այդ գործընթացի օրինականության նկատմամբ: Հետևաբար, հարկային մարմնին արարքի իրավական գնահատականի հարցը որոշելու լիազորություն վերապահելը խնդրահարույց է:
Ինչ վերաբերում է վարչական ակտով չարձանագրված և հարկային հսկողության այլ ընթացակարգերի շրջանակներում (օրինակ` օպերատիվ հետախուզական միջոցառումներ) ի հայտ եկած՝ Քրեական օրենսգրքի 290-րդ հոդվածով նախատեսված արարքի հատկանիշների կապակցությամբ քրեական վարույթ նախաձեռնելու վերաբերյալ Նախագծով առաջարկվող՝ Հարկային օրենսգրքի 173-րդ հոդվածում լրացվող 3.2-րդ մասով նախատեսված կարգավորմանը՝ հարկ է նկատել, որ այն ևս ողջ վերոգրյալի համատեքստում դուրս է Քրեական դատավարության օրենսգրքի հիմքում դրված տրամաբանությունից:
Այսպես, հիշյալով առաջարկվում է վարչական ակտով չարձանագրված հանգամանքների կապակցությամբ քրեական վարույթ նախաձեռնել միայն այն դեպքում, երբ հարկային մարմնի ղեկավարի կողմից լիազորված իրավասու պաշտոնատար անձի հաղորդումով հավաստվում է, որ.
- քրեական վարույթ նախաձեռնելն անհրաժեշտ է ապացույցների կամ անձանց գաղտնիության պահպանման, 
- թվային տվյալների հայտնաբերման,
- անհետաձգելի ապացուցողական գործողությունների իրականացման համար և առկա է ողջամիտ կասկած, որ հապաղումը կարող է հանգեցնել ապացուցողական նյութերի կամ անհրաժեշտ տվյալների կորստի, ոչնչացման կամ թաքցման:
Այս համատեքստում, անհրաժեշտ է նշել, որ քրեական վարույթն առերևույթ հանցանքի մասին պատշաճ ձևով տեղեկանալու պահից Քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված պետական մարմինների և պաշտոնատար անձանց կողմից իրենց իրավասության սահմաններում իրականացվող ընթացակարգ է, որը դրսևորվում է վարույթային գործողությունների կատարմամբ և դատավարական ակտերի ընդունմամբ: Ընդ որում՝ քրեական վարույթի առարկան, ըստ էության, ապացուցումն է, այն է՝ ապացուցման ենթակա փաստական հանգամանքները, ինչպես նաև վարույթի համար նշանակություն ունեցող այլ հանգամանքներ հաստատելու կամ հերքելու նպատակով ապացույցներ հավաքելը, ստուգելը և գնահատելը:
Հետևաբար, հանցանքի մասին քննչական մարմնին հայտնի դառնալուց հետո անհապաղ (24 ժամվա ընթացքում) քրեական վարույթ միշտ նախաձեռնվում է ապացուցողական, այդ թվում՝ անհետաձգելի ապացուցողական գործողություններ կատարելու նպատակով, ուստի, դժվար է պատկերացնել մի իրավիճակ, երբ հանցանքի մասին հաղորդումը ստանալուց հետո անհրաժեշտ չի լինելու կատարել ապացուցողական, հատկապես՝ անհետաձգելի ապացուցողական գործողություններ, պահպանել ապացույցներ կամ ինչպես նշված է՝ հայտնաբերել թվային տվյալներ, և պարզ չէ, թե ինչպե՞ս է քննիչը գնահատելու կամ իր ո՞ր լիազորության շրջանակներում է որոշելու, որ հաղորդումով է հավաստվում քրեական վարույթ անհապաղ նախաձեռնելու անհրաժեշտությունը, և որ հաղորդումով՝ ոչ:
Այսպիսով, Նախագծով առաջարկվող բոլոր կարգավորումները խիստ խնդրահարույց են, ուստի՝ առաջարկվում է ձեռնպահ մնալ Քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելուց:

2. Հաշվի առնելով, որ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսվում է կատարել միայն փոփոխություններ, անհրաժեշտ է վերանայել Նախագծի վերնագիրը՝ հանելով «լրացումներ» բառը:
3. «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է Հարկային օրենսգրքի 344-րդ հոդվածի 1-ին մասում «և հարկային մարմին ներկայացված տեղեկությունների» բառերը փոխարինել «կամ տեղեկությունների, ինչպես նաև հարկային մարմնին հայտնի դարձած այլ տեղեկությունների» բառերով։
Այս կապակցությամբ հարկ է նկատել, որ առաջարկվող «հարկային մարմնին հայտնի դարձած այլ տեղեկություններ» ձևակերպումը խնդրահարույց է։ Մասնավորապես, այն թույլ չի տալիս բացահայտել, թե ինչ աղբյուրներից ստացված տեղեկությունների մասին է խոսքը և ինչ կարգով դրանք կարող են հայտնի դառնալ հարկային մարմնին։ Անորոշ է մնում՝ արդյոք խոսքը վերաբերում է բացառապես պաշտոնական, փաստաթղթավորված (գրավոր) տեղեկություններին, թե առաջարկվող ձևակերպումը կարող է ներառել նաև այլ եղանակներով, այդ թվում՝ բանավոր հաղորդումների կամ ոչ ֆորմալ աղբյուրների միջոցով ստացված տվյալներ։ Ուստի, նպատակահարմար է դիտարկել նշված ձևակերպման լրացուցիչ հստակեցման անհրաժեշտությունը՝ ապահովելու համար կարգավորման կանխատեսելի և միատեսակ կիրառումը։
3.1. Բացի այդ, քննարկվող նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվում է Հարկային օրենսգրքի 349․1-ին հոդվածի 1-ին մասից հանել «հաստատապես հայտնի» բառերը, սակայն հարկ է նկատել, որ «հաստատապես հայտնի» բառեր բովանդակում է 349․1-ին հոդվածի 2-րդ մասը։ Ուստի, անհրաժեշտ է խմբագրել այն։
3.2. Նույն հոդվածով առաջարկվում է ուժը կորցրած ճանաչել Հարկային օրենսգրքի 349․1-ին հոդվածի 3-րդ մասի «դ» ենթակետը։ Թեև Նախագծերի հիմնավորման մեջ նշված է, որ առաջարկն ուղղված է «անհարկի սահմանափակման բացառմանը», սակայն այն բավարար չէ առաջարկի անհրաժեշտությունն ու հիմնավորվածությունը լիարժեք գնահատելու համար։ Ուստի, առաջարկը հավելյալ հիմնավորման կարիք ունի։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ Նախագծերը «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածով նախատեսված կարգով պետական-իրավական փորձաքննության ներկայացվելու դեպքում ԱՆ իրավական ակտերի փորձաքննության գործակալության կողմից դրա վերաբերյալ կտրամադրվի փորձագիտական եզրակացություն:
	




























































































































































































































































































1․  Ընդունվել է 
     Նախագծից հանվել են առաջարկվող կարգավորումները։ Նախագիծը խմբագրվել է՝ կատարելով լրացում Քրեական դատավարության օրենսգրքում, համաձայն որի՝ գույքի սեփականատիրոջ կամ տիրապետողի կողմից արգելադրված գույքին համարժեք բանկային երաշխիք ներկայացնելու դեպքում իրավասու մարմնի որոշմամբ այն կարող է հանվել արգելանքից։

2․ Ընդունվել է
Նախագիծը խմբագրվել է։



3․ Չի ընդունվել 
     Առաջարկվող ձևակերպման լրացուցիչ հստակեցման անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ ՀՀ հարկային օրենսգրքի 350-րդ հոդվածով արդեն իսկ սահմանված են  հարկային հսկողության ընթացքում օգտագործվող տեղեկությունները, այդ թվում՝ ստացման աղբյուրները։















3․1․ Ընդունվել է
     Նախագիծը խմբագրվել է։



3․ 2․ Ընդունվել է
 Հիմնավորումը խմբագրվել է։


	4.   ՀՀ գլխավոր դատախազություն

	03.03.2026թ․

	
	N 02//5248-2026

	ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում նախատեսվող փոփոխությունների կապակցությամբ հարկ է նշել, որ ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեի կողմից ներկայացվող հաղորդումների հիմնավորվածությունը բարձրացնելու կապակցությամբ նոր գործիքակազմ կիրառելու, վարչարարական գործառույթները բարելավելու կապակցությամբ առարկություններ չկան: 
Միաժամանակ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 290-րդ հոդվածով քրեական վարույթ նախաձեռնելու՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 173-րդ հոդվածում սահմանվող կարգավորումների կապակցությամբ հարկ է նշել, որ նման կարգավորումները պրակտիկայում կառաջացնեն դժվարություններ՝ նկատի ունենալով, որ օպերատիվ մարմնի ցանկացած հաղորդում կարող է ներկայացվել նշված հոդվածով սահմանված բացառությունների համատեքստում, ինչը կհանգեցնի իրավական անորոշության, և վարույթի մասնավոր մասնակիցների կողմից կվիճարկվի քրեական դատավարության հետագա փուլերում։
Բացի այդ, հարկ է նշել, որ նման կարգավորումները կհակասեն նաև ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքով քրեական վարույթի նախաձեռնման շեմին ներկայացվող պահանջներին, ինչպես նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի 290-րդ հոդվածով ենթադրյալ հանցանք կատարած անձինք կգտնվեն «արտոնյալ» կարգավիճակում՝ ի տարբերության այլ հոդվածներով հանցանք կատարած անձանց:
	
Ընդունվել է
     Նախագծից հանվել են առաջարկվող կարգավորումները։ Նախագիծը խմբագրվել է՝ կատարելով լրացում Քրեական դատավարության օրենսգրքում, համաձայն որի՝ գույքի սեփականատիրոջ կամ տիրապետողի կողմից արգելադրված գույքին համարժեք բանկային երաշխիք ներկայացնելու դեպքում իրավասու մարմնի որոշմամբ այն կարող է հանվել արգելանքից։


	5.   ՀՀ քննչական կոմիտե

	02.03․2026թ.

	
	N  01/09/77884-2026

	1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-րդ հոդվածի համաձայն՝ առաջարկվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 173-րդ հոդվածը լրացնել նոր՝ 3.1 և 3.2 կետերով՝ հետևյալ բովանդակությամբ՝ 
«3.1. Եթե հարկային մարմնի կողմից վարչական ակտով արձանագրված հանգամանքների կապակցությամբ ներկայացված հաղորդումով փաստվող դեպքին, գործողությանը կամ անգործությանը կարող է տրվել միայն Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 290-րդ հոդվածով նախատեսված արարքին համապատասխանելու նախնական իրավական գնահատական, ապա քրեական վարույթ նախաձեռնելու պարտականությունն առաջանում է միայն այն դեպքում, երբ ենթադրյալ հանցանքի փաստ պարունակող հարկային մարմնի օրինական ուժի մեջ մտած վարչական ակտը սպառել է վարչական բողոքարկման ընթացակարգերը՝ անկախ դատական կարգով բողոքարկվելուց»:
3.2. Եթե հարկային մարմնի կողմից բացահայտված և վարչական ակտով չարձանագրված հանգամանքների կապակցությամբ ներկայացված հաղորդումով փաստվող դեպքին, գործողությանը կամ անգործությանը կարող է տրվել միայն Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 290-րդ հոդվածով նախատեսված արարքին համապատասխանելու նախնական իրավական գնահատական, ապա քրեական վարույթ նախաձեռնելու պարտականությունն առաջանում է միայն այն դեպքում, երբ հարկային մարմնի ղեկավարի կողմից լիազորված իրավասու պաշտոնատար անձի հաղորդումով հավաստվում է, որ քրեական վարույթ նախաձեռնելն անհրաժեշտ է ապացույցների կամ անձանց գաղտնիության պահպանման, թվային տվյալների հայտնաբերման, անհետաձգելի ապացուցողական գործողությունների իրականացման համար և առկա է ողջամիտ կասկած, որ հապաղումը կարող է հանգեցնել ապացուցողական նյութերի կամ անհրաժեշտ տվյալների կորստի, ոչնչացման կամ թաքցման:»։
 Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների համաձայն՝ բացառապես ՀՀ քրեական օրենսգրքի 290-րդ հոդվածով նախատեսված առերևույթ հանցանքների մասով նախատեսվում են հաղորդումների ներկայացման և վարույթն նախաձեռնելու վերաբերյալ առանձնահատուկ իրավադրույթներ: Գտնում ենք, որ առանձին հանցանքի վերաբերյալ նման տարբերակված կարգավորումներ սահմանելը հակասում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի սկզբունքներին և քրեական վարույթ նախաձեռնելու ընդհանուր քրեադատավարական իրավակարգավորումներին:
Այսպես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 173-րդ հոդվածի համաձայն՝ վարույթն իրականացնող մարմնի համար սահմանվել է քրեական վարույթ նախաձեռնելու պարտականություն յուրաքանչյուր առերևույթ հանցանքի մասին պատշաճ հաղորդման կապակցությամբ, եթե դրանով փաստվում է այնպիսի դեպք կամ գործողություն կամ անգործություն, որին ողջամտորեն կարող է տրվել Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքով նախատեսված որևէ արարքին համապատասխանելու նախնական իրավական գնահատական, բացառություն նախատեսելով միայն մասնավոր մեղադրանքի վերաբերյալ դեպքերով։
Ուստի, կարծում ենք, որ առաջարկվող կարգավորումները հակասում են քրեական վարույթ նախաձեռնելու ընթացակարգի վերաբերյալ առկա  իրավակարգավորումներին և սահմանափակում են վարույթն իրականացնող մարմնի գործառույթները՝ առանձնահատուկ կարգ նախատեսելով առերևույթ մեկ հանցանքի վերաբերյալ մեկ պետական մարմնի կողմից ներկայացվելիք հաղորդումների համար։ 
Վերոգրյալ իրավակարգավորումը, մեր գնահատմամբ, նպատակ է հետապնդում բարձրացնել հարկային մարմնի կողմից նախաքննական մարմին ներկայացվող հաղորդումների հիմնավորվածության աստիճանը, ինչպես նաև ապահովել տնտեսվարող սուբյեկտների լսելի լինելու իրավունքը, որոնք իրենց բնույթով ներգերատեսչական, այլ ոչ թե քրեադատավարական բնույթի կարգավորման անհրաժեշտություն ունեն։ 
1․Հետևաբար, առաջարկում ենք նշված խնդրի լուծումը կարգավորել ՀՀ ՊԵԿ նախագահի համապատասխան ներքին իրավական ակտի ընդունմամբ, որում կնախատեսվեն առերևույթ հանցանքի մասին պատշաճ հաղորդում ներկայացնելուն նախորդող գործընթացները, այդ թվում՝ վարչական բողոքարկման վերաբերյալ, դրանց մասնակիցների շրջանակները, ժամկետները, ինչպես նաև վարչական բողոքարկման ընթացակարգերը սպառելուց հետո, նախնական ուսումնասիրության արդյունքներով տնտեսվարող սուբյեկտներին առաջադրված լրացուցիչ հարկային պարտավորությունների հիմնավորվածությունը հաստատվելու պարագայում, հանցանքի մասին հաղորդում ներկայացնելու պարտականությունը։
2․Ինչ վերաբերում է «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերին, ապա դրանց վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ առկա չեն։
	





































































1․Ընդունվել է 
     Նախագծից հանվել են առաջարկվող կարգավորումները։ Նախագիծը խմբագրվել է՝ կատարելով լրացում Քրեական դատավարության օրենսգրքում, համաձայն որի՝ գույքի սեփականատիրոջ կամ տիրապետողի կողմից արգելադրված գույքին համարժեք բանկային երաշխիք ներկայացնելու դեպքում իրավասու մարմնի որոշմամբ այն կարող է հանվել արգելանքից։




2. Ընդունվել է ի գիտություն

	6.   ՀՀ կենտրոնական բանկ

	09․03․2026թ․

	
	N 15.1-07/216-26

	Հայտնում ենք Ձեզ, որ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկը դիտողություններ և առաջարկություններ չունի:
	Ընդունվել է ի գիտություն

	7.  ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	11.03.2026թ․

	
	01/11-4/6022-2026

	ՀՀ ֆինանսների նախարարությունն ուսումնասիրել է «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը և հայտնում է, որ դիտողություններ և առաջարկություններ չունի:
	Ընդունվել է ի գիտություն

	8. ՀՀ կենտրոնական բանկ
	11․03․2026թ․

	
	15.4-07/226-26

	Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկը հայտնում է, որ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:

	Ընդունվել է ի գիտություն

	9․ ՀՀ արդարադատության  նախարարություն
	12․03․2026թ․

	
	N /12.1.2/12028-2026

	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ  դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն։
	Ընդունվել է ի գիտություն

	10․  Ֆինանսատնտեսական նախարարական կոմիտեի նիստ
	13․03․2026թ․

	
	

	[bookmark: _GoBack]13.03.2026թ․ Ֆինանսատնտեսական կոմիտեի նիստի քննարկման արդյունքներով Նախագծերին տրվել է դրական դիրքորոշում պայմանով, որ ՀՀ կառավարության նիստի օրակարգում կներառվի «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի խմբագրված տարբերակը, որով կհստակեցվեն և կբարձրացվեն խոշոր և առանձնապես խոշոր չափերի շեմերը, կտարբերակվեն մեկ հարկային տարվա և մի քանի հաջորդական հարկային տարիների ընթացքում ձևավորված պարտավորությունների չափերը՝ ապահովելով քրեական պատասխանատվության համաչափությունը, բացառելով համեմատաբար փոքր չափերի խախտումների անհամաչափ քրեականացումը։
	Ընդունվել է 
  Նախագիծը խմբագրվել է։



