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	1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ Նախագիծ) առաջարկվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 268-րդ և 311-րդ հոդվածների համապատասխան մասերում նախատեսել կարգավորում առ այն, որ եթե դատավորի փոխարինումից հետո դատարանը որոշում է կայացրել դատական վարույթը շարունակելու մասին, ապա նախքան դատական կազմի փոփոխությունը հետազոտված ապացույցները համարվում են հետազոտված՝ բացառությամբ այն ապացույցների, որոնք կրկին հետազոտելը դատարանը համարում է անհրաժեշտ: Բացի այդ, ապացույց հետազոտելու վերաբերյալ կողմի միջնորդությունը դատարանի համար պարտադիր է:
Նախագծի հիմնավորման համաձայն՝ օրենսդրական այս առաջարկի նպատակն է գործերի քննության ողջամիտ ժամկետի սկզբունքի ապահովումը և այդպիսով՝ արդար դատաքննության իրավունքի խախտման իրական վտանգի կանխումը:
Գտնում ենք, որ թեև դատական վարույթն ընդհատված պահից շարունակելու հնարավորության նախատեսումն անհրաժեշտություն է, այնուամենայնիվ ապացույց հետազոտելու վերաբերյալ կողմի ցանկացած միջնորդությունը դատարանի համար պարտադիր դարձնելը գործնականում կարող է պարունակել մի շարք ռիսկեր: Մասնավորապես, այս կարգավորումը կարող է առաջացնել վարույթի մասնավոր մասնակիցների կողմից իրենց իրավունքների չարաշահման ողջամիտ հնարավորություն, ինչպես նաև հանգեցնել դատարանում քրեական գործի ողջամիտ ժամկետում քննության սկզբունքի խախտման: 
Պետք է հաշվի առնել, որ օրենսդրական այս կարգավորման պայմաններում վարույթի մասնավոր մասնակիցները կարող են ներկայացնել արդեն իսկ հետազոտված բոլոր ապացույցները կրկին հետազոտելու վերաբերյալ միջնորդություններ, որոնց բավարարման պարտադիրության սահմանումն ըստ էության կարող է հանգեցնել նախատեսվող կարգավորման իմաստազրկման: 
Բացի այդ, Նախագծի 3-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 268-րդ հոդվածում կատարվող փոփոխությունների համատեքստում առաջարկում ենք կարգավորումներ նախատեսել նաև այն իրավիճակի համար, երբ դատավորի փոխարինումից հետո վարույթն ընդհատված պահից շարունակելու վերաբերյալ որոշում չի կայացվել, սակայն արդեն իսկ նախորդ դատարանում հետազոտված ապացույցի կրկին հետազոտման անհնարինություն է առաջացել: Մասնավորապես՝ առաջարկում ենք նախատեսել այդ դեպքում ապացույցը հետազոտված համարելու մասին դրույթ:
	Չի ընդունվել:

Հարկ է նկատել, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը կիրառվում է բացառիկ իրավիճակում՝ դատավորի փոխարինման հետևանքով դատական վարույթի շարունակման դեպքում, երբ օբյեկտիվորեն սահմանափակվում է ապացույցների հետազոտման անմիջականության սկզբունքը։ Այդ պայմաններում կողմին որևէ ապացույց կրկին հետազոտելու իրավունքից զրկելը կարող է հանգեցնել զենքերի հավասարության և արդար դատաքննության իրավունքի խախտման։ Հետևաբար, ապացույցի հետազոտման վերաբերյալ կողմի միջնորդության պարտադիր բնույթը, ինչպես նշվել է Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ հանդես է գալիս որպես անհրաժեշտ երաշխիք, այլ ոչ՝ վարույթը ձգձգող գործիք։
Միևնույն ժամանակ, պնդումը, թե կողմերը կարող են ներկայացնել բոլոր ապացույցները կրկին հետազոտելու վերաբերյալ միջնորդություններ՝ իմաստազրկելով կարգավորումը, հիմնավոր չէ, քանի որ դատավարության կողմերը շահագրգռված են ողջամիտ ժամկետում գործի քննությամբ, ավելին՝ անհրաժեշտ է առաջնորդվել կողմերի բարեխղճության կանխավարկածով:
Ինչ վերաբերում է այն առաջարկին, որ անհրաժեշտ է նախատեսել արդեն իսկ հետազոտված, սակայն կրկին հետազոտման ենթակա չդարձած ապացույցը հետազոտված համարելու կարգավորում նաև այն դեպքերում, երբ վարույթը շարունակվում է սկզբից, ապա նման մոտեցումը չի բխում ապացույցների ազատ գնահատման սկզբունքից և Նախագծի հիմքում դրված նպատակներից։  Ուստի, Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը համաչափ է, հիմնավորված և ուղղված է բացառապես դատական վարույթի արդյունավետության բարձրացմանն ու արդար դատաքննության իրավունքի ապահովմանը՝ առանց դատարանի լիազորությունների կամ գործի քննության ողջամիտ ժամկետի խաթարման։

	2. Նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող՝ 270.1-րդ հոդվածով առաջարկվում է որպես գործի քննության ողջամիտ ժամկետ սահմանել վարույթն ստանձնելու օրվանից ոչ ավելի, քան մեկ տարին, եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենսգրքով։ Միևնույն ժամանակ, դատարանին հնարավորություն ընձեռել՝ գործի իրավական բարդության, վարութային անհրաժեշտ գործողություններ կատարելու ծավալի և գործի քննության տևողությունը անխուսափելիորեն երկարացնող հանգամանքների հաշվառմամբ ոչ ավելի, քան երեք անգամ պատճառաբանված որոշմամբ երկարաձգել նախատեսված ժամկետը՝ յուրաքանչյուր դեպքում առավելագույնը մեկ տարի ժամկետով։
Նախագծի հիմնավորման համաձայն՝ նշված ժամկետը չպահպանելը որևէ կերպ չի կարող հանգեցնել մեղադրյալի նկատմամբ քրեական հետապնդման դադարեցմանը, իսկ գործի դատական քննության ժամկետների խախտումը չի կարող ինքնըստինքյան հանգեցնել այդ ժամկետի ավարտին որևէ ելքով (մեղադրական կամ արդարացման) գործի քննության ավարտին: Այլ կերպ՝ նշված ժամկետների սպառման դեպքում դատավորը չի կարող միայն այդ հիմքով գործի քննությունը ավարտել:  
Գտնում ենք, որ օրենսդրական մակարդակում գործերի քննության կոնկրետ ժամկետների նախատեսումն առանց դրանց չպահպանման համար հստակ հետևանքների սահմանման, ողջամտորեն կարող է հանգեցնել իրավական որոշակիության սկզբունքի խախտման:
Հարկ է փաստել, որ հետևանքի բացակայությունն ըստ էության, ինքնանպատակ է դարձնում նշված ժամկետների օրենսդրական սահմանումը, հետևաբար անհրաժեշտ է քննարկել կամ քրեադատավարական որոշակի հստակ հետևանքների առաջացման նախատեսումը, կամ դատական քննության ողջամիտ ժամկետների պահպանման նկատմամբ հսկողությունը թողնել Բարձրագույն դատական խորհրդի իրավասությանը՝ զերծ մնալով այն օրենսդրական կարգավորման դաշտ բերելուց:
Միևնույն ժամանակ, կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է դատավարական ժամկետները սահմանել գործի վերաբաշխման հանգամանքի հաշվառմամբ՝ այդ իրավիճակի համար նախատեսելով առավելագույն ժամկետ կամ նախատեսել դրույթ առ այն, որ նախատեսվող հաշվարկը սկսվում է վարույթը ստանձնելու մասին առաջին ագամ որոշումը կայացնելու օրվանից: 
	Ընդունվել է:
Կատարվել են լրացումներ:

	3. Նախագծի 7-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 325-րդ հոդվածում կատարվող լրացումների կապակացությամբ գտնում ենք, որ առաջարկվող կարգավորումները կարող են առաջ բերել խնդրահարույց իրավիճակներ, մասնավորապես՝ այն դեպքում, երբ պաշտպանության կողմից ներկայացվի մեղադրյալի կողմից իրեն մեղսագրվող արարքը կատարելը հերքող առարկա կամ փաստաթուղթ, սակայն քրեական գործի նյութերում առկա լինեն նշված առարկայի կամ փաստաթղթի արժանահավատություն և հավաստիությունը կասկածի տակ դնող փաստական տվյալներ կամ ապացույցներ, և դատարանը որոշի սահմանափակել հետազոտման ենթակա վերաբերելի այլ ապացույցների հետագա հետազոտումը սահմանափակելու հարցը: Կարծում ենք՝ նման կարգավորումը համահունչ չէ Օրենսգրքի 105-րդ հոդվածով նախատեսված՝ ապացույցների գնահատման հիմնարար կանոնին առ այն, որ ոչ մի տվյալ նախապես հավաստի ապացույցի ուժ չունի: Դատավորը, ինչպես նաև քննիչը և դատախազը չպետք է կանխակալ վերաբերմունք դրսևորեն ապացույցներին, չպետք է դրանց որոշ մասին մյուսների նկատմամբ առավել կամ նվազ նշանակություն տան, քանի դեռ պատշաճ իրավական ընթացակարգի շրջանակներում դրանք չեն գնահատվել:
Բացի այդ, գործող ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 276-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերի համաձայն՝ 
«2. Մեղադրյալին ներկայացված մեղադրանքը փաստական հանգամանքների մասով առաջին ատյանի դատարանում կարող է փոփոխվել կամ լրացվել միայն հանրային մեղադրողի կողմից, եթե հիմնական դատալսումների ընթացքում հետազոտված ապացույցներով հաստատվել են այնպիսի փաստական հանգամանքներ, որոնք հայտնի չէին մինչդատական վարույթում, և որոնք ինքնին կամ այլ փաստական հանգամանքների հետ միասին անհրաժեշտ են դարձնում մեղադրյալին նոր մեղադրանք ներկայացնելը:
3. Մինչև վերդիկտ կայացնելու համար առաջին ատյանի դատարանի` առանձին սենյակ հեռանալը հանրային մեղադրողն իրավասու է փոխելու մեղադրյալին վերագրվող արարքի իրավական գնահատականը»:
Նույն օրենսգրքի 277-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
«1.Հանրային մեղադրողն առաջին ատյանի դատարանում մեղադրանքը պաշտպանում է ապացույցների վրա հիմնված իր ներքին համոզմամբ: Սույն օրենսգրքի 276-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված փաստական հանգամանքների առկայության դեպքում հանրային մեղադրողը միջնորդում է դատարանին ժամանակ տրամադրել` մեղադրյալին ներկայացված մեղադրանքը փոփոխելու կամ լրացնելու համար: Նման միջնորդություն կարող է ներկայացվել մինչև եզրափակիչ ելույթներն սկսվելը:
Վերոնշյալ իրավանորմերի բովանդակությունից հետևում է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 325-րդ հոդվածի փոփոխությունները սահմանափակելու են ապացույցների հետազոտման արդյունքում մեղադրողի կողմից որոշակի ժամանակում մեղադրանքը փոփոխելու կամ լրացնելու հնարավորությունը, որպիսի հանգամանքն ինքնին անթույլատրելի է և խախտում է ինչպես մրցակցության, այնպես էլ  Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքում տեղ գտած «Զենքերի հավասարության» սկզբունքները:
	Չի ընդունվել:
Հարկ է նկատել, որ Նախագծի 7-րդ հոդվածով նախատեսված Քրեական դատավարության օրենսգրքի 325-րդ հոդվածում առաջարկվող լրացումները չեն հակասում ոչ Քրեական դատավարության օրենսգրքի 105-րդ հոդվածով ամրագրված ապացույցների ազատ գնահատման սկզբունքին, ոչ էլ խախտում են մեղադրանքի կողմի մրցակցային հնարավորությունները։
Առաջարկվող կարգավորումը նախատեսում է դատավարական մեխանիզմ, որով դատարանը կարող է պաշտպանության կողմի կողմից ներկայացված մեղադրանքը հերքող առարկայի կամ փաստաթղթի հետազոտումից հետո, քննարկել հետագա ապացույցների հետազոտման նպատակահարմարությունը։ Այս գործընթացը տեղի է ունենում դատարանի կողմից կողմերի փաստարկները լսելուց և պարտադիր խորհրդակցության անցկացման արդյունքում, ընդ որում՝ խորհրդակցության անցկացումից հետո դատարանը ոչ թե սեփական նախաձեռնությամբ, այլ կողմերի միջնորդությամբ կարող է սահմանափակել իրենց ներկայացրած ապացույցների հետագա հետազոտումը:
Բացի այդ, նախագծով նախատեսված կարգավորումը չի սահմանափակում հանրային մեղադրողի՝ մեղադրանքը փոփոխելու կամ լրացնելու իրավունքը, քանի որ այն չի արգելում մեղադրողին ներկայացնել իր դիրքորոշումն ու փաստարկները պաշտպանության կողմից ներկայացված ապացույցների վերաբերյալ։ Ավելին, ինչպես նշվեց վերևում, հետազոտման ենթակա այլ ապացույցների սահմանափակումը կարող է իրականացվել միայն այն դեպքում, երբ կողմերը, այդ թվում՝ մեղադրանքի կողմը, խորհրդակցության արդյունքում նման միջնորդություն են ներկայացնում՝ Քրեական դատավարության օրենսգրքի 325-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված կարգով։ 
Ինչ վերաբերում է Օրենսգրքի 276-րդ և 277-րդ հոդվածներով հանրային մեղադրողին վերապահված լիազորություններին, ապա Նախագիծը չի վերացնում դրանք, առաջարկվող կարգավորումները որևէ կերպ չեն սահմանափակում այդ հոդվածներով նախատեսված լիազորությունների իրականացման հնարավորությունը:


	4. Նախագծի 8-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 333-րդ հոդվածում կատարվող լրացումների արդյունքում ստացվում է, որ դատարանը կողմի միջնորդությամբ կամ սեփական նախաձեռնությամբ իրավասու է փորձաքննություն նշանակել, ինչպես նաև պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններից, պաշտոնատար անձանցից, ֆիզիկական և իրավաբանական անձանցից, այլ կազմակերպություններից պահանջելու, այդ թվում՝ միասնական էլեկտրոնային տեղեկատվական համակարգում հարցում կատարելու միջոցով, վարույթի արդարացի իրականացման համար անհրաժեշտ առարկաներ, փաստաթղթեր կամ տեղեկատվություն դատաքննության ցանկացած փուլում:
Մինչդեռ նման հնարավորություն նախատեսելն անխուսափելիորեն հանգեցնելու է դատաքննության ժամկետների ձգձգման՝ չծառայելով Նախագծով հետապնդվող՝ դատաքննության ողջամիտ ժամկետների ապահովման նպատակին:
	Ընդունվել է:
Կարգավորումը հանվել է նախագծից:

	5. Նախագծի 9-րդ հոդվածով Օրենսգրքում լրացվող նոր՝ 336.1-րդ հոդվածի կարգավորումների առնչությամբ գտնում ենք, որ հիմնական դատալսումների ընթացքում Օրենսգրքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-14-րդ կետերով նախատեսված որևէ հանգամանք ի հայտ գալուց հետո դատարանի կողմից քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական վարույթը կարճելու մասին որոշում կայացնելու կանոնից անհրաժեշտ է սահմանել բացառություն այն դեպքում, երբ քրեական հետապնդումը բացառող հանգամանքն ունի նախապայման, և այդ նախապայմանը հաստատող փաստական տվյալներն կամ ապացույցները առկա են քրեական գործում: Մասնավորապես՝ առնվազն դրանց հետազոտումից հետո միայն դատարանը կարող է քրեական հետապնդումը դադարեցնել: 
Օրինակ՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի կարգավորումների  համաձայն՝ եթե անձն առաջին անգամ է հանցանք կատարել, ապա ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից, եթե նրա կատարած արարքը ոչ մեծ կամ միջին ծանրության հանցանք է, և նրա ու տուժողի միջև առկա է հաշտության վերաբերյալ ինքնուրույն և ազատ կամարտահայտության վրա հիմնված փոխադարձ համաձայնությունը, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ կատարված հանցանքում առկա են ընտանիքում բռնության հատկանիշներ: Այսինքն՝ սույն դեպքում մինչև քրեական հետապնդումը դադարեցնելու որոշում կայացնելն առկա նախապայմաններից օրինակ՝ առաջին անգամ հանցանք կատարած լինելու հանգամանքը հաստատող փաստական տվյալ պարունակող փաստաթուղթն առնվազն ենթակա է հետազոտման:
	Չի ընդունվել:

Նախագծի 9-րդ հոդվածով առաջարկվող նոր՝ 336.1-րդ հոդվածի կարգավորումները միտված են հենց ապացույցների հետազոտման փուլում՝ անհրաժեշտ ապացույցները հետազոտելուց հետո քրեական հետապնդումը բացառող հանգամանք ի հայտ գալու հետևանքով հիմնական դատալսումների փուլում քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական վարույթը կարճելու հնարավորության նախատեսմանը: Ի տարբերություն հիշյալի՝ ներկայում քրեական հետապնդումը դադարեցնել և քրեական վարույթը կարճել հնարավոր է միայն նախնական դատալսումների փուլում, ընդ որում՝ առանց ապացույցների հետազոտման հնարավորության:


 


	6. Միևնույն ժամանակ, Նախագծի հիմքում դրված՝ դատաքննության ողջամիտ ժամկետների ապահովման համատեքստում առաջարկում ենք կարգավորումներ նախատեսել նաև դատական նիստում գրավոր ապացույցները հրապարակելու պահանջը վերանայելու ուղղությամբ, ինչը թույլ կտա խնայել դատական նիստի ընթացքում գրավոր ապացույցների մեխանիկական վերարտադրման վրա ծախսվող ռեսուրսները և ժամանակը՝ այդպիսով նպաստելով դատաքննության ժամկետների կրճատմանը:
Բացի այդ, առաջարկում ենք նախատեսել դատավարության մասնակցի կողմից անհարգելի պատճառով (այդ թվում՝ իրավունքի չարաշահման արդյունքում) դատական նիստին չներկայանալու դեպքում դատական նիստը շարունակելու՝ դատարանի հայեցողության վերաբերյալ դրույթներ: 
	Չի ընդունվել:
Հարկ է նկատել, որ Նախագծով առաջարկվող դատաքննության ողջամիտ ժամկետի ապահովումը ինքնանպատակ չէ, այն հանդիսանում է արդար դատաքննության իրավունքի բաղադրատարր, որը պետք է իրացվի մյուս հիմնարար դատավարական սկզբունքների հետ համադրությամբ։ Ինչ վերաբերում է գրավոր ապացույցների հրապարակման պահանջի վերանայմանը, ապա ապացույցների հրապարակմամբ ապահովում է դատաքննության բանավորության, հրապարակայնության և անմիջականության սկզբունքների իրացումը:
Միաժամանակ, դատավարության մասնակցի դատական նիստին չներկայանալու դեպքում նիստը շարունակելու վերաբերյալ դատարանին լայն հայեցողություն վերապահելը չի բխում Նախագծի հիմքում դրված տրամաբանությունից:

	2.ՀՀ քննչական կոմիտե
	28.11.2025թ.

	
	01/22/427427-2025

	1. Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	3. ՀՀ Ազգային անվտանգության ծառայություն
	25.11.2025թ.

	
	11/1521

	1. Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	4. ՀՀ հակակոռուպցիոն կոմիտե
	28.11.2025թ.

	
	Ե/11093-2025

	1. Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	6. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	04.12.2025թ.

	
	01/11-4/27308-2025

	 1.Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	7. ՀՀ ներքին գործերի նախարարություն
	25.11.2025թ.

	
	43/6/327658-25

	 1.Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	8. ՀՀ հակակոռուպցիոն կոմիտե
	28.11.2025թ.

	
	Ե/11093-2025

	1.Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	9. Բարձրագույն դատական խորհուրդ
	27.11.2025թ.

	
	ԴԴ/5058-25

	1. Հատկանշական է, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի համապատասխան որոշմամբ արդեն իսկ սահմանված են գործերի քննության տևողության միջին ուղենիշային ժամկետներ, որոնք միտված են դատավարության արդյունավետության և կանխատեսելիության բարելավմանը: Կարծում ենք՝ սույն Նախագծով առաջարկվող փոփոխություններով կապահովվեն համակարգային այնպիսի կարգավորումներ, որոնք համատեղելի են առկա գործերի քննության տևողության միջին ուղենիշային ժամկետների հետ, և կլուծվի դատական համակարգի առջև ներկայում ծառացած՝ դատավարական ժամկետների հստակեցման խնդիրը։
Վերոնշյալի համատեքստում կարծում ենք, որ Նախագծով առաջարկվող մոտեցումներն, ըստ էության, խնդրո առարկա մարտահրավերներին արձագանքելու լավագույն և առավել իրատեսական լուծումներն են։
2021թ. հունիսի 30-ին ուժի մեջ մտած ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքն իր կիրառման ընթացքում արդեն կարողացավ լուծել դատաքննության ընթացում առաջացող մի շարք գործնական խնդիրներ, և կարծում ենք՝ Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունները միտված են սահմանելու առավել հավասարակշռված և կենսունակ լուծումներ՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ դրանցով նախատեսվում է դատաքննությունը վերսկսել ոչ թե սկզբնական փուլից, այլ՝ վարույթին նոր ընդգրված դատավորի կողմից շարունակելով՝ այդկերպ ապահովելով թե՛ 
ժամանակի խնայողություն, թե՛ դատավարության անընդհատություն։

	Ընդունվել է ի գիտություն:

	2.1. Նախագծով առաջարկվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի «Նախնական դատալսումների ընթացքում քննարկման ենթակա հարցերը» վերտառությամբ 311-րդ հոդվածը լրացնել 4-րդ մասով՝ հետևյալ բովանդակությամբ․
«4. Վարույթն ընդհատված պահից շարունակելու վերաբերյալ որոշում կայացնելու դեպքում դատարանը կողմերի միջնորդությամբ կամ սեփական նախաձեռնությամբ որոշում է կրկին հետազոտման ենթակա ապացույցների շրջանակը, իսկ սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված այլ հարցերը չեն քննարկվում, և վարույթը շարունակվում է ընդհատված պահից:»։
Հարկ է նկատել, որ անմիջականության սկզբունքի՝ որպես անձի արդար դատաքննության իրավունքի կարևոր բաղադրատարրի երաշխավորման համատեքստում Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (ՄԻԵԴ) զարգացրել է հետևյալ իրավական դիրքորոշումները՝
- կարևոր վկային լսելուց հետո գործը քննող դատարանի կազմի փոփոխության դեպքում, որպես կանոն, պետք է տվյալ վկան կրկին անգամ լսվի (P.K. v. Finland (dec.))։
- միջոցներ պետք է ձեռնարկվեն՝ ապահովելու համար, որ գործի լսումերը շարունակող դատավորները պատշաճ կերպով հասկանան ապացույցները և փաստարկները, օրինակ՝ նրանց հասանելի դարձնելով սղագրությունները, եթե վկայի արժանահավատության խնդիր չկա, կամ կազմակերպելով վերաբերելի փաստարկները կամ կարևոր վկաներին կրկին լսելը դատարանի նոր կազմի համար (Cutean v. Romania, § 61)։
- . P.K. v. Finland գործում ՄԻԵԴ-ը չհամարեց, որ անմիջականության սկզբունքի չպահպանումն ինքնին կարող է արդար դատաքննության իրավունքի խախտում առաջացնել: Դատարանն ի գիտություն ընդունեց նաև, որ տվյալ վկայի արժանահավատությունը որևէ փուլում չէր վիճարկվել, և գործի նյութերում չկար վկայի արժանահավատության վերաբերյալ կասկածները հիմնավորող որևէ տվյալ: Այդ հանգամանքներում այն փաստը, որ նախագահող նոր դատավորի տրամադրության տակ եղել էր վկաներին լսելու նիստի սղագրությունը, մեծապես փոխհատուցել էր վարույթում անմիջականության բացակայությունը:
- գանգատաբերի և վկաների ցուցմունքները վերաբերելի ապացույցներ էին նրան դատապարտելու համար, որոնք դատավորն անմիջականորեն չէր լսել: Այդ հանգամանքներում Դատարանը վճռեց, որ ցուցմունքների սղագրությունների առկայությունը չէր կարող փոխհատուցել վարույթում անմիջականության բացակայությունը (Beraru v. Romania, § 66)։
Վերոնշյալից ուղղակիորեն բխում է, որ դատական վարույթի անմիջականության սկզբունքից շեղումն ինքնին անհամատեղելի չէ արդար դատաքննության իրավունքի հետ։ Միևնույն ժամանակ, ընդհանուր կանոնն այն է, որ ապացույցների հետազոտման անմիջականությունը, մասնավորապես՝ վկաներին անմիջականորեն լսելու հնարավորությունն ապահովվի։ ՄԻԵԴ-ը հատկապես սկզբունքային է համարում այն դեպքերը, երբ այդ ցուցմունքների ապացուցողական նշանակությունը մեծ է կամ դրանց արժանահավատությունը կարող է գործի քննության որևէ փուլում վիճարկվել։
Ասվածը նշանակում է, որ բոլոր այն դեպքերում, երբ գործի դատաքննության ընթացքում առաջ է գալիս ապացույցն անմիջականորեն հետազոտելու հարց, իսկ օրինակ՝ դատարանում ցուցմունք տված անձին կրկին հարցաքննելու դատավարական ընթացակարգը կիրառելի չէ, նման հնարավորություն օրենսդրորեն պետք է ապահովվի՝ առանց դատաքննության փուլային սահմանափակման։
Այսպիսով, վերոնշյալի լույսի ներքո կարծում ենք, որ անմիջականության սկզբունքից շեղվելուց բխող հնարավոր ռիսկերը չեզոքացնելու տեսանկյունից արդարացված է, որ թե՛ դատարանը և թե՛ դատավարության կողմերը ունենան կրկին հետազոտման ենթակա ապացույցների ծավալում չընդգրկված ապացույցն անմիջականորեն հետազոտելու վերաբերյալ համապատասխանաբար որոշում կայացնելու կամ նման միջնորդությամբ հանդես գալու հնարավորություն՝ ոչ միայն նախնական դատալսումների, այլև հիմնական դատալսումների ընթացքում՝ Քրեական դատավարության օրենսգրքի 334-րդ հոդվածով ամրագրված՝ հետազոտման ենթակա ապացույցների ծավալը լրացնելու կառուցակարգի շրջանակներում։
	Չի ընդունվել:
Նկատի ունենալով, որ քննարկման առարկա ապացույցներն արդեն իսկ կողմերի մասնակցությամբ մեկ անգամ հետազոտվել են, և կողմերը ծանոթ են դրանց բովանդակությանը՝ գործի քննությունը անհարկի չձգձգելու նպատակով կողմերը պետք է նախապես որոշեն այն ապացույցների ծավալը, որոնցի կրկնակի հետազոտումը անհրաժեշտ է մեղադրանքը պաշտպանելու կամ պաշտպանությունն իրականացնելու համար:

	2.2. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 325-րդ հոդվածում առաջարկվող նախագծային փոփոխություններով պաշտպանության կողմի համար առանձին հնարավորություն է նախատեսվում՝ ներկայացնել մեղադրանքը հերքող ապացույց և միջնորդել սահմանափակել այլ ապացույցների հետազոտումը։
Ըստ Նախագծի ընդունման հիմնավորման՝ ապացույցների հետազոտման հաջորդականությունը կարող է փոխվել միայն հանուն այնպիսի ապացույցների, որոնք անհերքելիորեն հաստատում են անձի անմեղությունը և այս դեպքում է միայն, որ պաշտպանության կողմը չպետք է ստիպված լինի այն ներկայացնելու համար սպասել հետազոտման ենթակա ապացույցների սպառվելուն։ Այդպիսի ապացույց են, որպես կանոն, իրեղեն ապացույցները և արտավարութային փաստաթղթերը, օրինակ փաստաթուղթը, որով հաստատվում է, որ անձը իրեն վերագրվող պարտականությունը չի ունեցել, կամ իրեն վերագրվող փաստաթուղթը չի ստորագրել և այլն։
Հաջորդիվ, Նախագծի հիմնավորմամբ տեղ գտած պարզաբանման համաձայն՝ ապացույցները հետազոտելիս նոր ապացույց ներկայացնելու և հետազոտման հաջորդականությունը փոխելով այն հետազոտելու միջնորդություն ներկայացնելու հնարավորությունը նախատեսվում է բացառապես պաշտպանության կողմի համար և վերաբերում է միայն առարկաներ կամ փաստաթղթեր ներկայացնելուն։ Ընդ որում՝ ապացույցը հետազոտելուց հետո միջնորդություն ներկայացրած կողմը դատարանին պետք է ներկայացնի հետազոտված փաստաթղթի պայմաններում քրեական հետապնդումը բացառող հանգամանքի առկայության մասին հիմնավորումներ՝ միջնորդելով քննարկել հետազոտման ենթակա վերաբերելի այլ ապացույցների հետագա հետազոտումը սահմանափակելու հարցը:
Ստացվում է, որ Նախագծով պաշտպանության կողմին ապացույցները հետազոտելիս նոր ապացույց ներկայացնելու և հետազոտման հաջորդականությունը փոխելու հնարավորության ընձեռումը հիմնավորվում է նրանով, որ անձի անմեղությունն անհերքելիորեն հաստատող ապացույցի ներկայացմամբ հետազոտման ենթակա վերաբերելի այլ ապացույցների հետագա հետազոտումը սահմանափակելու հարցը կդիտարկվի, և կողմը ստիպված չի լինելու սպասել հետազոտման ենթակա ապացույցների սպառվելուն՝ անձի անմեղությունը հաստատող և գործի ելքն այդպիսով կանխորոշող ապացույցը դատաքննության ավարտին ներկայացնելով։
Այս առումով, հարկ է նկատել, որ առաջարկվող լրացմամբ, մասնավորապես «պաշտպանության կողմը կարող է ներկայացնել դրանով պայմանավորված քրեական հետապնդումը բացառող հանգամանքի առկայության վերաբերյալ հիմնավորումներ»  ոչ իմպերատիվ ձևակերպումից ստացվում է, որ պաշտպանության կողմը չի ունենալու քրեական հետապնդումը բացառող հանգամանքի առկայության վերաբերյալ հիմնավորումներ ներկայացնելու պարտականություն։
Մինչդեռ, կարծում ենք, որ նախագծով հետապնդվող նպատակի իրագործման առումով՝ քրեական հետապնդումը բացառող հանգամանքի առկայության վերաբերյալ հիմնավորումներ ներկայացնելու պարտականության ամրագրումը պետք է դիտարկվի իբրև նախապայման՝ ինչպես ներկայացված առարկան կամ փաստաթուղթն ապացույց ճանաչելու, այնպես էլ՝ հետազոտման ենթակա վերաբերելի այլ ապացույցների հետագա հետազոտումը սահմանափակելու հարցերը քննարկելիս։
	Ընդունվել է:


	2.3. Նախագծով լրացվող՝ 336.1–րդ հոդվածով նախատեսվում է հիմնական դատալսումների ընթացքում քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և վարույթը կարճելու կարգի ամրագրում, որը կիրառելի է օրենսգրքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-14-րդ կետերով նախատեսված որևէ հանգամանքի ի հայտ գալու դեպքերի նկատմամբ։
Միաժամանակ, լրացվող հոդվածով նախատեսվում է քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշման կայացման հնարավորություն այն դեպքերում, երբ հետազոտման ենթակա ապացույցների ծավալում չներառված՝ մեղադրյալի կողմից իրեն մեղսագրվող արարքը կատարելը հերքող ապացույցը (նախագծով լրացվող՝ 325-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված) վերաբերում է քննության առարկա մեղադրանքի մի մասին՝ օրենսգրքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված որևէ հանգամանքի ի հայտ գալու հիմքով:
Մինչդեռ, Նախագծով լրացվող՝ 325-րդ հոդվածի 5-րդ մասի և 336.1–րդ հոդվածի կարգավորումների համադրված դիտարկումից պարզ չէ, թե լրացվող դատավարական ընթացակարգն արդյոք կիրառելի է 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 2-րդ կետերով նախատեսված որևէ հանգամանքի ի հայտ գալու այն դեպքերի նկատմամբ, երբ հիմնական դատալսումների ընթացքում առաջ է գալիս քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և վարույթը կարճելու անհրաժեշտություն։
Ուստի, օրենսդրական տառի իրավական որոշակիության ապահովման տեսանկյունից կարծում ենք, որ վերոնշյալ իրավիճակը ևս պետք է կանոնակարգվի՝ հստակեցնելով 325-րդ հոդվածի 5-րդ մասի և 336.1–րդ հոդվածի կարգավորումների հարաբերակցությունը։  
	Չի ընդունվել:
Լրացվող դատավարական ընթացակարգը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 2-րդ կետերով նախատեսված հիմքերով կարող է կիրառվել միայն այն դեպքում, երբ պաշտպանության կողմի կողմից ներկայացված ապացույցը վերաբերելի է քննության առարկա մեղադրանքի մի մասին: Հակառակ դեպքում՝ եթե այդ ապացույցը վերաբերելի է ամբողջ մեղադրանքին և առաջացել են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 2-րդ կետերով նախատեսված հիմքերը՝ դատարանը ոչ թե քրեական հետապնդումը պետք է դադարեցնի, այլ պետք է հեռանա խորհրդակցական սենյակ վերդիկտ կայացնելու: 
Այսպիսով, Նախագծով լրացվող Քրեական դատավարության օրենսգրքի 336.1-րդ հոդվածի 1-ին մասը վերաբերում է հիմնական դատալսումների փուլում Քրեական դատավարության օրենսգրքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-14-րդ կետերով նախատեսված որևէ հանգամանք ի հայտ գալու հիմքով քրեական հետապնդումը դադարեցնելուն, իսկ հիմնական դատալսումների փուլում Քրեական դատավարության օրենսգրքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-2-րդ կետերով նախատեսված որևէ հիմք ի հայտ գալու դեպքում դատարանը չի կարող կայացնել քրեական հետապնդում դադարեցնելու որոշում, այլ պետք է կայացնի վերդիկտ, այնուհետև՝ դատավճիռ:
Միևնույն ժամանակ, Քրեական դատավարության օրենսգրքի 325-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված ապացույց ներկայացնելու դեպքում քրեական հետապնդումը կարող է դադարեցվել ոչ միայն Քրեական դատավարության օրենսգրքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-14-րդ կետերով, այլև նույն մասի 1-2-րդ կետերով նախատեսված որևէ հիմքերով՝ եթե ապացույցը վերաբերում է քննության առարկա մեղադրանքի մի մասին: Ընդ որում՝ այդ ընթացակարգը կիրառելի է հիմնական դատալսումների ընթացքում, հոդվածի վերտառությունը ևս վկայում է այդ մասին՝ «Հիմնական դատալսումների ընթացքում քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և վարույթ ը կարճելու կարգը»:


	10. Մարդու իրավունքների պաշտպանի գրասենյակ
	03.12.2025թ.

	
	01/13.1/5973-2025

	1.Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	11. Փաստաբանների պալատ
	24.12.2025թ.

	
	02/03.5/1629-2025

	1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի (այսուհետև նաև՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածով նախատեսվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետև նաև՝ Օրենսգիրք) 32-րդ հոդվածը ճանաչել ուժը կորցրած։
Նախագծի հիմնավորումներում որպես այս փոփոխության հիմնավորում նշված է այն հանգամանքը, որ հիշյալ ինստիտուտը երբևէ չի գործադրվել: 
Հարկ ենք համարում նշել, որ «պահեստային դատավորի» ինստիտուտը մեր պետությունում գոյություն ունի 2022թ. քրեադատավարական օրենսդրության փոփոխություններից հետո, այսինքն՝ նորություն է Հայաստանի Հանրապետության դատաիրավական համակարգում և միակ երաշխիքն է բազմաթիվ գործերի քննության ողջամիտ ժամկետի պահպանման:
Թե՛ քրեական, և թե՛ քրեական դատավարության օրենսգրքերում առկա են մի շարք հոդվածներ, որոնք հազվադեպ են կիրառվում կամ առկա են հանցագործություններ, որոնք տարիներ շարունակ ոչ մեկի կողմից չեն կատարվել, և դա չի կարող նշանակել, որ տվյալ հոդվածը կամ հանցակազմը պետք է ճանաչել ուժը կորցրած:
Կարծում ենք, քայլեր պետք է ձեռնարկել «պահեստային դատավորի» ինստիտուտի գործարկման և կյանքի կոչման, այլ ոչ թե դրա վերացման համար:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	12. Վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն
	12.03.2026թ.

	
	02/10.36/8042-2026


	1. Նախագծի 5-րդ հոդվածով առաջարկվում է առաջին ատյանի դատարանում դատաքննության համար սահմանել առավելագույն ժամկետ, նախատեսելով, որ մեղադրանքի քննության արդյունքով եզրափակիչ դատական ակտը կայացվում է վարույթն ստանձնելու օրվանից հետո ողջամիտ ժամկետում, բայց ոչ ավելի, քան մեկ տարվա ընթացքում, եթե այլ բան նախատեսված չէ սույն օրենսգրքով: Նշված ժամկետին զուգահեռ նույն հոդվածով դատարանի համար սահմանվում է հնարավորություն՝ պատճառաբանված որոշմամբ ոչ ավելի, քան երեք անգամ երկարաձգել նշված ժամկետը՝ յուրաքանչյուր դեպքում առավելագույնը մեկ տարի ժամկետով: Մեր գնահատմամբ, առավելագույն ժամկետի բազմակի երկարաձգման նման լայն հնարավորությունը, ըստ էության, իմաստազրկում է դատաքննության առավելագույն ժամկետ սահմանելու գաղափարը: Հետևաբար, նշված կառուցակարգը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի:

	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է փոփոխություն: Միաժամանակ, լրամշակվել է հիմնավորումը:


	2. Նախագծի 8-րդ հոդվածով առաջարկվում է ներդնել նոր մեխանիզմ, որի համաձայն՝ պաշտպանության կողմն իրավունք ունի ապացույցների հետազոտման ընթացքում դատարանին ներկայացնել հետազոտման ենթակա ապացույցների ծավալում չներառված՝ մեղադրյալի կողմից իրեն մեղսագրվող արարքը կատարելը հերքող առարկա կամ փաստաթուղթ՝ միջնորդելով հետազոտել այն և ճանաչել որպես իրեղեն ապացույց կամ արտավարութային փաստաթուղթ: Մինչդեռ, հարկ է նկատել, որ գործող Քրեական դատավարության օրենսգրքի 319-րդ հոդվածով արդեն իսկ առկա է նախապես՝ մինչ հիմնական դատալսումների սկիզբը, ինչպես նաև հետագայում՝ հիմնական դատալսումների ընթացքում ապացույցների ներկայացման հնարավորություն: Ըստ այդմ, պարզ չէ, թե նախագծային դրույթով ինչ խնդիր է առաջարկվում լուծել:

	Չի ընդունվել:
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի գործող կարգավորումների համաձայն՝ անձը հիմնական դատալսումների ընթացքում նոր ապացույց կարող է ներկայացնել միայն հետազոտման ենթակա ապացույցների ծավալը սպառելուց հետո՝ հետազոտման ենթակա ապացույցների ծավալը լրացնելու հարցի քննարկման ժամանակ: 
Մասնավորապես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 319-րդ հոդվածի կարգավորման առարկան նախնական դատալասումների փուլում հետազոտման ենթակա ապացույցների ծավալի որոշումն է:
Այս համատեքստում, հատկանշանական է, որ նախնական դատալսումների փուլում որոշված ապացույցների հետազոտման ծավալը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 319-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն կարող է լրացվել միայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 334-րդ հոդվածով սահմանված կարգով, որն էլ իր հերթին կարգավորում է ներկայացված բոլոր ապացույցները հետազոտելուց հետո նոր ապացույց ներկայացնելու ընթացակարգը:
Այսինքն՝ անձը կարող է ապացույց ներկայացնել կա՛մ նախնական դատալսումների փուլում, կա՛մ հիմնական դատալսումների ավարտին՝ բոլոր ապացույցները հետազոտելուց հետո: Նման պայմաններում, եթե նախնական դատալսումների փուլից հետո մինչև հիմնական դատալսումների ավարտը՝ հետազոտման ենթակա ապացույցների ծավալը լրացնելու հարցի քննարկումը  պաշտպանության կողմը  ձեռք է բերում մեղադրանքը հերքող նոր ապացույց, վերջինս համապատասխան կառուցակարգի բացակայության պատճառով, հարկադրված է սպասել մինչև հիմնական դատալսումների ավարտը: Ընդ որում՝ իրավական բարդության, գործին ներգրավված անձանց մեծաթիվությամբ պայմանավորված հաճախ հիմնական դատալսումները կարող են տևել շատ երկար:
Մինչդեռ, Նախագծով առաջարկվող կարգավորման պայմաններում պաշտպանության կողմը հնարավորություն է ստանում հիմնական դատալսումների ընթացքում մեղադրանքը հերքող ապացույց ձեռքբերելուն կամ դրա ի հայտ գալուն պես ներկայացնել մեղադրանքը հերքող ապացույց, հիմնավորել դրանով պայմանավորված քրեական հետապնդում բացառող հանգամանքի առկայությունը և միջնորդել սահմանափակել այլ ապացույցների հետազոտումը: Առաջարկվող կարգավորումը միտված է խնայել խնայել պետության կողմից գործադրվող ռեսուրսը:



	3. Նախագծի 9-րդ հոդվածով առաջարկվում է ցուցմունքների հրապարակման կանոն նախատեսել այն դեպքերի համար, երբ վկան դատական նիստից բացակայում է այնպիսի պատճառներով, որոնք բացառում են նրա դատարան ներկայանալու հնարավորությունը: Հարկ է նկատել, որ ընդհանրապես ցուցմունքների հրապարակման դեպքերը նախատեսելիս պետք է ուշադրություն դարձնել այն հանգամանքին, որ նշվածը ուղղակիորեն հակադրվում է արդար դատաքննության տարր հանդիսացող՝ անձի կողմից իր դեմ ցուցմունք տվող վկաներին հարցաքննելու կամ, այլ կերպ ասած՝ հակընդդեմ հարցման (կոնֆրոնտացիայի) իրավունքին: Այսպես, Սահմանադրության 67-րդ հոդվածի համաձայն` «Հանցագործության համար մեղադրվող յուրաքանչյուր ոք ունի իր դեմ ցուցմունք տվող անձանց հարցման ենթարկելու իրավունք, կամ որ այդ անձինք ենթարկվեն հարցման, ինչպես նաև, որ իր օգտին ցուցմունք տվող անձինք կանչվեն և հարցաքննվեն նույն պայմաններով, ինչ իր դեմ ցուցմունք տված անձինք: Միաժամանակ, «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի համաձայն` «Քրեական հանցագործություն կատարելու մեջ մեղադրվող յուրաքանչյուր ոք ունի, այդ թվում, հետևյալ նվազագույն իրավունքը՝ հարցաքննելու իր դեմ ցուցմունք տվող վկաներին կամ իրավունք ունենալու, որ այդ վկաները ենթարկվեն հարցաքննության, և իրավունք ունենալու` իր վկաներին կանչելու ու հարցաքննելու միևնույն պայմաններով, ինչ իր դեմ ցուցմունք տված վկաները: Նշվածի առնչությամբ Եվրոպական դատարանը զարգացրել է այն մոտեցումը, որ որոշ հանգամանքներում կարող է անհրաժեշտ լինել հղում կատարել նախնական քննության փուլում տրված ցուցմունքներին, օրինակ՝ այն դեպքում, երբ վկան մահացել է կամ երբ վկայի ներկայությունն ապահովելու համար իշխանությունների կողմից ձեռնարկված միջոցներն արդյունավետ չեն եղել: Միաժամանակ, հաշվի առնելով այն, որ վկայի բացակայությունը բացասաբար է ազդում պաշտպանության կողմի իրավունքների վրա, եթե վկային չեն հարցաքննել գործի քննության նախորդ փուլերից որևէ մեկում, ապա դատարանում անձամբ տրված ցուցմունքների փոխարեն վկաների գրավոր ցուցմունքներն օգտագործելը պետք է լինի ծայրահեղ միջոց: 
Պետք է նկատել, որ Քրեական դատավարության օրենսգիրքը, այդ թվում նշված մոտեցումը պաշտպանելու համար 327-րդ հոդվածով ներդրել է նաև հարցաքննության հատուկ՝ տեսակապով իրականացման կարգ կիրառելու հնարավորություն այն բացառիկ դեպքերում, երբ որոշ հանգամանքներով պայմանավորված հարցաքննության ենթակա անձի ներկայությունը դատարանում անհնար է..., իսկ ցուցմունքների հրապարակումը դիտարկվում է որպես վերջին՝ ծայրահեղ միջոց: 	Ըստ այդմ, մեր գնահատմամբ, առանց մեղադրյալի կողմից համաձայնություն արտահայտելու վերջինիս՝ վկային հարցման ենթարկելու իրավունքից զրկելու առաջարկվող կարգավորումները ոչ միայն անհամադրելի են գործող օրենսգրքով ամրագրված հայեցակարգային մոտեցումների հետ, այլև հակասում են ՀՀ Սահմանադրությանը և Եվրոպական դատարանի ձևավորված կայուն նախադեպային պրակտիկային։
	Ընդունվել է: 
Կարգավորումը հանվել է Նախագծից: 

	4.	Նախագծի 10-րդ հոդվածով առաջարկվում է օրենսգրքի 333-րդ հոդվածում լրացնել, որ դատարանը փորձաքննություն նշանակելու, համապատասխան սուբյեկտներից վարույթի արդարացի իրականացման համար անհրաժեշտ առարկաներ, փաստաթղթեր կամ տեղեկատվություն պահանջելու իրավասություն ունի դատաքննության ցանկացած փուլում: Հարկ է նկատել, որ դատաքննության փուլ են հանդիսանում նաև նախնական և լրացուցիչ դատալսումները և հաշվի առնելով տվյալ փուլերի առանձնահատկությունները և նախատեսման նպատակները (մասնավորապես՝ նախնական դատալսումները նպատակ են հետապնդում ստեղծել անհրաժեշտ նախապայմաններ հիմնական դատալսումները արդյունավետ անցկացնելու համար, իսկ լրացուցիչ դատալսումները՝ քննարկել այն հարցերը, որոնք ածանցվում են վերդիկտից և կոնկրետ վարույթով պետք է կամ կարող են դատական լուծում պահանջել)՝ մեր գնահատմամբ, լրացվող դրույթով դատաքննության փուլերի՝ ըստ նպատակների տարանջատումները անիմաստ են դառնում:
	Ընդունվել է:
Կարգավորումը հանվել է նախագծից:
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