ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
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	1. Համաձայն Նախագծերին կից ներկայացված հիմնավորման (այսուհետ՝ Հիմնավորում)՝ Հայաստանի Հանրապետությունը հանդիսանում է ՄԱԿ-ի ԵՏՀ «Անդրսահմանային համատեքստում շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման մասին» (Էսպո), «Շրջակա միջավայրի առնչությամբ տեղեկության, որոշումներ ընդունելուն հասարակության մասնակցության և արդարադատության մատչելիության մասին» (Օրհուս) կոնվենցիաների (այսուհետ՝ Կոնվենցիաներ) արձանագրության կողմ երկիր, ինչով և պայմանավորված է «Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման և փորձաքննության մասին» օրենքում (այսուհետ՝ Օրենք) լրացումներ և փոփոխություն կատարելու անհրաժեշտությունը, որն էլ իր հերթին բխում է Կոնվենցիաների և ՌԷԳ արձանագրության պահանջներին ազգային օրենսդրությունը լիարժեք համապատասխանեցնելու պարտավորությունից, սակայն հարկ է նկատել, որ Հիմնավորման բովանդակությամբ հստակ, թիրախային և ամբողջությամբ ներկայացված չեն Կոնվենցիաներից բխող  բոլոր այն դրույթները և կարգավորումները, որոնց ընդունմամբ հնարավոր կլինի արձանագրել համապատասխան պարտավորությունների կատարման մասին՝ հաշվի առնելով Նախագծերով ներկայացված, ի թիվս կոնվենցիաների պահանջների, այլ տարաբնույթ փոփոխությունները և լրացումները, ուստի՝ առաջարկում ենք լրացուցիչ լրամշակել Հիմնավորումը՝ հստակ և առարկայական ներկայացնելով Կոնվենցիաներից բխող յուրաքանչյուր փոփոխությունն առանձին։
	Ընդունվել է

	2․ Հաշվի առնելով «Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման և փորձաքննության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ Նախագիծ) ներկայացված համապատասխան փոփոխությունների և լրացումների բնույթը՝ առաջարկում ենք այն համաձայնեցնել նաև Ազգային անվտանգության ծառայության հետ։
	Ընդունվել է

	3․ Տարընկալումներ չառաջացնելու նպատակով անհրաժեշտ է լրացուցիչ խմբագրել և հստակեցնել Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվող կարգավորումը, քանի որ ներկայացված կարգավորմամբ ստացվում է, որ համապատասխան գործընթացների մասին ծանուցվելու է «հանրությունը», սակայն փորձաքննության գործընթացներին մասնակցելու է «շահագրգիռ հանրությունը»՝ հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ Նախագծի բովանդակությամբ բացահայտված չէ, թե ո՞ր «պահից» կամ ի՞նչ ընթացակարգերի արդյունքում է, օրինակ՝ շահագրգիռ հանրությունը «դառնալու», կամ հանդես գալու, որպես ուղղակի «հանրություն» կամ հակառակը։
	Չի ընդունվել
Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով վերանայվում է   «շահագրգիռ հանրություն» հասկացությունը՝ ամբողջությամբ համապատասխանեցնելով Էսպո և Օրհուս կոնվենցիաների պահանջներին, որից հստակ պարզ է դառնում, որ 
շահագրգիռ հանրությունը ընդունվող որոշումների նկատմամբ հետաքրքրություն ցուցաբերող հանրությունն է, այսինքն այն պահից երբ հանրությունը ունի հետաքրքրվածություն, ապա այն դառնում է շահագրգիռ։
Այդ սկզբունքից ելնելով էլ փոփոխություններ են նախատեսվել Նախագծի 1-ին հոդվածով։ 

	4. Տարընթերցումներից և տարընկալումներից խուսափելու  նպատակով անհրաժեշտ է խմբագրել և հստակեցնել Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով ներկայացված փոփոխությունը, որի բովանդակությունից հասկանալի չէ, թե ինչո՞ւ/ինչպե՞ս է «մեկ ֆիզիկական անձը» հանդես գալու որպես հանրություն, ինչպես նաև ո՞ւմ կողմից և ի՞նչ ընթացակարգերով հաստատված «պրակտիկայի» մասին է խոսքը։
	Չի ընդունվել
Ձևակերպումն ամբողջությամբ բխում է Էսպո և Օրհուս կոնվենցիաների պահանջից, որին պետք է համապատասխանեցվի ՀՀ ազգային օրենսգրությունը , տվյալ դեպքում մեկ ֆիզիկական  անձը ևս դիտարկվում է հանրություն

	5. Հստակեցման կարիք ունի Նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասով ներկայացված «շահագրգիռ հանրություն» հասկացության սահմանման՝ տվյալ բովանդակությամբ ներկայացման հարցը՝ հաշվի առնելով Օրենքով արդեն իսկ վերջինիս սահմանված «շահագրգիռ անձ կամ հանրություն» հասկացությունը (տե՛ս եզրակացության 3-րդ կետը․ սույն դիտարկումը վերաբերելի է Նախագծի այլ հոդվածներում առկա բոլոր նույնաբովանդակ փոփոխություններին և լրացումներին)։
	Չի ընդունվել
«շահագրգիռ հանրություն» հասկացությունը՝ ամբողջությամբ համապատասխանեցվել է Էսպո և Օրհուս կոնվենցիաների պահանջներին։

	6. Անհրաժեշտ է հիմնավորել Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասով (հատկապես ա․, բ․, գ․, դ․, է․, թ․ կետերով) ներկայացված և Օրենքի 12-րդ հոդվածի համապատասխան գործունեության տեսակների համար առաջարկվող համապատասխան սահմանաչափերի փոփոխության անհրաժեշտության հարցը՝ հաշվի առնելով Հիմնավորմամբ վերջիններիս վերաբերելի դրույթների բացակայության հանգամանքը։ Բացի այդ, հարկ է նշել, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի դ․ կետով ներկայացված գործունեության տեսակի և վերջինիս համար առաջարկվող սահմանաչափերին վերաբերելի դրույթը (այն է՝ «ասբեստի արդյունահանման, ասբեստի և ասբեստ պարունակող արտադրանքների մշակման և փոխակերպման, ասբեստացեմենտային արտադրանքի համար նախատեսված կառույցներ` տարեկան ավելի քան 20000 մետր-տոննա պատրաստի արտադրանք, շփման նյութերի համար` տարեկան ավելի քան 50 մետր-տոննա պատրաստի արտադրանք, և ասբեստի այլ օգտագործումների համար` տարեկան ավելի քան 200 մետր-տոննա ծավալով.») անհրաժեշտ է լրացուցիչ քննարկել Առողջապահության նախարարության հետ՝ հաշվի առնելով վերջինիս՝ հանրության առողջության վրա ունեցած վտանգավորության աստիճանը։
	Ընդունվել է 
Հիմնավորման մեջ լրացուցիչ տրվել է պարզաբանում փոփոխության իրականացման անհրաժեշտության մասով։ 
Նախագիծը համաձայնեված է առողջապահության նախարարության հետ


	7. Լրացուցուցիչ խմբագրման կամ հիմնավորման կարիք ունի Նախագծի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասով ներկայացված կարգավորումը (ըստ որի՝ առաջարկվում է սահմանել, որ․ «Փորձաքննության (այդ թվում՝ անդրսահմանային) ենթակա չեն պետական անվտանգության ապահովման կամ արտակարգ իրավիճակների կանխարգելման կամ դրանց հետևանքների վերացման սույն հոդվածով նախատեսված գործունեության տեսկները (...),», բացառելով վերջիններիս համար Օրենքով նախատեսված «անհետաձգելի համարվելու» դրույթը), քանի որ պարզ չէ, թե ինչո՞ւ է ցուցաբերվում նման հատվածային փոփոխություն (առանց Օրենքի 12-րդ հոդվածի ամբողջական վերանայման), ինչպես նաև ո՞ւմ կողմից կամ ինչպե՞ս են, այսուհետ, որոշ գործունեության տեսակներ ենթակա լինելու փորձաքննության (օրինակ՝ «ենթակառուցվածքների կառուցում` վարարումներից, ճահճացումից պաշտպանելու նպատակով», «հակասողանքային կամ հակասահքային կամ հակասելավային միջոցառումներ` 10 հա և ավելի տարածքների համար.» և այլն)։
	Ընդունվել է
Հիմք ընդունելով ներկայացված 1-ին դիտարկումը կարգավորումը հանվել է նախագծից

	8. Անհրաժեշտ է խմբագրել կամ հիմնավորել Նախագծի 6-րդ հոդվածում ներկայացված և Օրենքի 14-րդ հոդվածում առաջարկվող փոփոխության նպատակահարմարության հարցը, քանի որ, բացի այն որ պարզ չէ, թե ինչո՞ւ բնապահպանական կառավարման պլանը, այլևս, չպետք է ամրագրվի նախագծային փաստաթղթում, պարզ չէ նաև, թե վերջինիս կազմման և ներկայացման համար ի՞նչ նոր «ձևաչափ» է գործելու՝ հաշվի առնելով Օրենքի այլ հոդվածներում կիրառման հանգամանքը (օրինակ՝ Օրենքի 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետ և այլն)։
	Ընդունվել է
Հիմք ընդունելով ներկայացված 1-ին դիտարկումը կարգավորումը հանվել է նախագծից

	9. Տարընթերցումներից խուսափելու նպատակով՝ լրացուցիչ հստակեցման և պարզաբանման կարիք ունի Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվող կարգավորումը՝ հաշվի առնելով Օրենքի 12-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված գործունեության տեսակներն ու դրանց առանձնահատկությունները և դրանց նկատմամբ կիարառելի «բնականոն շահագործման և արտակարգ իրավիճակներում արտանետումների իոնացնող ճառագայթման ազդեցությունը» դրույթի անհնարինությունը․ բացի այդ, հստակեցման կարիք ունի, թե ի՞նչ «բնականոն շահագործման» մասին է խոսքը։
	Ընդունվել է
Հիմք ընդունելով ներկայացված 1-ին դիտարկումը կարգավորումը հանվել է նախագծից

	10. Ընդհանրական և խնդրահարույց ձևակերպումներից խուսափելու նպատակով՝ առաջարկում ենք հստակեցնել Նախագծի 7-րդ 3-րդ մասով առաջարկվող «ոչ տեխնիկական» բնութագրի շրջանակը։
	Ընդունվել է
Հիմք ընդունելով ներկայացված 1-ին դիտարկումը կարգավորումը հանվել է նախագծից

	11. Անհրաժեշտ է հիմնավորել Նախագծի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ներկայացված և Օրենքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 9-րդ կետում առաջարկվող փոփոխությունը, հատկապես՝ հաշվի առնելով նաև Նախագծի 8-րդ հոդվածի 3-րդ մասում ներկայացված և Օրենքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 10-րդ կետում սահմանվող դրույթը։
	Ընդունվել է
Հիմք ընդունելով ներկայացված 1-ին դիտարկումը կարգավորումը հանվել է նախագծից

	12. Հաշվի առնելով Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվող կարգավորումը՝ առաջարկում ենք, վերջինիս շրջանակում սահմանել համապատասխան հսկողական մեխանիզմ(ներ)ի այնպիսի գործիքակազմ, ինչի արդյունքում լիազոր մարմնի կողմից հնարավոր կլինի պարզել պետական փորձաքննական դրական եզրակացությունը ստանալուց հետո և սահմանված ժամկետում հիմնադրույթային կամ նախագծային փաստաթղթերով նախատեսվող գործունեության իրականացումը սկսելու կամ չսկսելու, ինչպես նաև  համապատասխան պետական փորձաքննական դրական եզրակացությամբ ամրագրված պահանջների ու պայմանների՝ սահմանված ժամկետներում կատարման վերաբերյալ։
	Ընդունվել է
Հիմք ընդունելով ներկայացված 1-ին դիտարկումը կարգավորումը հանվել է նախագծից

	13. Հիմնավորման, հստակեցման և խմբագրման կարիք ունի Նախագծի 10-րդ հոդվածով ներկայացված փոփոխությունը, ըստ որի՝ առաջարկվում է Օրենքի 21-րդ հոդվածը շարադրել նոր խմբագրությամբ, այսպես․
· Հիմնավորման կարիք ունի նոր խմբագրությամբ ներկայացված հոդվածի (ասյուհետ՝ Հոդված) 1-ին մասում սոցիալ-տնտեսական զարգացման, կլիմայի փոփոխության մեղմման և հարմարվողականության, ինչպես նաև ռեկրեացիայի բնագավառների ռազմավարական էկոլոգիական գնահատման (այսուհետ՝ ՌԷԳ) ենթակա չլինելու դրույթը, 
· Տարընկալումներ չառաջացնելու նպատակով՝ խմբագրման և հստակեցման կարիք ունի Հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվող կարգավորումը (ըստ որի․ «(...) հիմնադրույթային փաստաթղերի նախագծերի ՌԷԳ-ի և փորձաքննության ենթակա լինելը որոշում է լիազոր մարմինը՝ առողջապահության բնագավառի կառավարման լիազոր մարմնի հետ համատեղ խորհրդակցությունների արդյունքով՝ Կառավարության կողմից հաստատված ՌԷԳ-ի և փորձաքննության ենթակա լինելու կարգին համապատասխան:»), քանի որ պարզ չէ, թե համապատասխան կարգի հաստատված լինելու պարագայում ի՞նչ «այլ» խորհրդակցությունների մասին է խոսքը, 
· Կամայական իրավիճակներից խուսափելու և տարընթերցումներ չառաջացնելու նպատակով անհրաժեշտ է խմբագրել և հստակեցնել, կամ հիմնավորել Հոդվածի 3-րդ մասով ներկայացված կարգավորումը, այն է․ «Սույն հոդվածի 1-ին մասում չնշված և բնության հատուկ պահպանվող և անտառային տարածքների, պատմամշակութային հուշարձանների վրա հնարավոր ազդեցություն ունեցող հիմնադրույթային փաստաթղերի նախագծերի ՌԷԳ-ի և փորձաքննության ենթակա լինելը որոշում է Լիազոր մարմինը՝ նախաձեռնողի հետ համատեղ խորհրդակցությունների արդյունքով:»՝ հաշվի առնելով այն, որ հասկանալի չէ, թե ի՞նչ այլ «չնշված» գործունեության տեսակների մասին է խոսքը, ինչպես նաև ի՞նչ չափորոշիչների հիման վրա է համապատասխան լիազոր մարմինը որոշում կայացնելու ՌԷԳ-ի և փորձաքննության ենթակա լինելու կամ չլինելու վերաբերյալ, 
· Խմբագրման և հստակեցման կարիք ունի Հոդվածի 4-րդ մասով առաջարկվող կարգավորումը, քանի որ վերջինիս բովանդակությունից պարզ չէ ո՞ւմ կողմից և ի՞նչ չափորաշիչների հիման վրա սահմանված «տեղական մակարդակով փոքր տարածքների» և «աննշան փոփոխությունների» մասին է խոսքը։
	Ընդունվել է մասամբ
· Բնագավառները, որոնց վերաբերող հիմնադրույթային փաստաթղթերի նախագծերը ենթակա են ՌԷԳ-ի, ամբողջությամբ համապատասխանեցվել են ՌԷԳ արձանագրության պահանջներին՝ հիմք ընդունելով նաև արդարադատության նախարարության կողմից տրամադրված պետաիրավական փորձաքննական եզրակացության 8-րդ դիտարկումը։ 
· «նախնական գնահատման» փուլում, 21-րդ Հոդվածի 1-ին մասում չնշված հիմնադրույթային փաստաթղերի նախագծերի ՌԷԳ-ի և փորձաքննության ենթակա լինելու վերաբերյալ՝ առողջապահության բնագավառի կառավարման լիազոր մարմնի հետ համատեղ խորհրդակցությունների ընթացակարգերը կսահմանվեն Կառավարության կողմից հաստատված ՌԷԳ կարգով:
· Հոդված 3-ում  «արդյունքով» բառից հետո ավելացվել են «՝ Կառավարության կողմից հաստատված ՌԷԳ կարգին համապատասխան» բառերը՝ ապահովելով որոշակիություն։ 
Նշված  որոշման փոփոխությամբ նախատեսվում է  սահմանել նախաձեռնողի հետ համատեղ խորհրդակցությունների ընթացակարգերը։ Միաժամանակ,  «Սույն հոդվածի 1-ին մասում չնշված» ձևակերպմամբ բացառություն է արվում  ՌԷԳ-ի և փորձաքննության պարտադիր ենթակա հիմնադրույթային փաստաթղթղերի համար։ 
·  «տեղական մակարդակով փոքր տարածքներ» և «աննշան փոփոխություններ» ձևակերպումները համապատասխանեցվել են ՌԷԳ արձանագրության պահանջներին, որոնք որոշակիորեն կհստակեցվեն ՌԷԳ ուղեցույցով, իսկ ընթացակարգերը կսահմանվեն  Կառավարության կողմից հաստատված ՌԷԳ կարգին համապատասխան

	14. Պարզաբանման կարիք ունի Նախագծի 11-րդ հոդվածով ներկայացված և Օրենքի 22-րդ հոդվածով առաջարկվող համապատասխան փոփոխությունը, որի բովանդակությամբ բացահայտված չէ, թե, որպես ՌԷԳ իրականացման փուլ, ի՞նչ «նախնական գնահատման» մասին է խոսքը։
	Չի ընդունվել
«նախնական գնահտման» փուլ են հանդիսանում Հոդված 21-ի 2-4-րդ մասերով սահմանված կարգավորումները՝ համաձայն ՌԷԳ արձանագրությամբ ամրագրված դրույթների  

	15. Անհրաժեշտ է խմբագրել (այդ թվում նաև շարահյուսական տեսանկյունից) և  հստակեցնել Նախագծի 12-րդ հոդվածով առաջարկվող և Օրենքի 24-րդ հոդվածով խմբագրվող կարգավորումը, քանի որ տարընկալելի է նրանում առկա «նախատեսվող գործունեության զգալի» ազդեցության և «կարող էր զգալիորեն ազդել այդ եզրակացության վրա» դրույթները և վերջիններից բխող համապատասխան ընթացակարգերի՝ ոչ հստակ ներկայացված լինելու հանգամանքը։     
	Չի ընդունվել
Ձևակերպումները բխում են  ՌԷԳ արձանագրության պահնաջներից

	ՎԱՐՉԱՊԵՏԻ ԱՇԽԱՏԱԿԱԶՄԻ
ԻՐԱՎԱԲԱՆԱԿԱՆ ՎԱՐՉՈՒԹՅՈՒՆ
	24․03․2026թ․
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