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	Նախագծով առաջարկվում է միասնականացնել ՀԴՄ-ին և էլեկտրոնային ՀԴՄ-ին վերաբերող այն բոլոր դրույթները, որոնք հնարավոր է լինելու կիրառել երկու գործիքների դեպքում, ընդլայնել էլեկտրոնային ՀԴՄ-ի կիրառության ոլորտները, ինչպես նաև ապահովել որպես սովորական ՀԴՄ-ին այլընտրանքային տարբերակ կիրառելու հնարավորությունը։
Նախագծով սահմանվող դրույթների ազդեցությունը և իրագործելիությունը տնտեսավարող սուբյեկտների գործունեության տեսանկյունից գնահատելու համար Էկոնոմիկայի նախարարությունը Նախագիծն աշխատանքային կարգով քննարկման է ներկայացրել գործարար համայնքը ներկայացնող միություններին և կազմակերպություններին։
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենայի կիրառությունը պարտադիր լինելու դեպքերը, վերջինիս կիրառության կանոնները, տեխնիկական պահանջները, դրա հաշվառման, հաշվառումից հանման, դրա միջոցով գեներացվող էլեկտրոնային կտրոնի պարտադիր վավերապայմաններին ներկայացվող, ինչպես նաև ինտերնետային կայքի կամ էլեկտրոնային հավելվածին ներկայացվող պահանջները սահմանվելու են Կառավարության կողմից՝ ներկայիս փուլում Նախագծի վերաբերյալ Էկոնոմիկայի նախարարությունն առաջարկություններ չունի։
	Ընդունվել է ի գիտություն

	2. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	Ներկայացվել է աշխատանքային կարգով

	
	

	Ձեր թիվ 01/3-4/67929-2025 գրությամբ ներկայացված՝ «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը:
1.	Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետով առաջարկվում է փոփոխություն կատարել Հարկային օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 380.1-ին հոդվածում և սահմանել, որ էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենայի կիրառությունը պարտադիր լինելու դեպքերը, կիրառելու պարտավորություն կրողների շրջանակը, էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենայի տեխնիկական պահանջները, դրա հաշվառման, հաշվառումից հանման, դրա միջոցով գեներացվող էլեկտրոնային կտրոնի պարտադիր վավերապայմաններին ներկայացվող, ինչպես նաև ինտերնետային կայքին կամ էլեկտրոնային հավելվածին (էլեկտրոնային առևտրային հարթակին) ներկայացվող պահանջները, էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենայի կիրառության կանոնները սահմանում է Կառավարությունը։
Նախագծի ընդունման հիմնավորման հանաձայն՝ նախագծի ընդունման նպատակը էլեկտրոնային ՀԴՄ-ի կիրառության ոլորտների ընդլայնումը և որպես սովորական ՀԴՄ-ին այլընտրանքային տարբերակ կիրառելու հնարավորության ապահովումն է։
Այս առումով, հայտնում ենք, որ Օրենսգրքի 380.1-ին հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Կազմակերպությունների և անհատ ձեռնարկատերերի կողմից ինտերնետային կայքի կամ էլեկտրոնային հավելվածի (էլեկտրոնային առևտրային հարթակի) միջոցով ընդունվող պատվերների շրջանակներում ապրանքների մատակարարման, ծառայությունների մատուցման կամ աշխատանքների կատարման գործարքների մասով կարող է կիրառվել էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենա։
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ պարզության և հնարավոր տարընկալումներից խուսափելու նպատակով՝ առաջարկում ենք նախագծով նախատեսել, որ բոլոր դեպքերում էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենայի կիրառության շրջանակը (այդ թվում՝ պարտադիր) սահմանում է Կառավարությունը։
	Ընդունվել է ի գիտություն

Հաշվի առնելով նաև ՀՀ արդարադատության նախարարության դիտարկումները՝ ՀՀ հարկային օրենսգրքի 380.1-ին հոդվածում կատարվող փոփոխությունները խմբագրվել են։

	2.	Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ կետով առաջարկվում է սահմանել, որ Օրենսգրքի 380.1-ին հոդվածի 1.1-ին մասին համապատասխան էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենայի կիրառությունը պարտադիր լինելու դեպքում ապրանքների մատակարարման կամ աշխատանքների կատարման կամ ծառայությունների մատուցման գործարքները (բացառությամբ ուղևորափոխադրումների) առանց էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենայի իրականացնելու յուրաքանչյուր դեպքի համար կազմակերպությունը, անհատ ձեռնարկատերը կամ նոտարը տուգանվում է 500 հազար դրամի չափով։
Այս առումով, հայտնում ենք, որ առաջարկության ընդունման դեպքում տնտեսավարող սուբյեկտը առանց էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենայի, օրինակ, 100 գործարք իրականացնելու դեպքում տուգանվելու է 50 մլն դրամ, ինչը շատ խիստ պատասխանատվության միջոց է: Ընդ որում, հարկ է նկատել, որ Օրենսգրքի 416-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ոչ էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենա չկիրառելու դեպքում 500 հազար դրամի չափով տուգանքը յուրաքանչյուր դեպքի համար չէ սահմանված։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի կողմից ՀՀ ֆինանսների նախարարություն էր վերահասցեագրվել քաղաքացի Հարություն Ալոյանի թիվ MFD3-4334-9F3E-DF4D հսկիչ համարով գրությունը (որը ՀՀ ֆինանսների նախարարության 2025 թվականի օգոստոսի 5-ի թիվ 01/2-3/16561-2025 գրությամբ ներկայացվել էր ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե)` կապված հսկիչ դրամարկղային մեքենաների կիրառության ճշտության ստուգման և վերջինիս կիրառության կանոնների յուրաքանչյուր խախտման համար տուգանք սահմանելու հետ:
Ներկայացված նախագծով առաջարկվում է նման մոտեցում կիրառել նաև էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենաների կիրառության կանոնների յուրաքանչյուր խախտման համար։
Այս առումով, գտնում ենք, որ հսկիչ դրամարկղային մեքենաների կիրառության կանոնների խախտման դեպքերում կիրառվող պատասխանատվության միջոցների համակարգը պետք է լինի այնպիսին, որ խախտման առաջին իսկ դեպքերը հնարավոր լինի օպերատիվորեն հայտնաբերել և տուգանքների նշանակմամբ փոխել հարկ վճարողի վարքագիծը՝ ապահովելով օրինապահ վարքագիծ՝ իրացման շրջանառությունների ճշգրիտ հայտարարագրում: Հակառակ պարագայում ստացվում է, որ մի տևական ժամանակ կատարվում են հսկիչ դրամարկղային մեքենաների շահագործման կանոնների խախտումներ, այնուհետ հարկային մարմինը անցած ողջ ժամանակահատվածի համար հարկ վճարողին առաջադրում է տուգանքների այնպիսի հանրագումարային մեծություն, որը գործնականում հարկ վճարողը չի կարող վճարել: Արդյունքում ունենում ենք վեճեր, որոնք կարող են դատական համակարգում տարիներով քննարկվել, կամ հարկ վճարողի գործունեության դադարեցման դեպքեր:
Առաջարկում ենք վերոնշյալ հանգամանքները հաշվի առնել սույն նախագծի շրջանակ-ներում:
	Ընդունվել է մասնակի

Միատեսակ մոտեցում ապահովելու նպատակով նախագծով լրացվող՝ օրենսգրքի 416-րդ հոդվածի 1.1-ին մասից հանվել են «յուրաքանչյուր դեպքի» բառերը։
[bookmark: _GoBack]Միաժամանակ, հարկ է նկատի ունենալ, որ նախագծով նախատեսվել է էլեկտրոնային ՀԴՄ-ի կիրառության հետ կապված դրույթները համապատասխանեցնել սարք ՀԴՄ-ին։ Հետևաբար, ՀԴՄ-ների կիրառության կանոնների խախտման դեպքերում կիրառվող պատասխանատվության մեջ կատարվող լրացմամբ  էլեկտրոնային ՀԴՄ-ի կիրառության կանոնների դեպքում ևս հնարավոր կլինի կիրառել նույն պատասխանատվությունը, ինչը սահմանված է սարք ՀԴՄ-ի դեպքում։


	3. ՀՀ կենտոնական բանկ
	29․12․2025թ․

	
	15.1-07/1161-25

	Ձեր կողմից շրջանառված «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք, որ ֆինանսական կազմակերպությունների կողմից շահագործվող վճարային տերմինալների միջոցով էլեկտրոնային ՀԴՄ տրամադրելու կամ վճարումների մասին տեղեկատվության փոխանակման պահանջը և դրան ուղղված համապատասխան իրավասու մարմինների համակարգերի ինտեգրացիաներն ապահովելու համար` ըստ ֆինանսական կազմակերպությունների կողմից ներկայացված տեղեկատվության,  կպահանջվի շուրջ 6 և ավելի ամիս ժամանակ: Ուստի խնդրում ենք այս հանգամանքը հաշվի առնել ներկայացված Նախագծի ուժի մեջ մտնելու ժամկետի տեսանկյունից: 
Միևնույն ժամանակ՝ էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային կտրոններ տրամադրելու կարգավորումների անցնցում ու թիրախային ներդրումն ապահովելու և համապատասխան կարգավորումներ նախատեսելու անհրաժեշտությունից ելնելով, գտնում ենք նպատակահարմար է կազմակերպել մասնագիտական քննարկում՝ նախագահի տեղակալների մակարդակով, որին ցանկալի է մասնակցեն նաև տեղեկատվական տեխնոլոգիաների (տեխնիկական լուծումների տեսանկյունից) մասնագետներ՝ օրենքի փոփոխությամբ պայմանավորված՝ հնարավոր բացերը նույնականացնելու, դրանք լուծելու և համարժեք կարգավորումներ նախատեսելու նպատակով:
Նշենք, որ քննարկումից հետո Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկը կներկայացնի իր վերջնական դիրքորոշումը Նախագծի վերաբերյալ:
	Ընդունվել է ի գիտություն

Միաժամանակ, նախագիծը խմբագրվել է, և տերմինալներից տեղեկատվության փոխանցման կարգավորումները հանվել են։

	4. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	29․01․2026թ․

	
	/27.4/1920-2026

	«Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ) կապակցությամբ հայտնում ենք հետևյալը․
1․ Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվում է հարկային օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 380․1-ին հոդվածի 1․1-ին մասով նախատեսել, որ Էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենայի կիրառությունը պարտադիր լինելու դեպքերը, կիրառելու պարտավորություն կրողների շրջանակը, էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենայի տեխնիկական պահանջները, դրա հաշվառման, հաշվառումից հանման, դրա միջոցով գեներացվող էլեկտրոնային կտրոնի պարտադիր վավերապայմաններին ներկայացվող, ինչպես նաև ինտերնետային կայքի կամ էլեկտրոնային հավելվածին (էլեկտրոնային առևտրային հարթակին) ներկայացվող պահանջները, էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենայի կիրառության կանոնները սահմանում է Կառավարությունը։ 
Հարկ ենք համարում նշել, որ Օրենսգրքի 380-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում է, որ կազմակերպությունների, անհատ ձեռնարկատերերի և նոտարների կողմից կանխիկ դրամով կամ վճարային քարտերի կամ վճարային տեխնոլոգիաների հիման վրա կիրառվող այլ վճարային գործիքների միջոցով իրականացվող դրամական հաշվարկների դեպքում (ներառյալ՝ կանխավճարները, մասնակի վճարումները) հսկիչ դրամարկղային մեքենայի կիրառությունը պարտադիր է առևտրի օբյեկտների, շրջիկ առևտրի կետերի, առևտրի իրականացման վայրերում վաճառատեղերի միջոցով մանրածախ վաճառք իրականացնելիս, բնակչության համար աշխատանքներ կատարելիս կամ բնակչությանը ծառայություններ մատուցելիս, բացառությամբ սույն հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված դեպքերի: 
Վերոգրյալի հիման վրա կարող ենք փաստել, որ Օրենսգիրքը հսկիչ դրամարկղային մեքենայի կիրառության սուբյեկտների շրջանակը և պարտադիր լինելու դեպքերը նախատեսում է Օրենսգրքով, մինչդեռ էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենայի սուբյեկտների շրջանակը և պարտադիր լինելու դեպքերը թողնում է Կառավարության իրավասությանը։ Բացի այդ, հիմնավորման մեջ ևս առկա չէ նման փոփոխության անհրաժեշտության վերաբերյալ պատճառաբանություն։ Վերոնշյալի կապակցությամբ հայտնում ենք, որ պարզ չէ, թե հսկիչ դրամարկղային մեքենայի և էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենաների կիրառության նկատմամբ նման տարբերակված մոտեցման նպատակը որն է, ուստի գտնում ենք, որ Օրենսգրքի 380․1-ին հոդվածում 1․1-ին մասը անհրաժեշտ է վերանայել։
Ավելին գտնում ենք, որ Էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենայի կիրառությունը պարտադիր լինելու դեպքերը, կիրառելու պարտավորություն կրողների շրջանակը Կառավարության որոշմամբ սահմանելը կարող է խնդրահարույց լինել իրավական որոշակիության սկզբունքի իմաստով, որը պահանջում է նաև իրավական օրենքի առկայություն:
Այս առումով հարկ է անդրադառնալ ՀՀ Սահմանադրության 39-րդ հոդվածին, որի համաձայն՝ մարդն ազատ է անելու այն ամենը, ինչը չի խախտում այլոց իրավունքները և չի հակասում Սահմանադրությանը և օրենքներին: Ոչ ոք չի կարող կրել պարտականություններ, որոնք սահմանված չեն օրենքով: 
Հիշատակված սահմանադրաիրավական դրույթը երաշխավորելու և պետական իշխանության կողմից այն անհարկի չսահմանափակելու իրավական երաշխիքներ ստեղծելու նպատակադրմամբ Սահմանադրությամբ ամրագրվել է մարդու համար պարտականությունների՝ օրենքով սահմանելու հիմնարար պահանջը: Սահմանադրության 39-րդ հոդվածով ամրագրված պահանջն ինքնանպատակ չէ, ուստի չի կարող ձևական բնույթ կրել, ինչը նշանակում է, որ մարդու համար պարտականություն սահմանող օրենքը պետք է բավարարի հստակության, կանխատեսելիության, մատչելիության որակական հատկանիշները, որպեսզի անձը կարողանա ճիշտ կողմնորոշվել օրենքով իրենից ակնկալվող/պահանջվող վարքագծի հարցում (Սահմանադրական դատարանի 23.12.2021 թվականի թիվ ՍԴՈ-1621 որոշում):
Իրավական պետությունում բացառապես որոշակի` կանխատեսելի, հստակ և բոլորի համար մատչելի օրենսդրական կարգավորումների միջոցով պետք է երաշխավորվի առկա իրավակարգի հետագա գոյության նկատմամբ վստահության պաշտպանությունը (Սահմանադրական դատարանի 15.11.2019 թվականի թիվ ՍԴՈ-1488 որոշում):
Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինները կարող են օրենքով լիազորվել ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր: Լիազորող նորմերը պետք է համապատասխանեն իրավական որոշակիության սկզբունքին:
Օրենքը դիտարկելով որպես պարտականության սահմանման (իրավունքի սահմանափակման) իրավական ձև՝ սահմանադիրը կանխորոշել է սահմանափակումների հիմքերը և ծավալը, ինչպես նաև բավարար չափով որոշակի լինելը: Դա ենթադրում է, որ անձի համար պարտականություն սահմանելիս օրենսդիրը պարտավոր է օրենքով բավարար հստակությամբ սահմանել այդ պարտականության հիմքը և ծավալը: Հիշատակված սահմանադրաիրավական չափորոշիչներին բավարարող օրենքի կատարումն ապահովելու նպատակով Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ուժով օրենսդիրն օժտված է Սահմանադրությամբ նախատեսված համապատասխան մարմիններին ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր ընդունելը լիազորելու հայեցողությամբ, որոնք իրենց բնույթով կկոնկրետացնեն օրենքով սահմանված պարտականությունների իրավական բովանդակությունը (Սահմանադրական դատարանի 23.12.2021 թվականի թիվ ՍԴՈ-1621 որոշում):
Տվյալ դեպքում Սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումներից բխում է, որ մարդու համար պարտականություն նախատեսող իրավակարգավորումները պետք է նախատեսվեն միայն բավարար հստակություն ունեցող օրենքներով, իսկ ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտն ունի կազմակերպական բնույթ, և չի կարող ուղղակիորեն ներառել օրենքով կարգավորման ենթակա հարցեր, միջամտել իրավունքներին կամ սահմանել պարտականություններ, այդ թվում՝ նախատեսել պատասխանատվություն: 
Տվյալ դեպքում Էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենայի կիրառությունը պարտադիր լինելու դեպքերը, կիրառելու պարտավորություն կրողների շրջանակը, պետք է սահմանվեն օրենքով, իսկ Կառավարության որոշմամբ կարող է միայն ապահովվել դրանց իրականացումը: Հակառակ դեպքում առկա չէ պատասխանատվության վերաբերյալ հստակ, կանխատեսելի և բոլորի համար մատչելի օրենսդրական կարգավորում, քանի որ Կառավարության որոշմամբ առկա կարգավորումները կարող են մշտապես փոխվել՝ անձանց համար բավարար չափով կանխատեսելի չդարձնելով իրենց վարքագծի հետևանքները:
	Ընդունվել է 
ՀՀ հարկային օրենսգրքի 380.1-ին հոդվածում կատարվող փոփոխությունները խմբագրվել են։

	2․ Նախագծի 8-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենսգրքի 381-րդ հոդվածից հետո լրացնել նոր 381.1-րդ հոդվածը, որի 1-ին մասով նախատեսվում է, որ վճարային քարտերի կամ վճարային տեխնոլոգիաների հիման վրա կիրառվող այլ վճարային գործիքներով անկանխիկ վճարումների վերաբերյալ տեղեկատվության փոխանցումը հարկային մարմին իրականացվում է այդպիսի վճարումների իրականացման հնարավորությունն ապահովող հսկիչ դրամարկղային մեքենայի միջոցով, իսկ վճարային քարտեր կամ վճարային տեխնոլոգիաների հիման վրա կիրառվող այլ վճարային գործիքներ ընդունող սարքերի (ՊՈՍ-տերմինալ և այլ նմանատիպ սարքեր) միջոցով ընդունվող անկանխիկ վճարումների դեպքում՝ էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենայի միջոցով։ Օրենսգրքի 381․1-ին հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն վճարային քարտերի կամ վճարային տեխնոլոգիաների հիման վրա կիրառվող այլ վճարային գործիքներով անկանխիկ վճարումների վերաբերյալ տեղեկատվությունը հսկիչ դրամարկղային մեքենայի, իսկ  վճարային քարտեր կամ վճարային տեխնոլոգիաների հիման վրա կիրառվող այլ վճարային գործիքներ ընդունող սարքերի (ՊՈՍ-տերմինալ և այլ նմանատիպ սարքեր) միջոցով ընդունվող անկանխիկ վճարումների վերաբերյալ տեղեկատվությունը էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենայի միջոցով հարկային մարմին ներկայացնելու պարտավորություն կրողների շրջանակը, դեպքերն ու կարգը հաստատում է Կառավարությունը, իսկ 3-րդ մասի համաձայն կառավարությունը կարող է սահմանել հսկիչ դրամարկղային մեքենան (այդ թվում՝ էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենան) որպես հարկային մարմին տեղեկատվություն փոխանցող սարք (ծրագիր) կիրառելու դեպքերը և կարգը: 
Օրենսգրքի 381.1-ին հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերով Կառավարությանը վերապահվում է՝ վերոնշյալի կապակցությամբ սահմանել պարտավորություն կրողների շրջանակը, որոշել դեպքերն ու կարգը։ Սույն դրույթներում խոսքը վերաբերում է հարկային տեղեկատվության ներկայացման պարտավորությանը, որն իր էությամբ հանդիսանում է հարկային պարտավորության էական մաս, սակայն որի կապակցությամբ օրենքը չի սահմանում պարտավորություն կրողների նվազագույն շրջանակը, պարտավորության բովանդակային սահմանները։ 
Արդյունքում Կառավարությունը փաստացի ստանում է իրավասություն ինքնուրույն որոշելու, թե ով, երբ և ինչ կարգով է պարտավոր հարկային մարմնին փոխանցել վճարային գործիքներով իրականացված գործարքների վերաբերյալ տեղեկատվություն։ Ստացվում է հարկային պարտավորության դրույթները նախատեսվում են ոչ թե օրենքով, այլ ենթաօրենսդրական ակտով, ինչը խնդրահարույց է իրավական որոշակիության տեսանկյունից (Տես՝ եզրակացության 1-ին կետով ներկայացված դիտարկումները)։ 
Բացի այդ, 381.1-րդ հոդվածի 3-րդ մասում կիրառված «կարող է սահմանել» ձևակերպումը Կառավարությանը տալիս է ոչ պարտադիր, այլ հայեցողական լիազորություն։ Օրենսգրքի 381․1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի օրենսդրական ձևակերպումից հստակ նախատեսվում է, որ հսկիչ դրամարկղային մեքենայի միջոցով տեղեկատվության փոխանցումը հաստատում է կառավարությունը, մինչդեռ 381․1-ին հոդվածի 3-րդ մասում կիրառվող «կարող է» եզրույթը տարընկալումների տեղիք է տալիս։ Այդ պայմաններում Կառավարությունը կարող է՝ տարբեր ոլորտների կամ տնտեսվարողների նկատմամբ սահմանել տարբեր կարգավորումներ՝ առանց օրենսդրական հիմնավորման, փոփոխել պարտավորությունների ծավալը առանց օրենքի փոփոխության։ Ուստի, վերոնշյալ հանգամանքների վերլուծության արդյունքում նախագծի 8-րդ հոդվածը ենթակա է վերանայման։
	Ընդունվել է ի գիտություն

Օրենսգրքում 381.1-ին հոդված լրացնելու հարգավորումները հանվել են նախագծից։

	3․ Նախագծի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում է, որ Օրենքն ուժի մեջ է մտնելու էլեկտրոնային հսկիչ դրամարկղային մեքենայի կիրառությունն ապահովող համապատասխան ծրագրային ապահովման աշխատանքներն ավարտելու օրվան հաջորդող տասներորդ օրը: 
Այս առումով նկատի ունենալով, որ նախագծով հսկիչ դրամարկղային մեքենա կիրառող կազմակերպությունների, անհատ ձեռնարկատերերի և նոտարների համար նախատեսվում է նոր պարտականություն և պատասխանատվություն, ինչպես նաև հաշվի առնելով, որ պարզ չէ, թե համապատասխան ծրագրային ապահովման աշխատանքներն երբ են ավարտելու գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է սահմանել Օրենքի ուժի մեջ մտնելու ավելի հստակ և ողջամիտ ժամկետ՝ ղեկավարվելով  «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 3-րդ մասով, համաձայն որի՝ նորմատիվ իրավական ակտն ընդունելու իրավասություն ունեցող մարմինը պարտավոր է նախատեսել նորմատիվ իրավական ակտի ուժի մեջ մտնելու ավելի ուշ ողջամիտ ժամկետ, բացառությամբ սույն հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված նորմատիվ իրավական ակտերի, եթե ակտով սահմանվում են այնպիսի իրավակարգավորումներ, որոնց համար անհրաժեշտ է հիմնավոր ժամանակահատված, որը հնարավորություն կտա հասցեատիրոջը իր վարքագիծը համապատասխանեցնելու սահմանված պահանջներին, կամ սահմանված իրավակարգավորումները վատթարացնում են անձի իրավական վիճակը:
	Ընդունվել է ի գիտություն

	4. Նախագծի 3-րդ հոդվածում «պարբերությունում» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «ենթակետում» բառով՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, համաձայն որի՝ օրենսդրական ակտերում հոդվածները բաժանվում են «մասեր» կոչվող միայն համարակալված պարբերությունների, հոդվածների մասերը կարող են բաժանվել միայն համարակալված կետերի, կետերը` միայն համարակալված ենթակետերի: Նույն դիտարկումը վերաբերում է նաև հոդված 5-ի 1-ին մասի 1-ին և 2-րդ կետերին։
	Ընդունվել է

	5․ Նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «ենթաօրենսդրական» բառից հետո անհրաժեշտ  է լրացնել «նորմատիվ իրավական» բառերը։
	Ընդունվել է 



