



ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ԱԶԴԱՐԱՐՄԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԿՈՌՈՒՊՑԻԱՅԻ ԿԱՆԽԱՐԳԵԼՄԱՆ ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ»
 ԵՎ «ՈՍՏԻԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ
	
	1. Գլխավոր դատախազություն
	30․12․2025

	
	№ 02//29987-2025

	«Ազդարարման համակարգի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 2-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող՝ «Ազդարարման համակարգի մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով ազդարարումը բնորոշվում է որպես ազդարարի կողմից պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններում, պետական հիմնարկներում և կազմակերպություններում, հանրային նշանակության կազմակերպություններում, 250 և ավելի աշխատակից ունեցող մասնավոր ոլորտի կազմակերպություններում կոռուպցիոն բնույթի դեպքի, փողերի լվացման կամ ահաբեկչական գործունեության ֆինանսավորման կամ շահերի բախման կամ վարքագծի կանոնների կամ անհամատեղելիության պահանջների կամ այլ սահմանափակումների կամ հայտարարագրման հետ կապված խախտման կամ հանրային շահերին ուղղված այլ վնասի կամ դրանց սպառնալիքի վերաբերյալ տեղեկությունների գրավոր կամ բանավոր հաղորդում սույն օրենքով նախատեսված իրավասու մարմին:
Նույն մասի 4-րդ կետով արտաքին ազդարարումը բնորոշվում է որպես Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազություն միասնական էլեկտրոնային հարթակի միջոցով ազդարարում:
Ազդարարման նշված ընդհանրական բնորոշման արդյունքում ստացվում է, որ  250-ից պակաս աշխատակից ունեցող մասնավոր ոլորտի կազմակերպություններում կոռուպցիոն բնույթի դեպքի, փողերի լվացման կամ ահաբեկչական գործունեության ֆինանսավորման կամ շահերի բախման կամ վարքագծի կանոնների կամ անհամատեղելիության պահանջների կամ այլ սահմանափակումների կամ հայտարարագրման հետ կապված խախտման կամ հանրային շահերին ուղղված այլ վնասի կամ դրանց սպառնալիքի վերաբերյալ տեղեկությունների վերաբերյալ ոչ միայն ներքին ազդարարման ընթացակարգի շրջանակներում, այլև արտաքին, այն է՝ միասնական էլեկտրոնային հարթակի միջոցով ներկայացված ազդարարումները դուրս են Օրենքի կարգավորման տիրույթից, հետևաբար դրանց չպետք է ընթացք տրվի: Մինչդեռ նման նախապայմանն առնվազն առաջացնում է էլեկտրոնային հարթակի միջոցով որևէ կազմակերպության վերաբերյալ ազդարարում ստանալու պարագայում վերջինիս աշխատակիցների քանակը ճշտելու պարտականություն, ինչը կարծում ենք՝ ողջամիտ չէ: 
Հետևաբար, առաջարկում ենք ազդարարման հասկացությունը սահմանել այն տրամաբանությամբ, որ հստակ նախանշվի, որ 250 և ավելի աշխատակից ունենալու նախապայմանը վերաբերում է միայն ներքին ազդարարման ընթացակարգի ներդրմանը կամ էլեկտրոնային հարթակում ապահովել կազմակերպությունների աշխատակիցների քանակի վերաբերյալ իրավասու մարմնից (ՊԵԿ) առցանց հարցում կատարելու միջոցով համապատասխան տեղեկատվություն ստանալու տեխնիկական հնարավորություն:
	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։















































	Նախագծի 6-րդ հոդվածով Օրենքի 7-րդ հոդվածում առաջարկվող փոփոխությունների համաձայն՝ «1. Արտաքին ազդարարումը սկսվում է ազդարարի կողմից Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազություն միասնական էլեկտրոնային հարթակի միջոցով տվյալներ ներկայացնելու կամ անանուն եղանակով ազդարարմամբ: 
2. Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազությունը ստացված ազդարարումը վերահասցեագրում է ըստ իրավասության:...»:
[bookmark: _Hlk217924441]Նախևառաջ, առաջարկվող ձևակերպումից պարզ չէ՝ որ ազդարարումներն են ենթակա վերահասցեագրման, համապատասխանաբար՝ որ մարմինն է իրավասու այդ ազդարարումների առնչությամբ: Եթե խոսքը հանցագործության հատկանիշներ պարունակող և «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով ստուգման ենթակա, ինչպես նաև շահերի բախման կամ վարքագծի կանոնների կամ անհամատեղելիության պահանջների կամ այլ սահմանափակումների կամ հայտարարագրման հետ կապված և Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովին վերահասցեագրման ենթակա խախտումների մասին ազդարարումներից բացի վերաբերում է այն ազդարարումների վերահասցեագրմանը, որոնք վերոնշյալ երկու կատեգորիաներից որևէ մեկին չեն պատկանում, դիցուք՝ հարկային, մաքսային և այլ ոլորտներում կատարված առերևույթ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ազդարարումները, ապա այդ կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ Օրենքի կարգավորման առարկան սահմանափակված է բացառապես կոռուպցիոն դեպքի կամ փողերի լվացման կամ ահաբեկչական գործունեության ֆինանսավորման  կամ շահերի բախման կամ վարքագծի կանոնների կամ անհամատեղելիության պահանջների կամ այլ սահմանափակումների կամ հայտարարագրման հետ կապված խախտման կամ հանրային շահերին ուղղված այլ վնասի (այն է՝ հանրային առողջությանը կամ շրջակա միջավայրին հասցված վնասը, պետության միջոցների կամ գույքի վատնում, ինչպես նաև այլ վնաս, որը պատճառվել է հասարակական կամ պետական կառավարման կարգին) վերաբերյալ ազդարարումներով:
Այսինքն՝ Օրենքի տրամաբանությունից բխում է, որ դրա կարգավորման առարկայի շրջանակներից դուրս ներկայացված ցանկացած ազդարարման պետք է ընթացք չտրվի:
Միևնույն ժամանակ, ազդարարման միասնական էլեկտրոնային հարթակի միջոցով ստացված ազդարարումների վերլուծության արդյունքում պարզ է դարձել, որ ազդարարումների զգալի զանգված վերաբերելի են հենց վարչական իրավախախտումներին, իսկ վերահասցեագրման ենթակա ազդարարումների շրջանակի նման անորոշ ձևակերպման պարագայում հարց է առաջանում՝ իրավասու վարչական մարմնին վերահասցեագրման ենթակա լինելու՞ են արդյոք վերջիններիս տիրույթում գտնվող իրավախախտումների վերաբերյալ ազդարարումները, թե՝ ոչ:
Նկատի ունենալով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք Օրենքում հստակ սահմանել, որ կոռուպցիոն դեպքի կամ փողերի լվացման կամ ահաբեկչական գործունեության ֆինանսավորման  կամ շահերի բախման կամ վարքագծի կանոնների կամ անհամատեղելիության պահանջների կամ այլ սահմանափակումների կամ հայտարարագրման հետ կապված խախտման կամ հանրային շահերին ուղղված այլ վնասի վերաբերյալ ազդարարումներից բացի ցանկացած այլ իրավախախտման վերաբերյալ ազդարարումներով ազդարարման վարույթի հարուցումը պետք է մերժվի, իսկ վերահասցեագրման ենթակա են միայն շահերի բախման կամ վարքագծի կանոնների կամ անհամատեղելիության պահանջների կամ այլ սահմանափակումների կամ հայտարարագրման հետ կապված խախտումների մասին ազդարարումները (ԿԿՀ), «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով ստուգման՝ միայն հանցագործության հատկանիշներ պարունակող ազդարարումները:  Ընդ որում, նկատի ունենալով, որ ներկայումս ազդարարման միասնական էլեկտրոնային հարթակում ազդարարումը վերահասցեագրելու հնարավորություն առկա չէ, և անհրաժեշտության դեպքում «վերահասցեագրումը» կատարվում է փաստաթղթաշրջանառության միջոցով՝ առանց համակարգում այդ մասին համապատասխան նշում կատարելու, առաջարկում ենք քննարկել համակարգի միջոցով վերահասցեագրման տեխնիկական հնարավորություն ապահովելու հարցը:
Միևնույն ժամանակ, որպես այլընտրանքային լուծում՝ առաջարկում ենք դիտարկել արհեստական բանականության գործիքների միջոցով՝ օրինակ բանալի բառերի կիրառմամբ էլեկտրոնային հարթակում ստացվող ոչ վերաբերելի ազդարարումները զտելու տեխնիկական հնարավորություն ապահովելու նպատակահարմարությունը՝ միաժամանակ ապահովելով ինքնաշխատ եղանակով ազդարարին հաղորդման ոչ վերաբերելի լինելու մասին ծանուցումը:
Բացի այդ, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է էլեկտրոնային հարթակում բացառել տվյալների ներկայացմամբ ազդարարելու հնարավորությունը՝ նկատի ունենալով, որ անձը զրկված չէ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով հանցագործության մասին հաղորդում ներկայացնելու իրավունքից, որպիսի պարագայում էլեկտրոնային հարթակի միջոցով ազդարարումը, ըստ էության, դառնում է ինքնանպատակ:

	Մասամբ է ընդունվել։
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։ Մասնավորապես՝ նախագծի 7-րդ հոդվածում լրամշակվել են վերահասցեագրմանն առնչվող կարգավորումները:
Ինչ վերաբերում է ազդարարում չհանդիսացող հաղորդումներին, ապա հարկ է նշել, որ նախագծով առաջարկվող կարգավորումները այդ տրամաբանության շրջանակներում են և վերաբերում են միայն ազդարարման դեպքերին: 
 Բացի այդ հարկ է նշել, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով հանցագործության մասին հաղորդում ներկայացնելու դեպքում անձը զրկված է լինում ազդարարին տրվող պաշտպանության ստանալու հնարավորությունից։


	Նախագծի 6-րդ հոդվածով փոփոխվող՝ Օրենքի 7-րդ հոդվածում անփոփոխ են թողնվում 3-4-րդ և 5-10-րդ մասերով նախատեսված կարգավորումները, որոնք ներկայումս ձևակերպված են այն տրամաբանությամբ, որ արտաքին ազդարարումների առնչությամբ իրավասու մարմիններն են Հայաստանի Հանրապետության պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինները, պետական և համայնքային կազմակերպությունները, հանրային նշանակության կազմակերպությունները: Մինչդեռ Նախագծով առաջարկվող արտաքին ազդարարումներով իրավասու մարմնի հայեցակարգային փոփոխության պայմաններում հիշատակված կարգավորումները կարծում ենք՝ այլևս արդիական չեն և ունեն վերանայման կարիք: Մասնավորապես՝ նշված հոդվածի 3-րդ մասի 5-րդ կետի համաձայն՝ իրավասու մարմինն իր իրավասության շրջանակներում հաղորդման իսկությունն ստուգելիս հանցագործության առերևույթ հատկանիշներ հայտնաբերելու դեպքում անհապաղ այդ մասին հայտնում է Հայաստանի Հանրապետության դատախազություն: Այս առնչությամբ պարզ չէ՝ եթե արտաքին ազդարարումներով իրավասու մարմինը դառնալու է ՀՀ գլխավոր դատախազությունը (բացառությամբ շահերի բախման կամ վարքագծի կանոնների կամ անհամատեղելիության պահանջների կամ այլ սահմանափակումների կամ հայտարարագրման հետ կապված խախտումների մասին ազդարարումների), ինչպես է ապահովվելու նշված դրույթի իրացումը: Նույն տրամաբանությամբ անհասկանալի է նաև նույն մասի 6-րդ կետով նախատեսված՝ իրավասու մարմնի կողմից իր իրավասության շրջանակներում ազդարարներին վնասակար գործողություններից պաշտպանելու, ինչպես նաև վնասակար գործողությունների և դրանց հետևանքների վերացման նպատակով միջոցներ ձեռնարկելու լիազորության իրացումը՝ նկատի ունենալով, որ Նախագծով նախատեսվում է ազդարարների պաշտպանության հարցերով որպես իրավասու մարմին սահմանել Մարդու իրավունքների պաշտպանին: 
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ նշված կարգավորումներում իրավասու մարմնի ընդհանրական կիրառումը առաջացնում է շփոթ, ուստի ազդարարման յուրաքանչյուր տեսակին վերաբերող կարգավորումներում անհրաժեշտ է հստակեցնել տվյալ ընթացակարգով կոնկրետ իրավասու մարմինը:

	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։
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	«Ազդարարման համակարգի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի Նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածում, ինչպես նաև հաջորդիվ հոդվածներում առաջարկվում է «կազմակերպությունների» բառը փոխարինել «պետական հիմնարկների և կազմակերպությունների, հանրային նշանակության կազմակերպությունների և 250 և ավելի աշխատակից ունեցող մասնավոր ոլորտի կազմակերպությունների» բառերով: Առաջարկում եմ Օրենքի կարգավորման առարկան անհարկի ծանրաբեռնելու փոխարեն «Ազդարարման համակարգի մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 2-րդ հոդվածում սահմանել «կազմակերպություն» հասկացությունը, իսկ հետագա տեքստում օգտագործել միայն այդ հասկացությունը՝ չթվարկելով դրա դրսևորումները: Միևնույն ժամանակ առաջարկում եմ Նախագծի 2-րդ հոդվածից հանել «հանրային նշանակության կազմակերպություն» հասկացությունը, քանի որ ըստ էության վերջինս Նախագծի հետագա տեքստում օգտագործվում է միայն կազմակերպությունների մյուս տեսակների հետ միասին թվարկման շրջանակներում՝ հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ Նախագծի 2-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 2-րդ hոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում օգտագործվում է միայն «կազմակերպություն» բառը՝ իր հոլովաձևերով:

	Չի ընդունվել։
Նախագծում կազմակերպությունների տեսակների առանձին թվարկումը նպատակ ունի ապահովել իրավական որոշակիությունը և հստակեցնել կարգավորման հասցեատերերի շրջանակը։ «Հանրային նշանակության կազմակերպություն» հասկացության պահպանումը ևս պայմանավորված է դրա ինքնուրույն կարգավորման նշանակությամբ։


	 Առաջարկում եմ Նախագծի 1-ին, 2-րդ և 9-րդ հոդվածներում «ահաբեկչական գործունեության ֆինանսավորման» բառերից հետո լրացնել «, կուսակցության օգտին նվիրատվություն կատարելուն հարկադրելու, իրավաբանական անձի անունից կուսակցությանը նվիրատվություն կատարելու, նվիրատուի կողմից կուսակցությանը նվիրատվություն կատարելու՝ օրենքով սահմանված առավելագույն չափը գերազանցելու» բառերը, քանի որ վերջիններս ընդգրկված չեն Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի Հավելված N 1-ում, սակայն հանդիսանում են կուսակցությունների ֆինանսական գործունեության և կուսակցությունների տարեկան հաշվետվությունների հետ կապված հանցակազմեր և իրենց բնույթով, ըստ էության, չեն տարբերվում կոռուպցիոն հանցագործությունների ցանկում ներառված՝ կուսակցությունների ֆինանսական թափանցիկությանն առնչվող այլ հանցակազմերից, ուստի վերջիններիս ընդգրկումը քննարկվող դրույթներում էականորեն կբարձրացնի խախտումների բացահայտման արդյունավետությունը:
	Չի ընդունվել։
Չնայած այն հանգամանքին, որ կուսակցության օգտին նվիրատվություն կատարելուն հարկադրելու, իրավաբանական անձի անունից կուսակցությանը նվիրատվություն կատարելու, նվիրատուի կողմից կուսակցությանը նվիրատվություն կատարելու՝ օրենքով սահմանված առավելագույն չափը գերազանցելու հանցակազմերը իրենց բնույթով, ըստ էության, չեն տարբերվում կոռուպցիոն հանցագործությունների ցանկում ներառված կուսակցությունների ֆինանսական թափանցիկությանն առնչվող այլ հանցակազմերից, նշվածը հիմք չի հանդիսանում տվյալ հանցակազմերն ազդարարման շրջանակի մեջ ներառելու համար։ Նույն տրամաբանությամբ օրենսգրքի մի շարք հոդվածներ ևս կարող են պարունակել  կոռուպցիոն բնույթի հանցագործությունների տարրեր, սակայն ըստ էության չլինեն  կոռուպցիոն բնույթի  հանցագործություններ։


	Առաջարկում եմ ուժը կորցրած ճանաչել «Ազդարարման համակարգի մասին» օրենքի 9-րդ հոդվածի 1.1-ին մասը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծով արդեն իսկ նախատեսված է դրույթ, ըստ որի՝ «Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազությունը ստացված ազդարարումը վերահասցեագրում է ըստ իրավասության»: Միևնույն ժամանակ ընդգծեմ, որ Օրենքի 9-րդ հոդվածի 1.1-ին մասը խնդրահարույց է այն տեսանկյունից, որ շահերի բախումների կամ վարքագծի կանոնների կամ անհամատեղելիության պահանջների կամ այլ սահմանափակումների վերաբերյալ ոչ բոլոր դեպքերով է քննության իրավասությունը վերապահված Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովին (այսուհետ նաև՝ Հանձնաժողով). Հանձնաժողովի իրավասության ներքո գտնվող սուբյեկտների շրջանակը սպառիչ սահմանված է «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքի 24-րդ հոդվածով:
	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։


	Առաջարկում եմ «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքով սահմանել դրույթ, որը թույլ կտա անհամատեղելիության պահանջների, այլ սահմանափակումների, վարքագծի կանոնների խախտումների և շահերի բախման վերաբերյալ ազդարարման դեպքերում «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքի 29-րդ հոդվածով դիմումին ներկայացվող պահանջները գործեն այնքանով, որքանով չեն հակասի Օրենքի կարգավորումներին: 
Առաջարկվող իրավակարգավորման անհրաժեշտությունը բխում է այն հանգամանքից, որ «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ անհամատեղելիության պահանջների, այլ սահմանափակումների, վարքագծի կանոնների խախտումների և շահերի բախման վերաբերյալ դիմումը պետք է պարունակի՝ դիմողի անունը, ազգանունը, իրավաբանական անձի դեպքում` դրա լրիվ անվանումը, հասցեն (իրավաբանական անձի գտնվելու վայրը), իսկ նույն օրենքի 30-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Հանձնաժողովը որոշում է ընդունում դիմումը վերադարձնելու մասին, եթե չեն պահպանվել սույն օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված պահանջները: 
Վերոգրյալ իրավական կարգավորումների վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից վարույթ հարուցելու համար անհրաժեշտ նախապայմաններից է համապատասխան դիմումում դիմողի անվան և ազգանվան տվյալների առկայությունը: Հաշվի առնելով, որ արտաքին ազդարարման դեպքում, ինչպես նախագծերով, այնպես էլ՝ գործող իրավակարգավորումներով, ազդարարումը կարող է իրականացվել անանուն, ուստի գործնականում անանուն ազդարարման դեպքերում դիմումներով վարույթ հարուցելու հարցը լուծելիս «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքով սահմանված իրավակարգավորումները թույլ չեն տալիս հարուցելու համապատասխան վարույթ՝ գործնականում անարդյունավետ դարձնելով անհամատեղելիության պահանջների, այլ սահմանափակումների, վարքագծի կանոնների խախտումների և շահերի բախման վերաբերյալ անանուն ազդարարման դեպքերը:
	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։


	Միևնույն ժամանակ ընդգծեմ, որ գործող իրավակարգավորումներով առկա են օրենսդրական կարգավորումների անհստակություններ: Այդ թվում՝ կապված ազդարարման վարույթի իրականացման ժամկետների հետ: Մասնավորապես՝
«Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «1. Հանձնաժողովն իրականացնում է ազդարարման վարույթ, որի հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են «Ազդարարման համակարգի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով:», «Ազդարարման համակարգի մասին» օրենքի 7-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ Արտաքին ազդարարման հիման վրա հարուցված վարույթի առավելագույն ժամկետը 30 օր է: Հարուցված վարույթի արդյունքում ընդունվում է համապատասխան ակտ, որի մասին ակտի ընդունման պահից եռօրյա ժամկետում ազդարարը ծանուցվում է: Հիշյալ իրավակարգավորումից պարզ չէ, թե Հանձնաժողովի կողմից ազդարարման վարույթի իրականացման արդյունքում ինչ «համապատասխան ակտ» պետք է ընդունվի: Եթե դրույթը վերաբերում է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի անհամատեղելիության պահանջների, այլ սահմանափակումների, վարքագծի կանոնների խախտումների կամ շահերի բախման վերաբերյալ եզրակացություն կազմելուն, կամ վարչական իրավախախտման առկայության կամ բացակայության վերաբերյալ ակտ կայացնելուն, ապա ազդարարման վարույթով սահմանված ժամկետները չհիմնավորված սեղմ են և ըստ էության վտանգում են Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից համապատասխան լիազորությունների արդյունավետ իրականացումը: Վերոգրյալով պայմանավորված՝ առաջարկում եմ Նախագծի 6-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր 3-րդ մասով՝ 
«3. 8.1-ին մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասությամբ.
«Անհամատեղելիության պահանջների կամ այլ սահմանափակումների կամ վարքագծի կանոնների խախտումների կամ շահերի բախման վերաբերյալ ազդարարման դեպքում Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովը վարույթներն իրականացնում է «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքով սահմանված կարգով և ժամկետներում:»:
	Ընդունվել է։
[bookmark: _GoBack]Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։ Նախագծով սահմանվել է, որ      ընթացակարգային կանոններն ու ժամկետները կիրառվում են, եթե այլ բան նախատեսված չէ համապատասխան ոլորտային օրենսդրությամբ:


	3.  Մարդու իրավունքների պաշտպան
	26.12.2025

	
	№ 01/13.4/6550-2025

	««Ազդարարման համակարգի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) վերաբերյալ ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմի նկատառումները հանգում են հետևյալին.
«Ազդարարման համակարգի մասին» Հայաստանի Հանրապետության գործող օրենքի 9.2-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ եթե ազդարարման մյուս տեսակներով հաղորդումը օրենքով նախատեսված կարգով և ժամկետներում ընթացք չի ստացել, ապա ազդարարը կարող է հաղորդումը հայտնի դարձնել հանրությանը զանգվածային լրատվության միջոցներով:
Նշված նորմի վերլուծությունից հետևում է, որ ազդարարը հաղորդումը կարող է հայտնի դարձնել հանրությանը զանգվածային լրատվության միջոցներով միայն այն դեպքում, երբ ազդարարման մյուս տեսակներով հաղորդումը օրենքով նախատեսված կարգով և ժամկետներում ընթացք չի ստացել:
Տնտեսական համագործակցության և զարգացման կազմակերպության (ՏԶՀԿ) հակակոռուպցիոն ցանցի Ստամբուլյան գործողությունների ծրագրի Հայաստանի 5-րդ փուլի գնահատման շրջանակներում առաջընթացի զեկույցը (այսուհետ՝ նաև ՏՀԶԿ զեկույց)[footnoteRef:1], անդրադառնալով նշված հոդվածով նախատեսված կարգավորումներին, որպես խնդիր դիտարկել է նաև այն հանգամանքը, որ հանրությանը ազդարարման հնարավորությունը նախատեսված է ներքին և արտաքին ազդարարման պարտադիր հաջորդականության ապահովումից հետո։  [1:  Տեղեկատվությունը հասանելի է՝ https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/03/baseline-report-of-the-fifth-round-of-monitoring-of-anti-corruption-reforms-in-armenia_fe71d6cc/fb158bf9-en.pdf հղմամբ էջ 65։

] 

Ընդ որում, նշված խնդրին անդրադարձ է կատարվել նաև Նախագծի հիմնավորումներում։ 
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել, անկախ ներքին և արտաքին ազդարարման պարտադիր հաջորդականության ապահովումից, հանրությանը ազդարարման հնարավորություն նախատեսելու հարցը։
	Չի ընդունվել։
Հանրությանը ազդարարման հնարավորության սահմանումը առանց ներքին և արտաքին ազդարարման փուլերի պահպանման, կարող է հանգեցնել չստուգված կամ չհաստատված տեղեկատվության տարածման և վնասել ինչպես համապատասխան գործընթացների արդյունավետությանը, այնպես էլ անձանց իրավունքներին և օրինական շահերին։
Գործող կարգավորումը նպատակ ունի ապահովել ազդարարման փուլային և պատասխանատու իրականացումը՝ նախ ապահովելով տեղեկատվության համապատասխան քննությունը իրավասու մարմինների կողմից։ Ուստի առաջարկվող փոփոխությունը չի բխում Նախագծի նպատակներից և կարգավորման տրամաբանությունից։

	Հիմնավորման համաձայն՝ Նախագծով առաջարկվում է ներքին ազդարարման իրավասու մարմինների շրջանակի ընդլայնում՝ ներքին ազդարարման իրավասու մարմինների ցանկում ներառելով նաև 250 և ավելի աշխատակից ունեցող մասնավոր ոլորտի կազմակերպությունները։ 
Մինչդեռ՝ Նախագծով նախատեսված չէ 250 և ավելի աշխատակից ունեցող մասնավոր ոլորտի կազմակերպություններին միայն իրավասու մարմինների ցանկում ընդգրկելու որևէ հիմնավորում, այնպիսի պայմաններում, երբ ՏՀԶԿ զեկույցում և Նախագծի հիմնավորումներում որպես խնդիր նշված է մասնավոր հատվածի աշխատողների ազդարարման իրավունքի բացակայությունը։ 
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի Նախագծով 250 և ավելի աշխատակից ունենալու հանգամանքի սահմանումը։
	Ընդունվել է։
Նախագծում և հիմնավորման մեջ կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։


	Նախագծով նախատեսված կարգավորումների համաձայն՝ ազդարարը կարող է հատուկ պաշտպանություն ստանալու համար դիմել Մարդու իրավունքների պաշտպանին, որը պարտավոր է անհապաղ քննարկել դիմումը և կայացնել համապատասխան որոշում: Նշված որոշումն ուղարկվում է Ոստիկանություն՝ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով պաշտպանությունն ապահովելու համար:
Միաժամանակ, Նախագծով նախատեսվել է ազդարարի քրեական վարույթի մասնակից չհանդիսանալու դեպքերում վերջինիս իրավունքների պաշտպանության նպատակով Ոստիկանության կողմից «Ոստիկանության մասին» օրենքով սահմանված պաշտպանության միջոցների կիրառման հնարավորություն։ 
Մինչդեռ՝ «Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ բողոքի ուսումնասիրության կամ քննարկման ընթացքում իր իրավասությունների շրջանակում Պաշտպանը լիազորված է՝ դիմելու իրավասու մարմին՝ ազդարարի և նրա հետ փոխկապակցված անձանց նկատմամբ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված հատուկ պաշտպանության միջոցներ կիրառելու համար։ 
Արդյունքում, հակասություն է առաջանում «Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի և Նախագծով նախատեսված կարգավորումների միջև։ 
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք «Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքում նույնպես կատարել համապատասխան փոփոխություններ։ 
Բացի այդ, ինչպես «Ոստիկանության մասին» օրենքով, այնպես էլ «Քրեական դատավարության մասին» օրենսգրքով նախատեսված պաշտպանության միջոցները իրենց էությամբ չեն կարող երաշխավորել ազդարարի պաշտպանությունը Նախագծով նախատեսված վնասակար գործողություններից։ 
Ուստի, առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել վնասակար գործողություններից ազդարարի պաշտպանության առավել արդյունավետ միջոցների նախատեսման հարցը։  

	Չի ընդունվել։ 
Նախագծով նախատեսված կարգավորումը չի հակասում «Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» սահմանադրական օրենքի դրույթներին, քանի որ չի փոխում Պաշտպանի լիազորությունների բովանդակությունը, այլ հստակեցնում  է դրանց իրականացման ընթացակարգը ազդարարների պաշտպանության համատեքստում։
 Մասնավորապես, Պաշտպանի կողմից որոշման կայացումը և դրա ուղարկումը իրավասու մարմնին (Ոստիկանություն) ըստ էության համարժեք է գործող կարգավորմամբ նախատեսված՝ իրավասու մարմնին դիմելու լիազորությանը։

	Նախագծի կարգավորումների համաձայն՝ արտաքին ազդարարումը սկսվում է ազդարարի կողմից Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազություն միասնական էլեկտրոնային հարթակի միջոցով տվյալներ ներկայացնելու կամ անանուն եղանակով ազդարարմամբ: 
Նշված նորմի վերլուծությունից հետևում է, որ արտաքին ազդարարումն իրականացվելու է էլեկտրոնային հարթակի միջոցով։
Մարդու իրավունքների պաշտպանը, որպես «Հաշմանդամություն ունեցող անձանց իրավունքների մասին» ՄԱԿ-ի՝ 2006 թվականի դեկտեմբերի 13-ին ընդունված կոնվենցիայի դրույթների կիրառության մշտադիտարկում իրականացնող պաշտոնատար անձ, խիստ կարևորում է, որ ստեղծվող էլեկտրոնային համակարգը համապատասխանի հաշմանդամություն ունեցող անձանց համար մատչելիության չափանիշներին։
Ուստի, առաջարկում ենք հատուկ ուշադրություն դարձնել համապատասխան էլեկտրոնային հարթակի մատչելիության երաշխավորմանը։ 
	 Չի ընդունվել։
Էլեկտրոնային հարթակի արդիականացման և զարգացման գործընթացում հաշվի կառնվեն մատչելիության ապահովման պահանջները՝ ապահովելով դրա հասանելիությունը բոլոր անձանց, ներառյալ հաշմանդամություն ունեցող անձանց համար։

	««Ազդարարման համակարգի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսվում է օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «դեպքերում հաղորդումների» բառերը փոխարինել «դեպքերի» բառով։
Վերոգրյալի կապակցությամբ հարկ է նշել, որ գործող «Ազդարարման համակարգի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ ներքին և արտաքին ազդարարման դեպքում հաղորդումների հաշվառման, ձևակերպման օրինակելի ձևը, ինչպես նաև ազդարարին տրվող պաշտպանության միջոցների իրականացման ընթացակարգը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը։
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք ««Ազդարարման համակարգի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծում «դեպքերում հաղորդումների» բառերը փոխարինել «դեպքում հաղորդումների» բառերով։
	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	4.  Ներքին գործերի նախարարություն
	24.12.2025թ.

	
	№ 43/6/360119-25

	Օրենքների նախագծերի փաթեթից առաջարկվում է հանել «Ոստիկանության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը, քանի որ դրա անհրաժեշտությունը բացակայում է՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ «Ոստիկանության մասին» օրենքի 10.1-ին հոդվածի 1-ին մասով արդեն իսկ հստակորեն ամրագրված է ոստիկանության պարտականությունը՝ ապահովելու քրեական դատավարության մասնակից չհանդիսացող և այլ օրենքներով պաշտպանության ենթակա անձանց կյանքի, առողջության և (կամ) գույքի պաշտպանությունը։
	
		
	Չի ընդունվել։
Տնտեսական համագործակցության և զարգացման կազմակերպության (ՏՀԶԿ) հակակոռուպցիոն ցանցի Ստամբուլյան գործողությունների ծրագրի Հայաստանի 5-րդ փուլի գնահատման շրջանակներում առաջընթացի զեկույցի[footnoteRef:2]  համաձայն ազդարարների պաշտպանության մեխանիզմները պետք է հստակ սահմանված լինեն համապատասխան օրենքներում։ Նույնիսկ «Ոստիկանության մասին» օրենքի 10.1-ին հոդվածի ավելի լայն կիրառման դեպքում գործող կարգավորումները չեն ապահովում համապարփակ և արդյունավետ պաշտպանություն։ [2:  https://www.oecd.org/en/publications/armenia-fifth-round-of-anti-corruption-monitoring-follow-up-report_3d273009-en.html ] 


	5. Վարչապետի աշխատակազմի քաղաքացիական ծառայության գրասենյակ
	

	
	

	Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է «կազմակերպությունների» բառը փոխարինել «պետական հիմնարկների և կազմակերպությունների, հանրային նշանակության կազմակերպությունների և մասնավոր ոլորտի կազմակերպությունների» բառերով, որի արդյունքում ընդլայնվում է Օրենքի կարգավորման առարկայի շրջանակը՝ այն տարածելով նաև պետական հիմնարկների վրա։
Սույն փոփոխության կապակցությամբ անհրաժեշտ է նշել, որ «պետական հիմնարկ» հասկացության կիրառումը տվյալ համատեքստում պահանջում է լրացուցիչ հստակեցում։ Մասնավորապես, հարկ է հաշվի առնել, որ 2020 թվականի հունվարի 21-ին ընդունված՝ «Պետական կառավարչական հիմնարկների մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՕ-48-Ն օրենքով «Պետական կառավարչական հիմնարկների մասին» օրենքը վերանվանվել է «Համայնքային կառավարչական հիմնարկների մասին» օրենքի, ինչի արդյունքում իրավակարգավորման համակարգում  գործածությունից հանվել է «պետական կառավարչական հիմնարկ» հասկացությունը։ Հետևաբար Նախագծում «պետական հիմնարկներ» ձևակերպման օգտագործումը կարող է առաջացնել իրավական անորոշություն՝ կապված դրա ծավալի և ընդգրկման շրջանակի հետ։
Բացի այդ, հարկ է ընդգծել, որ 2022 թվականի դեկտեմբերի 7-ին ընդունված՝ «Ազդարարման համակարգի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՕ-495-Ն օրենքով օրենսդիրն արդեն իսկ վերանայել է Օրենքի կարգավորման առարկայում ներառված սուբյեկտների շրջանակը «պետական հիմնարկների և կազմակերպությունների, ինչպես նաև հանրային նշանակության կազմակերպությունների» ձևակերպումը փոխարինելով «կազմակերպությունների» եզրույթով։ 
Այս համատեքստում Նախագծով առաջարկվող հակադարձ փոփոխությունը՝ վերադառնալով սուբյեկտների մանրամասն թվարկման, պահանջում է բավարար և համակողմանի հիմնավորում։ Մինչդեռ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման (այսուհետ՝ Հիմնավորում) մեջ բացակայում է որևէ վերլուծություն կամ փաստարկ այն մասին, թե ինչպիսի իրավակիրառ խնդիրներ են ի հայտ եկել գործող կարգավորման պայմաններում, ինչպես նաև ինչ տվյալներ, ուսումնասիրություններ կամ գնահատումներ են հիմք հանդիսացել առաջարկվող փոփոխության համար։
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք հստակեցնել «պետական հիմնարկներ» հասկացության բովանդակությունն ու շրջանակը՝ ապահովելով դրա համադրելիությունը գործող օրենսդրության հետ, ինչպես նաև ներկայացնել համապատասխան վերլուծություններ և հիմնավորումներ գործող կարգավորումները նախկին խմբագրությամբ շարադրելու անհրաժեշտության վերաբերյալ։
	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։


	Նախագծի 2-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ ներքին ազդարարում է համարվում պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններում, պետական հիմնարկներում և կազմակերպություններում, հանրային նշանակության կազմակերպություններում, ինչպես նաև 250 և ավելի աշխատակից ունեցող մասնավոր ոլորտի կազմակերպություններում իրականացվող ազդարարումը։
Սույն կարգավորման առնչությամբ հարկ է նշել, որ մասնավոր հատվածի կազմակերպությունների համար աշխատակիցների թվաքանակի շեմի սահմանումը (250 և ավելի աշխատակից) հանդիսանում է էական նշանակություն ունեցող չափանիշ, որը ուղղակիորեն պայմանավորում է Օրենքով սահմանվող պարտավորությունների ծավալը և այդ սուբյեկտների ընդգրկումը իրավակարգավորման ոլորտում։ Այս առումով կարևոր է, որ նման շեմի ընտրությունը հիմնված լինի հստակ չափորոշիչների, համադրելի վերլուծությունների և փաստական տվյալների վրա։
Մինչդեռ Հիմնավորման մեջ բացակայում են համապատասխան ուսումնասիրությունները և հիմնավորումները, որոնք կվկայեն, թե ինչու է ընտրվել հենց 250 և ավելի աշխատակից ունենալու պայմանը, ինչպիսի մոտեցումներ են կիրառվել այլ պետություններում կամ միջազգային պրակտիկայում։
Բացի այդ, անհրաժեշտ է գնահատել, թե արդյոք 250 աշխատակցի շեմը համաչափ է դրված նպատակին՝ հաշվի առնելով, որ փոքր և միջին ձեռնարկությունները կարող են դուրս մնալ կարգավորման դաշտից, մինչդեռ որոշ դեպքերում հենց այդ սեգմենտում կարող են առկա լինել ազդարարման մեխանիզմների ներդրման անհրաժեշտություն։
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք լրամշակել Հիմնավորումը՝ համալրելով համապատասխան վերլուծություններով և վիճակագրական տվյալներով և հիմնավորելով ընտրված շեմի նպատակահարմարությունը, ինչպես նաև ներկայացնել միջազգային փորձի համադրական ուսումնասիրություն՝ պարզելու կիրառվող շեմի ընտրության տրամաբանությունը։

	Ընդունվել է։
Նախագծում և հիմնավորման մեջ կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։
 Հարկ է նշել, որ ներկայումս ընդունվել է մասնավոր  ոլորտի կազմակերպություններում ներքին ազդարարման ինստիտուտի փուլային ներդրման ճանապարհը՝ հիմք ընդունելով նաև Հայաստանի Հանրապետության առկա միջազգային պարտավորությունները։ Ինստիտուտի փուլային ներդրման ուղին թույլ կտա գնահատել ներդրվող իրավակարգավորումների ազդեցությունը  մասնավոր ոլորտի կազմակերպությունների գործունեության վրա, ինչպես նաև նվազեցնել մասնավոր  ոլորտի կազմակերպություններում նոր ինստիտուտի ներդրման արդյունքում առաջ եկող հնարավոր ռիսկերը։
Նախատեսվել է, որ  ներքին ազդարարման վերաբերյալ կարգավորումները մինչև 2028 թվականի հունվարի 1-ը տարածվելու են 250 և ավելի աշխատակից ունեցող մասնավոր ոլորտի կազմակերպությունների վրա, իսկ 2028 թվականի հոււնվարի մեկից՝  50 և ավելի աշխատակից ունեցող մասնավոր ոլորտի կազմակերպությունների համար։
Հարկ է նշել նաև, որ 250 և ավելի աշխատակից ունեցող կազմակերպությունների շեմի սահմանումը բխում է «Հաշվապահական հաշվառման մասին» օրենքով ամրագրված խոշոր կազմակերպության չափանիշներից, որտեղ 250 աշխատակիցը հանդիսանում է գնահատման հիմնական ցուցանիշներից մեկը։ Նշված մոտեցումը նպատակ ունի ներքին ազդարարման պարտավորությունը տարածել այն կազմակերպությունների վրա, որոնք ունեն բավարար կազմակերպական և ռեսուրսային կարողություններ։
Միաժամանակ անհրաժեշտ է նշել, որ  աշխատողների միջին տարեկան թվաքանակը հաշվարկվում է նախորդ օրացուցային տարվա (հունվարի 1-ից դեկտեմբերի 31-ը) յուրաքանչյուր ամբողջական ամսվա վերջին օրվա դրությամբ աշխատողների թվաքանակների հանրագումարը հարաբերելով ամբողջական ամիսների թվի վրա:

	Նախագծի 2-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի համաձայն՝ ազդարարում հանրությանը համարվում է զանգվածային լրատվության միջոցներում հրապարակման միջոցով ազդարարելը։ Միաժամանակ, նույն մասի 7-րդ կետի համաձայն՝ ազդարարման իրավասու մարմին են համարվում նշված հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ, 4-րդ և 5-րդ կետերում թվարկված մարմինները կամ դրանց ղեկավարների լիազորած անձինք, որոնք պարտավոր են Օրենքով սահմանված կարգով ընթացք տալ ազդարարմանը։
Այս կապակցությամբ հարկ ենք համարում ընդգծել, որ Նախագծի 2-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետում հղում է կատարվում նույն մասի 5-րդ կետին, այն դեպքում, երբ վերջինով որևէ մարմին կամ լիազորված անձինք չեն թվարկվում, այլ սահմանվում է «ազդարարում հանրությանը» հասկացությունը՝ որպես զանգվածային լրատվության միջոցներում հրապարակում։
Ասվածից ստացվում է, որ գործող ձևակերպման պայմաններում զանգվածային լրատվության միջոցները կամ դրանց ներկայացուցիչները կարող են ընկալվել որպես ազդարարման իրավասու մարմիններ կամ դրանց լիազորված անձինք, ինչը չի բխում Օրենքի նպատակներից և տրամաբանությունից։ Մասնավորապես, Օրենքով իրավասու մարմիններին վերապահված են կոնկրետ լիազորություններ և պարտականություններ, այդ թվում՝ ազդարարման հաշվառման պահից երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում վարույթի հարուցում, ազդարարների պաշտպանության ապահովում և վնասակար գործողությունների կանխում ու հետևանքների վերացում, որոնք իրենց բնույթով չեն կարող վերագրվել զանգվածային լրատվության միջոցներին։
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք վերանայել 7-րդ կետի ձևակերպումը՝ բացառելով 5-րդ կետին կատարվող հղումը։

	Չի ընդունվել։
«Ազդարարման համակարգի մասին» օրենքի 9․2-րդ հոդվածի 5-րդ մասի կարգավորումները նվիրված են հանրության ազդարարման ընթացքում իրավասու մարմնի կողմից ձեռնարկված գործողություններին, մասնավորապես ազդարարման հաշվառման պահից երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում վարույթի հարուցմանը, ազդարարների պաշտպանության ապահովմանը և վնասակար գործողությունների կանխմանը ու հետևանքների վերացմանը, վարույթի գաղտնիության ապահովմանը և այլն։ Հանրության ազդարարման ժամանակ իրավասու մարմին է հանդիսանում Զանգվածային լրատվության միջոցը։ Եթե ազդարարումը կատարվում է ԶԼՄ-ների միջոցով, ապա այդ գործընթացը պետք է իրականցվի նույն չափանիշներով, ինչ այլ ձևերով ներկայացված ազդարարումները՝ ներառյալ հաշվառումը, ստուգումը, գաղտնիության ապահովումը և ազդարարի պաշտպանությունը։ 

	Նախագծի 8-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 7-րդ հոդվածի՝
1)  1-ին մասի համաձայն՝ արտաքին ազդարարումը սկսվում է ազդարարի կողմից Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազություն միասնական էլեկտրոնային հարթակի միջոցով տվյալներ ներկայացնելու կամ անանուն եղանակով ազդարարելով։ Միաժամանակ, Նախագծի 10-րդ հոդվածով ուժը կորցրած է ճանաչվում «Անանուն հաղորդումները և դրանց առանձնահատկությունները» վերտառությամբ Օրենքի 9-րդ հոդվածը։ 
Այս կապակցությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ թեև Նախագծով պահպանվում է անանուն եղանակով ազդարարելու հնարավորությունը, միաժամանակ բացակայում են այդպիսի ազդարարումների կարգավորման, հաշվառման, քննության և դրանց նկատմամբ կիրառվող առանձնահատկությունների վերաբերյալ հստակ նորմեր։ Մասնավորապես, գործող կարգավորումից հանելով անանուն հաղորդումների վերաբերյալ հատուկ դրույթները՝ Նախագծով չեն առաջարկվում փոխարինող մեխանիզմներ կամ ընթացակարգեր, որոնք կկարգավորեն նման հաղորդումների իրավական ռեժիմը։
Միաժամանակ, պետք է հաշվի առնել, որ անանուն ազդարարումները, իրենց բնույթով, պահանջում են հատուկ մոտեցում՝ մի կողմից խրախուսելով իրավախախտումների բացահայտումը, մյուս կողմից՝ նվազեցնելով չարաշահման և անհիմն հաղորդումների ռիսկերը։ Այդ պատճառով նման հաղորդումների կարգավորումը սովորաբար ենթադրում է լրացուցիչ զտման, նախնական գնահատման և որոշակի սահմանափակումների կիրառման մեխանիզմներ, որոնք, սակայն, Նախագծով չեն նախատեսվում։
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք վերանայել նախատեսվող կարգավորումները։
Միաժամանակ հայտնում ենք, որ Փաթեթում ներառված այլ հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ Գրասենյակն առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:


	Չի ընդունվել։
Նախագծով անանուն եղանակով ազդարարումները նախատեսվել են որպես արտաքին ազդարարման տեսակ և ընթացակարգը նկարագրվում է Նախագծի 8-րդ հոդվածում։
  Հետևաբար «Անանուն հաղորդումները և դրանց առանձնահատկությունները» վերտառությամբ Օրենքի 9-րդ հոդվածով կարգավորվող դրույթները նախատեսվել են նախագծի 8-րդ հոդվածում։



	2) 10-րդ մասի համաձայն՝ անհամատեղելիության պահանջների կամ այլ սահմանափակումների կամ վարքագծի կանոնների խախտումների կամ շահերի բախման վերաբերյալ ազդարարման դեպքում Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովը (այսուհետ՝ Հանձնաժողով) վարույթներն իրականացնում է «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքով սահմանված կարգով և ժամկետներում։
Այս կապակցությամբ հարկ է նկատել, որ «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքի 23-րդ և 24-րդ հոդվածներով հստակ սահմանված է Հանձնաժողովի գործառույթների և իրավասությունների շրջանակը, որը վերաբերում է կոնկրետ սուբյեկտների՝ պետական պաշտոն զբաղեցնող անձանց և տեղական ինքնակառավարման մարմինների պաշտոնատար անձանց նկատմամբ անհամատեղելիության պահանջների, այլ սահմանափակումների, վարքագծի կանոնների և շահերի բախման հարցերի վերահսկմանը և քննությանը։
Միևնույն ժամանակ, «Քաղաքացիական ծառայության մասին» օրենքի 22-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ քաղաքացիական ծառայողների դեպքում նշված հարցերի ուսումնասիրությունն իրականացվում է այլ ինստիտուցիոնալ մեխանիզմով՝ ծառայողական քննության շրջանակում, որը կազմակերպվում և անցկացվում է քաղաքացիական ծառայողների էթիկայի հանձնաժողովի կողմից։
Այսպիսով, գործող օրենսդրությամբ հստակ տարանջատված են տարբեր սուբյեկտների նկատմամբ վարույթ իրականացնող մարմինների իրավասությունները, և այդ տարանջատումը բխում է համապատասխան իրավական կարգավորումների համակարգային տրամաբանությունից։
Մինչդեռ Նախագծով առաջարկվող ձևակերպումը, ընդհանուր կերպով վերապահելով Հանձնաժողովին վարույթների իրականացումը անհամատեղելիության պահանջների, սահմանափակումների, վարքագծի կանոնների և շահերի բախման վերաբերյալ ազդարարումների դեպքում, կարող է ընկալվել որպես այդ իրավասությունների ընդլայնում կամ առնվազն՝ իրավական անորոշություն ստեղծել առ այն, թե արդյոք նշված դեպքերը ներառում են նաև քաղաքացիական ծառայողներին վերաբերող հարցերը։
Նման մոտեցումը կարող է հանգեցնել իրավասությունների բախման կամ կրկնության՝ տարբեր մարմինների միջև, ինչպես նաև իրավակիրառ պրակտիկայում տարաբնույթ մեկնաբանությունների և գործնական դժվարությունների։
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք վերանայել նախատեսվող կարգավորումները։
Ամփոփելով նշված դիտարկումները՝ գտնում ենք, որ  Նախագիծը և Հիմնավորումն ունեն վերանայման անհրաժեշտություն:

	Ընդունվել է։
Նախագծում և հիմնավորման մեջ կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։


	6. Վարչապետի աշխատակազմի մասնակցային և բաց կառավարման հարցերի վարչություն
	

	
	

	Ազդարարման համակարգի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 2-րդ հոդվածով սահմանվում է, այն խախտումների շրջանակը, որի վերաբերյալ ազդարարը կարող է ազդարարել իրավասու մարմիններին։
Այս կապակցությամբ հարկ են համարում նշել, որ առնվազն անհասկանալի է Նախագծով նախատեսված ազդարարման ենթակա խախտումների շրջանակում կուսակցության օգտին նվիրատվություն կատարելուն հարկադրելու կամ իրավաբանական անձի անունից կուսակցությանը նվիրատվություն կատարելու կամ նվիրատուի կողմից կուսակցությանը նվիրատվություն կատարելու՝ օրենքով սահմանված առավելագույն չափը գերազանցելու վերաբերյալ խախտումները նախատեսելը, որը առնվազն դուրս է օրենքի կարգավորման շրջանակից։
Հարկ է նշել, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց արդեն իսկ իրավունք է տրվում  ՀՀ քրեական օրենսգրքով նախատեսված արարքների վերաբերյալ հաղորդում ներկայացնել  իրավասու մարմիններին։
Այս համատեքստում պարզ չէ, թե ինչ հիմնավորումներով է ընտրվել  նման տարբերակված մոտեցումը և  ինչու է ՀՀ քրեական օրենսգրքով նախատեսված միայն 233-ից 235-րդ հոդվածներով սահմանված արարքները ներառվել ազդարարի կողմից ազդարարման ենթակա խախտումների շրջանակում՝ դուրս թողնելով ՀՀ քրեական օրենսգրքով նախատեսված մյուս խախտումները։
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք ձեռնպահ մնալ Նախագծում կուսակցության օգտին նվիրատվություն կատարելուն հարկադրելու կամ իրավաբանական անձի անունից կուսակցությանը նվիրատվություն կատարելու կամ նվիրատուի կողմից կուսակցությանը նվիրատվություն կատարելու՝ օրենքով սահմանված առավելագույն չափը գերազանցելու վերաբերյալ խախտումները որպես ազդարարի կողմից ազդարարման ենթակա խախտումների շրջանակում ներառելուց։

	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։
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