ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
««ԱՆՆԱ ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ ԱՐԱՅԻԿԻ» ԱՆՀԱՏ ՁԵՌՆԱՐԿԱՏԻՐՈՋԸ ՏՐԱՄԱԴՐՎԱԾ ԲՅՈՒՋԵՏԱՅԻՆ ՎԱՐԿԸ ՎԵՐԱԿԱՌՈՒՑԵԼՈՒ ԵՎ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՄԱՍԱՄԲ ՆԵՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԻ


	1. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
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	№ /27.3.3/12823-2026

	««Աննա Ավետիսյան Արայիկի» անհատ ձեռնարկատիրոջը տրամադրված բյուջետային վարկը վերակառուցելու և պարտավորությունները մասամբ ներելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը․
1․ Նախագծի 1-ին կետով նախատեսվում է թույլատրել Հայաստանի Հանրապետության ֆինանսների նախարարին Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2020 թվականի ապրիլի 9-ի «Հայաստանի Հանրապետության 2020 թվականի պետական բյուջեում վերաբաշխում, փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու, Հայաստանի Հանրապետության 2019 թվականի դեկտեմբերի 26-ի N 1919-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու և Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեից բյուջետային վարկեր տրամադրելու մասին» թիվ 727-Ն որոշմամբ «Աննա Ավետիսյան Արայիկի» անհատ ձեռնարկատիրոջը տրամադրված բյուջետային վարկը վերակառուցել վարկի գծով առկա 29,085,981 (քսանինը միլիոն ութսունհինգ հազար ինը հարյուր ութսունմեկ) դրամ մայր գումարի և տոկոսագումարի մնացորդային պարտավորությունների, և սույն կետով սահմանված գումարը միանվագ կերպով վճարվելու դեպքում ներել տրամադրված բյուջետային վարկի գծով առկա 29,085,981 (քսանինը միլիոն ութսունհինգ հազար ինը հարյուր ութսունմեկ) դրամ տույժերի և 1,765,200 (մեկ միլիոն յոթ հարյուր վաթսունհինգ հազար երկու հարյուր) դրամ դատական ծախսի մնացորդային պարտավորությունները:
Նախագծի նախաբանում որպես լիազորող նորմ հղում է կատարվել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 430-րդ հոդվածին, համաձայն որի՝
 1. Պարտավորությունը դադարում է կողմերի միջև գոյություն ունեցող սկզբնական պարտավորությունը նույն անձանց միջև մեկ այլ պարտավորությամբ փոխարինելու մասին համաձայնությամբ, որը նախատեսում է դրա այլ առարկա կամ կատարման այլ եղանակ (նորացում):
2. Կյանքին կամ առողջությանը պատճառված վնասի հատուցման և ալիմենտի վճարման պարտավորությունների նկատմամբ նորացում չի թույլատրվում:
3. Նորացումը դադարեցնում է սկզբնական պարտավորության հետ կապված լրացուցիչ պարտավորությունները, եթե այլ բան նախատեսված չէ կողմերի համաձայնությամբ:
Բացի այդ, հղում է կատարվել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 431-րդ հոդվածին, համաձայն որի՝ պարտավորությունը դադարում է պարտատիրոջ կողմից պարտապանին իր պարտականություններից ազատելով (պարտքը ներելով), եթե դա չի խախտում պարտատիրոջ գույքի նկատմամբ այլ անձանց իրավունքները:
Նշված դրույթներից բխում է, որ դրանցով սահմանված չէ լիազորող նորմ, որը հնարավորություն կտա ՀՀ կառավարությանը թույլատրելու բյուջետային վարկը վերակառուցել, մինչդեռ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի համաձայն՝ անհատական իրավական ակտը`  նորմատիվ իրավական ակտի հիման վրա և դրան համապատասխան ընդունված գրավոր իրավական ակտ է, որը սահմանում է վարքագծի կանոն կամ առաջացնում է փաստական հետևանքներ և վերաբերում է միայն դրանում անհատապես նշված անձի կամ անձանց։
Միաժամանակ հարկ ենք համարում անդրադառնալ Նախագծի հիմնավորմանը, որտեղ նշվում է, որ որոշման նախագծի ընդունումը վարկառուին հնարավորություն կտա առանց հավելյալ տույժերի և դատական ծախսերի մարել Հայաստանի Հանրապետության նկատմամբ ստանձնած՝ բյուջետային վարկի գծով հիմնական պարտավորությունները։
Բացի այդ, հարկ է նկատի ունենալ, որ դատական ծախսերը առաջացել են պետության կողմից համապատասխան դատական գործընթաց նախաձեռնելու արդյունքում, և դրանք, ըստ էության, արդեն իսկ կատարված ծախսեր են պետական բյուջեի միջոցների հաշվին, ուստի Նախագծով դատական ծախսերի ներման նախատեսումը կարող է հանգեցնել այն իրավիճակին, երբ պետական բյուջեի հաշվին արդեն իսկ կատարված ծախսերը չեն վերականգնվում, ինչի առնչությամբ հարկ է անդրադառնալ «Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասի «է» կետին, համաձայն որի՝ Հայաստանի Հանրապետությունում բյուջետային համակարգը հիմնվում է, ի թիվս այլնի, բյուջետային միջոցների օգտագործման արդյունավետության սկզբունքի վրա, ուստի անհրաժեշտ է հիմնավորել դատական ծախսերի ներման նպատակահարմարությունը՝ հաշվի առնելով, որ դրանք պետական բյուջեի հաշվին արդեն իսկ կատարված ծախսեր են։
Միաժամանակ, հարկ է նկատի ունենալ Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք ՀՀ սահմանադրական օրենքի 13-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, համաձայն որի՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերը պարտադիր են դրանց հասցեատերերի համար, ինչպես նաև ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 5-րդ հոդվածի 5-րդ մասը, համաձայն որի՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը, ինչպես նաև դատարանի պահանջները կատարման համար պարտադիր են դրանց հասցեատերերի համար և ենթակա են կատարման Հայաստանի Հանրապետության ամբողջ տարածքում:
Վերոգրյալի առնչությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը թիվ ԱՎԴ2/0105/02/23 գործով իր որոշման մեջ անդրադարձել է իրավական որոշակիության սկզբունքին՝ արձանագրելով․ «(…) իրավական որոշակիության սկզբունքն ըստ էության երաշխավորում է օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի կայունությունը, ինչը, ի թիվս այլ հատկանիշների (անհերքելիություն, բացառիկություն, նախադատելիություն), ենթադրում է այդպիսի դատական ակտի պարտադիրությունը: Պարտադիրության հատկանիշը ենթադրում է, որ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինները, իրավաբանական անձինք ու քաղաքացիներն իրենց գործունեության ընթացքում պարտավոր են հաշվի առնել օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը և իրավունք չունեն տվյալ դատական ակտով կայացված հարցի վերաբերյալ կայացնելու նոր որոշում (տե՛ս թիվ ԵԱԴԴ/0913/02/13 քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 28.12.2015 թվականի որոշումը)։ Վճռաբեկ դատարանը վերահաստատում է, որ իրավական որոշակիության սկզբունքի առանցքային տարրերից մեկը դատական ակտերի կայունության կամ res judicata սկզբունքն է, որի ցանկացած խախտում հանգեցնում է իրավական որոշակիության խաթարման և ազդում իրավունքի գերակայության սկզբունքի վրա։ Res judicata սկզբունքի հիմքում ընկած է իրավական կարգադրագրերի կայունության, օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի անփոփոխելիության և համընդհանուր պարտադիրության գաղափարը, որով, ի թիվս այլնի, ապահովվում է դատարանների հեղինակությունն ու վստահությունը դատական իշխանության նկատմամբ (...)։»։
Վերոգրյալից ելնելով գտնում ենք, որ Նախագիծն ունի վերանայման կարիք բարձրացված խնդիրների համատեքստում։
Միաժամանակ հայտնում ենք, որ Նախագծի 1-ին կետով նախատեսվում է տույժերի և դատական ծախսերի ներման հնարավորություն այն դեպքում, երբ վարկառուն միանվագ կերպով կվճարի վարկի գծով առկա մայր գումարի և տոկոսագումարի մնացորդային պարտավորությունները, սակայն Նախագծում հստակեցված չէ, թե ինչ ժամկետում պետք է իրականացվի նշված միանվագ վճարումը, քանի որ դրա կատարման պահը հանդիսանում է տույժերի և դատական ծախսերի ներման հիմքը։

	Չի ընդունվել:
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 430-րդ և 431-րդ հոդվածները կարգավորում են քաղաքացիական իրավունքի սուբյեկտների միջև պարտավորությունների նորացման և պարտքի ներման շրջանակում առաջացող հարաբերությունները:
Ֆինանսների նախարարությունը, սույն դեպքում գործելով Հայաստանի Հանրապետության անունից, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 128-րդ հոդվածի 1-ին մասի ուժով համարվում է քաղաքացիական իրավունքի սուբյեկտ և քաղաքացիական օրենսդրությամբ ու այլ իրավական ակտերով կարգավորվող հարաբերություններում հանդես է գալիս այդ հարաբերությունների մյուս մասնակիցների` քաղաքացիների և իրավաբանական անձանց հետ հավասար հիմունքներով:
Հաշվի առնելով վերոշարադրյալը և նկատի ունենալով, որ պարտքի ներման կամ պարտավորության նորացման հետ կապված իրավահարաբերությունները մասնավոր բնույթի են՝ ուստի, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 430-րդ և 431-րդ հոդվածներն այն իրավանորմերն են, որոնց հիման վրա կարող է ընդունվել սույն որոշման նախագիծը:
Միևնույն ժամանակ, անդրադառնալով դատական ծախսի, որպես պետական տուրքի գծով պարտավորության ներման հարցին, պետք է արձանագրել, որ վերջինիս նպատակահարմարությունը ներկայացված է սույն որոշման նախագծի հիմնավորման մեջ:
Անդրադառնալով օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով սահմանված գումարի փոփոխման հարցին, պետք է նշել հետևյալը.
Օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով հաստատվում է պարտապան անձի պարտավորությունների անվիճելիությունը, որի հիման վրա պարտատեր անձը իրավունք է ձեռք բերում պահանջելու կատարել օրինական ուժ ստացած դատական ակտով սահմանված պարտավորությունը: Միաժամանակ, պարտավորության կողմերն ազատ են իրենց համաձայնությամբ նորացնելու կամ ներելու միմյանց միջև ծագած իրավահարաբերություններից բխող պարտավորություններն՝ անկախ այն հանգամանքից, տվյալ պարտավորությունը հաստատվել է օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով, թե ոչ:
Բացի այդ, պարտավորությունների նորացման և մասամբ ներման գործընթացը պետք է տեղի ունենա կողմերի կամքի ինքնավարության սկզբունքի համատեքստում, որպիսի համաձայնության ձեռքբերման համար սույն որոշման նախագծով սահմանվել է մեկամսյա ժամկետ: Այսինքն, պարտավորությունների միանվագ մարումը և կողմերի համաձայնության կայացումը պետք է տեղի ունենա սույն որոշման նախագիծն ընդունվելու դեպքում, այն ուժի մեջ մտնելուց հետո 1 ամսվա ընթացքում:

	1. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
	16.04.2026թ.

	2. 
	№ 02/16.4/12702-2026

	Նախագծով նախատեսվում է «Աննա Ավետիսյան Արայիկի» անհատ ձեռնարկատիրոջը նախագծով տրամադրված բյուջետային վարկը վերակառուցել վարկի գծով առկա 29,085,981 դրամ մայր գումարի և տոկոսագումարի մնացորդային պարտավորությունների, ինչպես նաև սահմանված գումարը միանվագ կերպով վճարվելու դեպքում ներել տրամադրված բյուջետային վարկի գծով առկա 29,085,981 դրամ տույժերի և 1,765,200 դրամ դատական ծախսի մնացորդային պարտավորությունները: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ՀՀ կառավարության 1998 թվականի մարտի 9-ի «ՀՀ պետական բյուջեից վարկերի տրամադրման կարգը հաստատելու մասին» N 168 որոշմամբ այդպիսի հնարավորություն նախատեսված չէ, գտնում ենք, որ նախագծի ընդունման հիմքերը բացակայում են:
	Չի ընդունվել:
ՀՀ կառավարության 09.04.2020 թվականի «Հայաստանի Հանրապետության 2020 թվականի պետական բյուջեում վերաբաշխում, փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու, Հայաստանի Հանրապետության 2019 թվականի դեկտեմբերի 26-ի N 1919-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու և Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեից բյուջետային վարկեր տրամադրելու մասին» թիվ 727-Ն որոշման (այսուհետ նաև՝ Կառավարության թիվ 727-Ն որոշում) նախաբանի համաձայն՝ ղեկավարվելով «Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» Հայաստանի Հանրապետության oրենքի 10-րդ հոդվածի, 23-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջներով՝ Հյուսիս-հարավ ճանապարհային միջանցքի ներդրումային ծրագրի-Ծրագիր 2-ի շրջանակներում Հայաստանի Հանրապետության տրանսպորտի և կապի նախարարության և «Կորսան Կորվիամ Կոնստրուկսիոն» բաժնետիրական ընկերության միջև 27.04․2012 թ․ կնքված N T1-T2-CW-01 շինարարական կապալի պայմանագրի ներքո «Կորսան Կորվիամ Կոնստրուկսիոն» բաժնետիրական ընկերության կողմից չվճարված դրամական պահանջներ ունեցող իրավաբանական անձանց և անհատ ձեռնարկատերերին աջակցելու նպատակով Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը որոշում է. (…):
ՀՀ կառավարության 09.03.1998 թվականի «Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեից վարկերի տրամադրման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 168 որոշմամբ (այսուհետ նաև՝ Կառավարության թիվ 168 որոշում) հաստատված կարգի 1-ին կետի համաձայն՝ սույն կարգով կանոնակարգվում է Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեից տեղական ինքնակառավարման մարմիններին և այլ անձանց վերադարձելիության, ժամկետայնության ու վճարովիության սկզբունքով միջոցներ` վարկեր ստանալու համար հայտերի ներկայացման, ընդունման, քննարկման և վարկեր տրամադրելու գործընթացը:
Վերոնշյալ իրավանորմերի համակարգային վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ թիվ 727-Ն որոշման ընդունման համար Կառավարությունը չի ղեկավարվել Կառավարության թիվ 168 որոշմամբ և դրանով հաստատված կարգով:
Բացի այդ, Կառավարության թիվ 168 որոշումը կարգավորում է բյուջետային վարկերի տրամադրման նպատակով հայտերի ներկայացման, ընդունման, քննարկման և վարկեր տրամադրելու գործընթացին առնչվող հարաբերությունները, իսկ պարտավարությունների նորացման և պարտքի ներման հարաբերությունները տվյալ որոշման կարգավորման առարկան չեն կազմում:
Միաժամանակ, Կառավարության թիվ 727-Ն որոշման 3-րդ կետի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության ֆինանսների նախարարին՝ «Կորսան Կորվիամ Կոնստրուկսիոն» բաժնետիրական ընկերության նկատմամբ չվճարված դրամական պահանջներ ունեցող իրավաբանական անձանց և անհատ ձեռնարկատերերի կողմից բյուջետային վարկ ստանալու հայտ ներկայացվելու դեպքում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 1998 թվականի մարտի 9-ի N 168 որոշմամբ սահմանված կարգով քննարկել հայտերը և սույն որոշման հավելվածով նախատեսված վարկային պայմանագրի պայմանների հետ համաձայնություն ձեռք բերելու դեպքում կնքել բյուջետային վարկի տրամադրման պայմանագրեր՝ համաձայն N 2 հավելվածի։
Վերոնշյալ նորմի ուսումնասիրոթյունից պարզ է դառնում, որ Կառավարության 727-Ն որոշմամբ նախատեսված բյուջետային վարկերի տրամադրման գործընթացում Կառավարության թիվ 168 որոշումը կիրառվել է միայն հայտերի քննարկման շրջանակներում, իսկ մնացյալ պայմանները սահմանվել են Կառավարության թիվ 727-Ն որոշմամբ, ուստի բյուջետային վարկերը չեն տրամադրվել Կառավարության թիվ 168 որոշմամբ հաստատված կարգով, որպիսի պայմաններում Կառավարության թիվ 168 որոշմամբ բյուջետային վարկերը վերակառուցելու և բյուջետային վարկի գծով պարտավորությունները ներելու մասին կարգավորումներ նախատեսված չլինելը խոչընդոտ չէ սույն նախագծի ընդունման համար:
Ընդ որում, պարտավորությունների նորացման և պարտքի ներման ինստիտուտները կարգավորված են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 430-րդ և 431-րդ հոդվածներով և գտնվում են մասնավոր իրավունքի կարգավորման շրջանակում: 
Նկատի ունենալով, որ բյուջետային վարկերը տրամադրվել են Կառավարության թիվ 727-Ն որոշման հիման վրա՝ պարտավորությունների նորացման և պարտքի ներման համար անհրաժեշտություն է առաջանում ընդունելու Կառավարության նոր որոշում, իսկ Հայաստանի Հանրապետությունն՝ ի դեմս Ֆինանսների նախարարության, որպես քաղաքացիական իրավունքի լիիրավ սուբյեկտ, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 430-րդ և 431-րդ հոդվածներով սահմանված կարգով իրավասու է ձեռնարկելու պարտավորությունների նորացման և պարտքի ներման գործընթաց:




