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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

	հ/հ
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը, Գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	
	1
	2
	3
	4

	1
	Հայաստանի Հանրապետության
առողջապահության նախարարություն
27-05-2019
ԱԹ/11.1/8496-19
	 Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

	
	

	2
	Հայաստանի Հանրապետության
Ազգային անվտանգության ծառայություն
29-05-2019
11/480
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	3
	Հայաստանի Հանրապետության
պաշտպանության նախարարություն
30-05-2019
ՊՆ/510/674-2019
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

	
	

	4
	Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր ՀՀ
Ոստիկանություն
30-05-2019
01.6/24/13422-19

	«Ներման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ կետից հետո առաջարկվում է լրացնել նոր կետ հետևյալ բովանդակությամբ. «3-րդ մասի «սոցիալ-հոգեբանական բնութագիրը» բառերից հետո լրացնել «սույն հոդվածի 2.1. մասով նախատեսված՝ տուժողի կամ նրա իրավահաջորդի գրավոր կարծիքը,» բառերը»:

	Չի ընդունվել 
	Նախագծով առաջարկվող կարգավորման էությունն այն է, որ դատապարտված անձի կողմից ներման խնդրագիր ներկայացնելու դեպքում Նախարարությունը մինչև Հանձնաժողովի նիստի կայանալը ծանուցում է տուժողին կամ նրա իրավահաջորդին, որոնք էլ կարող են ներկայացնել գրավոր կարծիք ներում շնորհելու կամ ներում շնորհելը մերժելու վերաբերյալ: Բանն այն է, որ Նախարարությունը տուժողին կամ նրա իրավահաջորդին ծանուցումն ուղարկում է մինչև Հանձնաժողովի նիստի կայանալը, իսկ վերջիններս էլ կարող են գրավոր կարծիք ներկայացնել մինչև նիստը կայանալը: Ժամանակային առումով Նախարարությունն անձնական գործն ուղարկում է Վարչապետին ներման խնդրագիրը ստանալու պահից մեկամսյա ժամկետում («Ներման մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մաս), իսկ Հանձնաժողովի նիստը, ըստ էության, տեղի է ունենում ավելի ուշ փուլում, հետևաբար առաջարկն ընդունելու պարագայում օբյեկտիվորեն կսահմանափակվի ինչպես նախարարության կողմից տուժողին կամ նրա իրավահաջորդին ծանուցելու, այնպես էլ վերջիններիս կողմից պատշաճ կերպով ծանուցումն ստանալու և պատասխանելու ժամանակահատվածը:



	5. 
	Հայաստանի Հանրապետության
գլխավոր դատախազություն
06-06-2019
02/20/7274-19

	1. «Ներման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածով Օրենսգրքի 4-րդ հոդվածում լրացվող 9-րդ մասում կիրառվում է «դատապարտյալ» եզրույթը: Գտնում ենք, որ պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ, համաներման կամ օրենքով նախատեսված այլ հիմքերով ազատված անձանց համար նշված եզրույթի կիրառումը նպատակահարմար չէ: Այդ իսկ պատճառով Նախագծի 1-ին հոդվածում «և վերադարձվում է դատապարտյալին» բառերը առաջարկում ենք փոխարինել «առանց քննության թողնելու հիմքերի վերաբերյալ տեղեկացնելով խնդրագիրը ներկայացրած անձին» բառերով:


2. Առաջարկում ենք նաև Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «2-օրյա» բառը փոխարինել «5-օրյա» բառով՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծով սահմանված ժամկետն իրատեսական չէ և չի բավականացնի տուժողի կամ տուժողի իրավահաջորդի կողմից գրավոր կարծիք ներկայացնելու համար: Նշված ժամկետում կարծիք չներկայացնելը արգելք չէ ներման խնդրագիրը քննարկելու համար, հետևաբար՝ երկօրյա ժամկետի սահմանումը կարող է գործնականում հաճախակի դարձնել մի իրավիճակ, երբ տուժողի կամ տուժողի իրավահաջորդի կողմից ներկայացված գրավոր կարծիքը կստացվի հարցը նիստում քննարկելուց հետո միայն: Անհրաժեշտ է նշել նաև, որ Նախագծով առավել երկար ժամկետներ սահմանելու հիմնավորման անկյունաքարը օրենքում ոչ իրատեսական ժամկետների առկայությունն է: 



3. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է ուժը կորցրած ճանաչել «Ներման մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասը:
«Ներման մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Որոշակի ժամկետով ազատազրկման դատապարտված և ազատազրկման ձևով պատիժ կրող անձին կարող է ներում շնորհվել, եթե նա փաստացի կրել է պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատվելու համար պատժի՝ օրենքով սահմանված մասը կամ ազատազրկման ոչ պակաս, քան կեսը:»:
Այսինքն, առաջարկվող կարգավորման ընդունման դեպքում ցանկացած հանցագործություն կատարած դատապարտյալ (բացառությամբ ցմահ ազատազրկման դատապարտված դատապարտյալի) իրավունք է ձեռք բերում դատավճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելու հաջորդ օրն իսկ հանդես գալ ներման խնդրագրով և արժանանալ ներման:
Նման մոտեցումն ուղղակիորեն հակասում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված պատժի նպատակներին, այն է՝ սոցիալական արդարությունը վերականգնելու, պատժի ենթարկված անձին ուղղելու, ինչպես նաև հանցագործությունները կանխելու գաղափարներին:
Այլ խոսքով՝ դատավճռի օրինական ուժի մեջ մտնելու հաջորդ օրը կամ կարճ ժամանակահատված անց ներման խնդրագրով հանդես եկած դատապարտյալը դեռևս չի կրել նշանակված պատիժն առնվազն այնքան, որ կարելի կլինի խոսել սոցիալական արդարությունը վերականգնվելու կամ նրա ուղղվելու վերաբերյալ:
Վերոգրյալի հիման վրա՝ Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող փոփոխությունը համարում ենք անընդունելի:
Նախագծի հիմնավորման մեջ այս փոփոխությունը, ըստ էության, պատճառաբանվում է նրանով, որ «Ներման մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի                2-րդ մասում նշված՝ պատիժը կրելու նվազագույն ժակետները համընկնում են պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատվելու իրավունք ձեռք բերելու համար նախատեսված՝ պատիժը կրելու նվազագույն ժամկետներին:
Գտնում ենք, որ նշվածը չի կարող հանդիսանալ ծանրակշիռ պատճառաբանություն՝ վերոհիշյալ փոփոխությունը կատարելու համար, և հիշյալ համընկնումը վերացնելու նպատակով անհրաժեշտ է պարզապես փոփոխել «Ներման մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նշված՝ պատիժը կրելու նվազագույն ժակետները:



4. Նախագծի 5-րդ հոդվածով առաջարկվում է նոր պարբերություն ավելացնել օրենքի 9-րդ հոդվածում՝ սահմանելով այն հանգամանքների շրջանակը, որոնք կարող են ճանաչվել բացառիկ օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի իմաստով:
[bookmark: _GoBack]Գտնում ենք, որ առաջարկվող լրացման մեջ առկա «համանման այլ հանգամանքներ» եզրույթը չի բավարարում իրավական որոշակիության չափանիշներին և ճշգրտման կարիք ունի: Բացի այդ, եթե օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասում խոսվում է բացառիկ հանգմանքների մասին, ապա տվյալ հանգամանքները պետք է լինեն բացառիկ, այսինքն չեն կարող բացառիկ ճանաչվել այնպիսի հանգամանքներ, որոնք կարող են անձանց բավականին մեծ շրջանակի համար համադրելի լինել: Մինչդեռ Նախագծով առաջարկվում է որպես բացառիկ հանգամանք դիտարկել դատապարտյալի՝ առանց խնամքի մնացած երեխայի առկայությունը, ինչը կարող է պրակտիկայում չարաշահումների տեղիք տալ՝ անհարկի վկայակոչվելով դատապարտյալների կողմից:

	1. Ընդունվել է 



















2. Ընդունվել է 























3.  Ընդունվել է մասնակի 



































































4.Չի ընդունվել 



	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:


















2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:






















3. Նախագծում կատարվել է որոշակի  փոփոխություն, համաձայն որի՝ մարդասիրական նորմերից ելնելով կրճատվել է ցմահ ազատզրկման դատապարտվածների կողմից ներման խնդրագիր ներկայացնելու դեպքում ներում շնորհելու համար նախատեսված ժամկետները, իսկ որոշակի ժամկետով ազատազրկման դատապարտված և ազատազրկման ձևով պատիժ կրող անձանց համար գործող օրենքի կարգավորումները մնացել է նույնը:  


























































4. Նախագծով «համանման այլ հանգամանքներ» եզրույթի նախատեսումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ հնարավոր չէ սպառիչ սահմանել բացառիկ հանգամանքների ցանկը, քանի որ օբյեկտիվ իրականության մեջ հնարավոր է առաջանա այնպիսի մի դեպք, որը, նախատեսված չլինելով այդ ցանկում, իր էությամբ լինի բացառիկ, սակայն սահմանված ցանկում ընդգրկված չլինելու պատճառով սահմանափակի անձի այդ իրավունքը: Հետևաբար, առարկայական չէ ներկայացրած առաջարկությունը:
Ինչ վերաբերում է ՀՀ գլխավոր դատախազության այն փաստարկին, որ բացառիկ չեն կարող համարվել այն  հանգամանքները, որոնք կարող են բավականին մեծ շրջանակի անձանց վերագրվել և որպես այդպիսին բացառիկ չի կարող համարվել առանց խնամքի մնացած երեխայի առկայությունը, ապա անհարժեշտ ենք համարում նշել, որ առանց խնամքի մնացած երեխայի առկայությունը չի կարող  վերագրվել բավականին մեծ շրջանակի անձանց, այլ միայն նրանց, որոնց երեխաները մնացել են առանց ծնողական խնամքի: Բացի այդ, ընտանիքը պետության և հասարակության հիմնական բջիջն է, որն էլ գտնվում է պետության պաշտպանության ներքո: Երեխաների պաշտպանությունը, նրանց լավագույն շահը հետապնդում է այն կարևորագույն նպատակը, որ երեխաները մեծանան և դաստիարակվեն ընտանիքում՝ իրենց ծնողների կողմից, այն դեպքում, երբ ինչ-ինչ պատճառներով նրանք զրկված են այդ հնարավորությունից և չկա ընտանիքի այլ անդամ, որը կզբաղվի նրանց դաստիարակությամբ և խնամքով, ապա նման պարագայում պետք է կիրառելի լինի այս նորմը: 
Պետք է նշել նաև, որ ՀՀ գլխավոր դատախազությունը այս բացառիկ հանգամանքի առկայությունը և կիրառելիության շրջանակները, ըստ էության, շփոթել է ներում շնորհելու հետ: Չպետք է մոռանալ, որ Նախագծի նման առաջարկը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ անձին ներում շնորհելը մերժվել է, իսկ ներկայիս օրենսդրական կարգավորման պարագայում դատապարտյալին թույլատրվում է ներման նոր խնդրագիր ներկայացնել նախորդ խնդրագրի մերժումից մեկ տարի անց, բացառությամբ, եթե առկա են բացառիկ հանգամանքներ, որոնք էլ օրենքով բացահայտված չեն: Հետևաբար, մեր առաջարկի պարագայում սա հնարավորություն է տալիս դատապարտյալին ներման խնդրագիրը մերժելուց հետո ավելի վաղ փուլում, քան մեկ տարին անցնելը, ներկայացնել նոր ներման խնդրագիր: Իսկ ինչ վերաբերում է ներում շնորհելուն, ապա այդ դեպքում տվյալ հանգամանքը, որպես «Ներման մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածով նախատեսված այլ հանգամանքների հետ համադրության մեջ կուսումնասիրվի ներման խադրագիրը քննարկելու ժամանակ: 


	6.
	Հայաստանի Հանրապետության
Մարդու իրավունքների պաշտպան
14.06.2019
01/13.4/2845-19

	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է «Ներման մասին» 2018 թվականի մարտի 7-ի ՀՕ-149-Ն օրենքի[footnoteRef:1] 4-րդ  հոդվածում լրացնել 9-րդ մասով, ըստ որի՝ ներման խնդրագիրը չի քննարկվում և վերադարձվում է դատապարտյալին, եթե վերջինս պատժի կրումից ազատվել է պայմանական վաղաժամկետ, համաներման կամ պատժից ազատելու օրենքով նախատեսված այլ հիմքերով, ինչպես նաև Օրենքի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված ժամկետը չլրանալու դեպքում:  [1:  Այսուհետ՝ Օրենք] 

 Օրենքի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանվում է, որ ցմահ ազատազրկման դատապարտված անձին կարող է ներում շնորհվել, եթե նա փաստացի կրել է ազատազրկման ոչ պակաս, քան քսան տարին:
Վերոգրյալի արդյունքում ստեղծվում է իրավիճակ, երբ ներում շնորհելու համար սահմանվում է բացառություն՝ տարբերակելով ցմահ ազատազրկման դատապարտված անձին պատիժ կրող այլ անձանցից: Մինչդեռ, Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 70-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր դատապարտյալ ունի ներման, ներառյալ նշանակված պատիժը մեղմացնելու խնդրանքի իրավունք՝ այդպիսով ամրագրելով առանց որևէ տարբերակման յուրաքանչյուր դատապարտյալի ներում հայցելու իրավունքը: 
Նշված նորմը կրկնում է 2005 թվականի խմբագրությամբ Սահմանադրության 20-րդ հոդվածի 4-րդ մասում ամրագրված կարգավորումները, ինչի վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանը նախկինում ներկայացրել է դիրքորոշումներ:
Այսպես, 2008 թվականի փետրվարի 5-ի ՍԴՈ-733 որոշմամբ ՀՀ սահմանադրական դատարանն իրավական դիրքորոշում է հայտնել այն մասին, որ ներում շնորհելու համար որեւէ պարտադիր չափանիշ նախատեսված չէ, այն ամբողջությամբ թողնված է ՀՀ Նախագահի հայեցողությանը: Նախագահի` ներում շնորհելու իրավունքը սահմանափակված չէ ո՛չ դատապարտյալների շրջանակով, ո՛չ հանցագործությունների բնույթով, ո՛չ պատժատեսակներով ու պատժաչափերով: Ավելին, նշված որոշման վերլուծության արդյունքում հարկ է նշել, որ եթե անգամ պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման կիրառման համար նախատեսված են որոշակի պայմաններ և հիմքեր, ինչի արդյունքում տվյալ կարգավորումը չի տարածվում յուրաքանչյուր դատապարտյալի վրա, ապա ներում հայցելու իրավունքի իրացումը որևէ նախապայմանով պայմանավորված չէ, ինչի արդյունքում որևէ կերպ չի սահմանափակվում ներում հայցելու իրավունք ունեցող դատապարտյալների շրջանակը` անկախ պատիժը կրելու ժամկետից, և, հետևաբար, այդ իրավունքից կարող է օգտվել յուրաքանչյուր դատապարտյալ:
Սահմանադրական դատարանի մեկ այլ 1998 թվականի հուլիսի 17-ին Հռոմում ստորագրված` միջազգային քրեական դատարանի կանոնադրության մասին համաձայնագրում (կից հայտարարությամբ) ամրագրված պարտավորությունների` ՀՀ սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ գործով 2004 թվականի օգոստոսի 13-ի ՍԴՈ-502 որոշմամբ ևս հստակ ընդգծել է Հանրապետության Նախագահին վերապահված ներման սահմանադրական լիազորության եւ, համապատասխանաբար, դատապարտյալների` ներում հայցելու իրավունքի բացարձակ բնույթը: 
Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին միջազգային դաշնագրի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված է, որ համաներումը, ներումը կամ մահապատժի փոխարինումը կարող են շնորհվել բոլոր դեպքերում:
Նախագծի «Հիմնավորումներ» բաժնում ևս նշված է, որ հստակեցվել են ներման դրսևորումները՝ սահմանելով, որ ցանկացած դատապարտյալ, առանց որևէ տարբերակման, ներման իրավունք ունի: Մինչդեռ, տարբերակված մոտեցումը նախագծի լուծումներով պահպանվում է, քանի որ ցմահ ազատազրկման դատապարտված անձի պարագայում, ի տարբերություն այլ դատապարտյալների, ներում շնորհելու համար սահմանվում է պատիժը փաստացի կրելու նվազագույն չափը՝ որպես լրացուցիչ պայման:
 Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք վերանայել Նախագծի 1-ին հոդվածով կատարվող լրացումը՝ բացառելով ներման իրավունքի իրացման որևէ տարբերակում:

2. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսվում է Օրենքի 5-րդ հոդվածի 7-րդ մասից հետո լրացնել 7.1 մասով՝ սահմանելով, որ անձնական գործը, Հանձնաժողովի եզրակացությունը, ներման  խնդրագիր ներկայացրած անձին ներում շնորհելու կամ ներման շնորհումը մերժելու մասին  առաջարկությունը ենթակա չէ հրապարակման:
Հարկ է նշել, որ թեև Նախագծով նախատեսվում է ներման խնդրագրի քննարկմանն առնչվող տեղեկությունների գաղտնիությունն ապահովելու պահանջ, սակայն սահմանված չէ այն անձանց շրջանակը, ովքեր համարվելու են անձնական տվյալներ մշակող անձինք, այլ կերպ ասած՝ ում վրա է դրված լինելու խնդրագիր ներկայացրած անձին ներում շնորհելու կամ ներման շնորհումը մերժելու մասին  առաջարկությունը չհրապարակելու պարտավորություն: Ավելին, չնայած նշված արգելքին, այնուամենայնիվ, սահմանված չեն նաև վերջինիս խախտման դեպքում վրա հասնող հետևանքները: 
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծով ամրագրել նաև ներման գործընթացին առնչվող տեղեկությունների գաղտնիության ապահովման կոնկրետ իրավակարգավորումներ՝ պատասխանատու սուբյեկտների շրջանակի հստակեցմամբ, հրապարակման արգելքի խախտման դեպքում իրավական հետևանքների ամրագրմամբ:


	1.Չի ընդունվել 



















     











































































































2.Չի ընդունվել







































 
	1.Նախագծում կատարվել է որոշակի  փոփոխություն, համաձայն որի՝ մարդասիրական նորմերից ելնելով կրճատվել է ցմահ ազատզրկման դատապարտվածների կողմից ներման խնդրագիր ներկայացնելու դեպքում ներում շնորհելու համար նախատեսված ժամկետները, իսկ որոշակի ժամկետով ազատազրկման դատապարտված և ազատազրկման ձևով պատիժ կրող անձանց համար գործող օրենքի կարգավորումները մնացել է նույնը:  



















































































2. «Ներման մասին» օրենքով 5-րդ հոդվածի ուսումնասիրությունը հնարավորություն է ընձեռում ամբողջական պատկերացում կազմել  այդ սուբյեկտների շրջանակի մասին: Նախագծի կարգավորումների վերաբերյալ առկա մյուս առաջարկը վերաբերում է հրապարակման արգելքի խախտման դեպքում իրավական հետևանքների ամրագրմանը, այս դեպքում իրավական հետևանքների ամրագրման անհրաժեշտություն չկա՝  պայմանավորված այն հանգամանքով, որ պատասխանատվությունը պետք է առաջանա ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված ընդհանուր կարգով, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ խախտվում է անձի անձնական և ընտանեկան կյանքի գաղտնիության իրավունքը:


	7
	Հայաստանի Հանրապետության
Նախագահի աշխատակազմ
17.07.2019
ԱՂ-1310-2019

	1. Համաձայն «Ներման մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածի 6-րդ մասի՝ ներման խնդրագրերի մասին Հանրապետության նախագահի հրամանագրերը ստորագրվելուց հետո ոչ ուշ, քան երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում ուղարկվում են լիազոր մարմին՝  արդարադատության նախարարություն, և վերոնշյալ հրամանագրերի կատարման վերահսկողությունն էլ օրենքի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված դեպքերում վերապահված է արդարադատության ոլորտում Կառավարության քաղաքականությունը մշակող և իրականացնող նախարարին, ուստի առաջարկում ենք խմբագրել «Ներման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածը՝ սահմանելով, որ համապատասխան հրամանագիրը հրապարակվի արդարադատության նախարարության պաշտոնական էլեկտրոնային կայքէջում:


2. Հստակեցման նպատակով առաջարկում ենք «Ներման մասին» գործող օրենքի 8-րդ հոդվածի 6-րդ մասում «երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում» բառերից հետո լրացնել «հրամանագիրը և քաղվածքները» բառերը, քանի որ Հանրապետության նախագահի աշխատակազմը օրենքով սահմանված ժամկետներում լիազոր մարմնին է ուղարկում և´հրամանագիրը, և´քաղվածքները:

	1. Ընդունվել է 

































2. Ընդունվել է
	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
































2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:





	8.
	Հայաստանի Հանրապետության
Վարչապետի աշխատակազմ
02.09.2019
02/10.6/35906-2019
	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանվում է, որ ներման խնդրագիրը չի քննարկվում և վերադարձվում է ներկայացնող անձին, եթե վերջինս պատժի կրումից ազատվել է պայմանական վաղաժամկետ, համաներման կամ պատժից ազատելու օրենքով նախատեսված այլ հիմքերով: Նշված դրույթի տառացի մեկնաբանման դեպքում այն կարող է ընկալվել այնպես, որ եթե անձը երբևէ պատժի կրումից ազատվել է վերը նշված հիմքերից որևէ մեկով, ապա այդ անձի ներկայացրած ներման խնդրագիրը չի քննարկվում և վերադարձվում է: Իրավակիրառ պրակտիկայում տարաբնույթ մեկնաբանություններից խուսափելու համար առաջարկում ենք նշված դրույթը հստակեցնել:

2.  Նախագծի 3-րդ հոդվածով ուժը կորցրած է ճանաչվում «Ներման մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, որի արդյունքում որոշակի ժամկետով ազատազրկման դատապարտված և ազատազրկման ձևով պատիժ կրող անձին կարող է ներում շնորհվել դատավճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո, մինչդեռ ցմահ ազատազրկման դատապարտված անձանց մասով գործող կարգավորումը մնում է անփոփոխ, որի պարագայում ցմահ ազատազրկման դատապարտված անձանց ներում կարող է շնորհվել, եթե նա փաստացի կրել է ազատազրկման ոչ պակաս, քան քսան տարին: 
Նախևառաջ, գտնում ենք, որ Օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ, 3-րդ և 4-րդ մասով նախատեսված կարգավորումների իրավաչափությունը որոշակիորեն վիճահարույց կարող է լինել Սահմանադրության 135-րդ, 80-րդ, 70-րդ հոդվածների և 26-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համատեքստում: Այս առումով, հատկանշական է, որ մի շարք միջազգային իրավական ակտերի («Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին» միջազգային դաշնագրի 6-րդ հոդված, «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» կոնվենցիայի 40-րդ հոդված, «Քրեական գործերով վարույթների փոխանցման մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 35-րդ հոդված) ուսումնասիրությունից բխում է, որ միջազգային իրավական ակտերում նախատեսված չեն այնպիսի դրույթներ, որոնք կսահմանափակեն որոշակի տեսակի հանցագործություններ կատարած անձանց ներում շնորհելը կամ ներում շնորհելու խնդրանքով դիմելու իրավունքը։ Դեռ ավելին «Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին» միջազգային դաշնագրի 6-րդ հոդվածը ամրագրում է, որ համաներումը, ներումը կամ դատավճռի մեղմացումը կարող են շնորհվել բոլոր դեպքերում։ 
Ինչ վերաբերում է նախագծով նախատեսված՝ որոշակի ժամկետով ազատազրկման դատապարտված և ազատազրկման ձևով պատիժ կրող անձանց և ցմահ ազատազրկման դատապարտված անձանց ներման խնդրագիր ներկայացնելու իրավունքի ծագման պահի հետ կապված տարբերակված մոտեցմանը, ապա գտնում ենք, որ առաջարկվող կարգավորման համաչափությունը ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի, քանզի պարզ չէ թե ի՞նչ հիմնավորումների հաշվառմամբ է որոշվել, որ օրինակ՝ դատավճիռների համակցությամբ երեսուն տարի ազատազրկման դատապարտված անձը ներման խնդրագիր կարող է ներկայացնել դատավճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո, իսկ ցմահ ազատազրկման դատապարտված անձը ազատազրկման ոչ պակաս, քան քսան տարին լրանալուց հետո: Գտնում ենք, որ հանրային վտանգավորության աստիճանով պայմանավորված տարբերակված մոտեցումների համաչափությունը ծանրակշիռ հիմնավորված չէ: 


3. Նախագծի 5-րդ հոդվածի համաձայն՝ հանգամանքը բացառիկ գնահատելու հարցը լուծում է Վարչապետի աշխատակազմը: Նշված դրույթը գտնում ենք, որ խնդրահարույց է, խնդիր կայանում է նրանում, որ Օրենքի 5-րդ հոդվածի իրավակարգավորումներից բխում է, որ վարչապետի աշխատակազմը գործառութային առումով ներգրաված չէ ներման խնդրագրերի քննարկման և որոշում ընդունելու գործընթացում: Այդ համատեքստում, վարչապետի աշխատակազմին այսպիսի լիազորություն վերապահել ծանրակշիռ հիմանավորման կարիք ունի՝ Օրենքով նախատեսված հայեցակարգային մոտեցումների լույսի ներքո:




4.Նախագծի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ անձնական գործը, հանձնաժողովի եզրակացությունը, ներման  խնդրագիր ներկայացրած անձին ներում շնորհելու կամ ներման շնորհումը մերժելու մասին առաջարկությունը ենթակա չէ հրապարակման և փոխանցման (տրամադրման) երրորդ անձանց: ՀՀ օրենսդրության և նախագծի վերլուծությունից բխում է, որ առկա չեն պատասխանատվություն նախատեսող իրավանորմեր նշված պայմանների խախտման համար, որի պարագայում նախագծով առաջարկվող կարգավորումը ձևական և հռչակագրային բնույթ է ստանում: Բացի այդ, նախագծի 2-րդ հոդվածում նշված «երրորդ անձանց» շրջանակը որոշակի չէ, ինչը գործնականում տարաբնույթ մեկնաբանությունների տեղիք կարող է տալ: 


5. Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսված իրավակարգավորումը միտված է Օրենքով սահմանված «բացառիկ հանգամանք» եզրույթի հստակեցմանը, սակայն նախագծում  «բացառիկ հանգամանքների» շրջանակը, ըստ էության, հստակեցված չէ, որի պարագայում նախագծի հիմնավորման 7-րդ կետում մատնանշված խնդիրները լայն առումով լուծված չեն: Բացի այդ, նախագծում նշված որոշ «բացառիկ հանգամանքներ» ևս որոշակի չեն և գնահատողական բնույթ ունեն, օրինակ, որպես բացառիկ հանգամանք նշվում է՝ քրեակատարողական հիմնարկում առաջացած արտակարգ իրավիճակներում դատապարտյալի կողմից ցուցաբերված բացառիկ օգնությունը: Որպես բացառիկ հանգամանք նշվում է նաև առանց խնամքի մնացած երեխայի առկայությունը, սույն դեպքում, գտնում ենք, որ խոսքը առանց ծնողական խնամքի մնացած երեխայի առկայության մասին պետք է լինի: 
















  6.Առաջարկում ենք քննարկել «Ներման մասին» օրենքի /այսուհետ՝ Օրենք/ 4-րդ հոդվածի 9-րդ մասում նաև պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու դեպքերը ներառելու հարցը:
7. Առաջարկում ենք Օրենքի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասում   «հնգօրյա» բառը փոխարինել  «քառասունհինգօրյա» բառով՝ հաշվի առնելով, որ հանձնաժողովի նիստերի հաճախականության օպտիմալ ժամկետը 1,5 – 2 ամիսն է՝ ողջամիտ թվով գործեր քննարկելու համար:


8. Առաջարկում ենք, խտրականություն չցուցաբերելու համար, Օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասը ոչ թե վերացնել, այլ դրանում սահմանված ժամկետները կրճատել (օրինակ՝ անձին կարող է ներում շնորհվել, եթե նա փաստացի կրել է պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատվելու համար պատժի՝ օրենքով սահմանված մասի կեսը, իսկ ցմահ ազատազրկվածների դեպքում՝ 15 տարին, քանզի արարքների և անձանց հանրային վտանգավորության առումով սկզբունքային տարբերություն չի կարող լինել, երբ համանման արարքի համար մեկը դատապարտվում է ցմահ ազատազրկման, իսկ մյուսը 20, 25 կամ 30 տարվա:


9. Օրենքի 8-րդ հոդվածի 6-րդ մասում առաջարկում ենք ներման խնդրագիր ներկայացրած անձին տրամադրել միայն հրամանագրի քաղվածքը՝ իր մասով, այլ ոչ թե ամբողջական հրամանագիրը:

10.    





10.Օրենքի 8-րդ հոդվածի 8-րդ մասի առումով առաջարկում ենք քննարկել հրամանագրերի հրապարակման նպատակահարմարությունը՝ հաշվի առնելով, որ դրանցում, որպես ներում շնորհելու հիմնավորում, կարող են զետեղվել նաև անձնական կյանքի ոչ հանրամատչելի տվյալներ (օրինակ՝ դատապարտյալի առողջական, ընտանեկան, սոցիալական վիճակի վերաբերյալ), կամ հրամանագրերում պետք չէ նշել այդ հիմնավորումները:


 11.Օրենքի 5-րդ հոդվածի 5-րդ մասից հանել «կամ ներման շնորհումը մերժելու» բառերը, քանզի տրամաբանական կլինի, որ բացառիկ դեպքերում ներում շնորհելու մասին առաջարկություն չներկայացնելու դեպքում Վարչապետը գործն ուղարկի հանձնաժողովի քննարկմանը:


 12. Օրենքի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ «Ներում շնորհված դատապարտյալների նկատմամբ կայացված դատավճիռները նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքներով կամ գործի նախորդ քննության ժամանակ թույլ տրված նյութական կամ դատավարական իրավունքի հիմնարար խախտման հիմքով վերանայելու դեպքում դատարաններն իրենց կայացրած դատական ակտերի մասին տեղեկացնում են Նախարարությանը, Վարչապետի և Հանրապետության նախագահի աշխատակազմերին» (արդարացման մասին դատական ակտերը ևս ներման մասով կարող են ունենալ իրավական հետևանքներ):
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11
Ղղ               
	1. Ընդունվել է                                            

























2. Ընդունվել է











































































3.Չի ընդունվել



























4.Չի ընդունվել





























5.Ընդունվել է մասնակի

















































6.Չի ընդունվել






7.Ըդունվել է











8.Չի ընդունվել 
























9. Չի ընդունվել















10.Ընդունվել է 















11. Ընդունվել











12.Ընդունվել է
	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
























2.Նախագծում կատարվել է որոշակի  փոփոխություն, համաձայն որի՝ մարդասիրական նորմերից ելնելով կրճատվել է ցմահ ազատզրկման դատապարտվածների կողմից ներման խնդրագիր ներկայացնելու դեպքում ներում շնորհելու համար նախատեսված ժամկետները, իսկ որոշակի ժամկետով ազատազրկման դատապարտված և ազատազրկման ձևով պատիժ կրող անձանց համար գործող օրենքի կարգավորումները մնացել է նույնը:  
































































3.«Ներման մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին, 4-րդ, 5-րդ, 7-րդ մասերի, 8-րդ հոդվածի 1-5-րդ մասերի իրավակարգավորումներից բխում է, որ Վարչապետի աշխատակազմը գործառութային առումով ուղղակի ներգրաված է ներման խնդրագրերի քննարկման և ներման խնդրագիր ներկայացրած անձին ներում շնորհելու կամ ներման շնորհումը մերժելու մասին առաջարկություն ներկայացնելու  գործընթացում: 
Այսինքն, Օրենքի տրամաբանությամբ ներման խնդրագրերի քննարկման մեխանիզմում Վարչապետն ունի առանցքային նշանակություն, մասնավորապես որպես ՀՀ նախագահին առաջարկություն ներկայացնող անձ առանձնացված է Վարչապետը:

4.Այս դեպքում իրավական հետևանքների ամրագրման անհրաժեշտություն չկա՝  պայմանավորված այն հանգամանքով, որ պատասխանատվությունը պետք է առաջանա ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված ընդհանուր կարգով, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ խախտվում է անձի անձնական և ընտանեկան կյանքի գաղտնիության իրավունքը: Իսկ ինչ վերաբերում է  «երրորդ անձանց» շրջանակի հստակեցմանը, ապա հարկ ենք համարում ընդգծել, որ այն դուրս է այս նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակից, այդ հարցի պատասխանը ամրագրված է «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում:







5.Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ նույնիսկ իրավական նորմի առավելագույն հստակությամբ ձևակերպման դեպքում դատական մեկնաբանությունը չի բացառվում: Իրավադրույթների պարզաբանման և փոփոխվող հանգամանքներին` զարգացող հասարակական հարաբերություններին դրանց համապատասխանեցման անհրաժեշտությունը միշտ էլ առկա է: Հետևաբար օրենսդրական կարգավորման որոշակիությունը և ճշգրտությունը չեն կարող բացարձականացվել, նույնիսկ ոչ բավարար հստակությունը կարող է լրացվել դատարանի մեկնաբանություններով: Բացի այդ, Սահմանադրական դատարանը նշել է, որ օրենքներում օգտագործվող առանձին հասկացություններ չեն կարող ինքնաբավ լինել: Դրանց բովանդակությունը, բնորոշ հատկանիշների շրջանակը ճշգրտվում են ոչ միայն օրինաստեղծ գործունեության արդյունքում, այլ նաև դատական պրակտիկայում։
	Վերը նշվածը բխում է նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ՝ ՄԻԵԴ)  նախադեպային որոշումներից: Մասնավորապես՝ ՄԻԵԴ-ն իր նախադեպային որոշումներից մեկում արձանագրել է, որ թեև օրենքում որոշակիությունը մեծապես ցանկալի է, սակայն դա կարող է հանգեցնել չափազանց կոշտության, և օրենքը պետք է կարողանա հարմարվել փոփոխվող հանգամանքներին: Հետևաբար, շատ օրենքներ անխուսափելիորեն ձևակերպվում են այնպիսի հասկացություններով, որոնք քիչ թե շատ անորոշ են, և որոնց մեկնաբանությունը և կիրառումը պրակտիկայի խնդիր է («Busuioc v.Moldova», գանգատ թիվ 61513/00, 21/12/2004):

6.Նախագծի մատնանշված հոդվածում ամրագրված  է «կամ պատժից ազատելու օրենքով նախատեսված այլ հիմքով» բառակապակցությունը, որը արդեն իսկ նախատեսում է Ձեր կողմից առաջարկվող հիմքը: 
7.Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:









8.Տե´ս Վարչապետի աշխատակազմի կողմից ներկայացված առաջարկության 2-րդ կետը:






















9. Յուրաքանչյուր անձ իրավունք ունի ծանոթանալու իր վերաբերյալ կայացրած որոշումներին, ինչպես նաև իրավական ակտերին: Այս դրույթից բխում է, որ ներման խնդրագիր ներկայացնող անձը ևս պետք է հնարավորություն ունենա ծանոթանալու իր վերաբերյալ կայացված ակտին: Ներման խնդրագիր ներկայացնող անձին հրամանագիրը չտրամադրելը որևէ կերպով չի կարող հիմնավոր համարվել, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հրամանգիրն ուղղակիորեն առնչվում է նրա իրավունքներին և ազատություններին: 


10. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:














11. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:










12. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	9.
	Հայաստանի Հանրապետության
Վարչապետի աշխատակազմ
09.10.2019
02/10.9/44833-2019
	1.«Ներման մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 5-րդ հոդվածում առկա իրավակարգավորումների համատեքստում խնդրահարույց է՝ հանգամանքը բացառիկ գնահատելու հարցի լուծումը վարչապետի աշխատակազմին վերապահելը: Ընդունելի չէ նախագծի ամփոփաթերթում ներկայացված այն պարզաբանումը, ըստ որի՝  Օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին, 4-րդ, 5-րդ, 7-րդ մասերի, 8-րդ հոդվածի 1-5-րդ մասերի իրավակարգավորումներից բխում է, որ վարչապետի աշխատակազմը գործառութային առումով ուղղակի ներգրավված է ներման խնդրագրերի քննարկման և ներման խնդրագիր ներկայացրած անձին ներում շնորհելու կամ ներման շնորհումը մերժելու մասին առաջարկություն ներկայացնելու  գործընթացում: 
 Ակնհայտ է, որ Օրենքի վերը նշված հոդվածներում խոսքը գնում է վարչապետի և ոչ թե վարչապետի աշխատակազմի մասին, որոնց գործառույթների և լիազորությունների շրջանակը տարբեր է: Մասնավորապես՝ «Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին» օրենքի 7-րդ հոդվածի 9-րդ մասը և  «Վարչապետի աշխատակազմի կանոնադրությունը և կառուցվածքը հաստատելու մասին» ՀՀ վարչապետի  2018 թվականի  մայիսի 25-ի N 564-Լ որոշման հավելվածի 1-ին կետը սահմանում են, որ  աշխատակազմի խնդիրն է ապահովել վարչապետի և փոխվարչապետերի լիազորությունների իրականացումը, իսկ վարչապետի աշխատակազմի նպատակը կառավարության, վարչապետի և փոխվարչապետերի գործունեության աջակցությունն է: 
    Օրենքի վերը նշված հոդվածների վերլուծությունից բխում է, որ վարչապետը իրեն վերապահված լիազորություններն իրականացնում է, Օրենքով սահմանված մեխանիզմի միջոցով, այն է՝ Օրենքով իրեն վերապահված լիազորությունները իրականացնելիս վարչապետին աջակցում է ներման հարցերի քննարկման խորհրդակցական հանձնաժողովը, որը վարչապետի աշխատակազմի մաս չի կազմում: Հաշվի առնելով վերը նշվածը՝ առաջարկում ենք Օրենքով վարչապետին վերապահված լիազորության իրականացումը դիտարկել Օրենքում առկա հայեցակարգային մոտեցումների լույսի ներքո:
2. Վերահաստատում ենք եզրակացության 5-րդ կետում բարձրացված խնդիրը: Այն է՝ թեպետ նախագծի հիմնավորման 7-րդ կետում նշվում է, որ  «բացառիկ հանգամանքներ» հասկացությունը գնահատողական կատեգորիա է և գործնականում կարող է հանգեցնել տվյալ նորմի անհարկի չարաշահումների: Այդուհանդերձ, նախագծում այդ հասկացության բովանդակությունը բացահայտող որոշ հասկացություններ ևս գնահատողական բնույթ են կրում, օրինակ՝ քրեակատարողական հիմնարկում առաջացած արտակարգ իրավիճակներում դատապարտյալի կողմից ցուցաբերված բացառիկ օգնությունը: 
































3.Եզրակացության 2-րդ կետում վեր հանված խնդիրը, ըստ էության, լուծված է, սակայն նախագծի ամփոփաթերթում նշված է, որ առաջարկությունը չի ընդունվել: Առաջարկում ենք, այդ մասով նախագծի ամփոփաթերթը համապատասխանեցնել նախագծում կատարված փոփոխություններին:  

4. Առաջարկում ենք Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսված «Ներման մասին» օրենքի /այսուհետ՝ Օրենք/ 4-րդ հոդվածի 9-րդ մասում «ժամկետը» բառը փոխարինել «ժամկետները» բառով:







 5.Առաջարկում ենք քննարկել նաև Օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված ժամկետները կրճատելու հարցը (օրինակ՝ անձին կարող է ներում շնորհվել, եթե նա փաստացի կրել է պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատվելու համար պատժի՝ օրենքով սահմանված մասի կեսը):
   6.Առաջարկում ենք Օրենքի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասը լրացնել հետևյալ պարբերությամբ. «Եթե ցմահ ազատազրկում կրող անձը այնպիսի նոր հանցանք է կատարել, որի համար նշանակվել է ազատազրկում, ապա նշված ժամկետին  ավելացվում է նոր հանցանքի համար նշանակված պատժի ժամկետի կեսը։»:
7.    Առաջարկում ենք Օրենքի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասից հանել «հանցանքի կատարման մեջ մեղավոր ճանաչելու մասին» բառերը:

 8. Առաջարկում ենք Օրենքի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «վերանայելու» բառից հետո լրացնել «կամ դատապարտյալի նկատմամբ նոր քրեական գործ հարուցելու» բառերը, իսկ «օրինական ուժի մեջ մտնելը» բառերից հետո լրացնել «կամ նոր քրեական գործով վարույթի ավարտը» բառերը։ Միաժամանակ առաջարկում ենք Օրենքի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասը ներառել Օրենքի 4-րդ հոդվածում՝ որպես 10-րդ մաս։






	Ընդունվել է 























































2.Չի ընդունվել
















































3.Ընդունվել է 











4.Չի ընդունվել












5.Ընդունվել է










6.Չի ընդունվել











7. Ընդունվել է




8. Չի ընդունվել
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:






















































2.Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ նույնիսկ իրավական նորմի առավելագույն հստակությամբ ձևակերպման դեպքում դատական մեկնաբանությունը չի բացառվում: Իրավադրույթների պարզաբանման և փոփոխվող հանգամանքներին` զարգացող հասարակական հարաբերություններին դրանց համապատասխանեցման անհրաժեշտությունը միշտ էլ առկա է: Հետևաբար օրենսդրական կարգավորման որոշակիությունը և ճշգրտությունը չեն կարող բացարձականացվել, նույնիսկ ոչ բավարար հստակությունը կարող է լրացվել դատարանի մեկնաբանություններով: Բացի այդ, Սահմանադրական դատարանը նշել է, որ օրենքներում օգտագործվող առանձին հասկացություններ չեն կարող ինքնաբավ լինել: Դրանց բովանդակությունը, բնորոշ հատկանիշների շրջանակը ճշգրտվում են ոչ միայն օրինաստեղծ գործունեության արդյունքում, այլ նաև դատական պրակտիկայում։
	Վերը նշվածը բխում է նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ՝ ՄԻԵԴ)  նախադեպային որոշումներից: Մասնավորապես՝ ՄԻԵԴ-ն իր նախադեպային որոշումներից մեկում արձանագրել է, որ թեև օրենքում որոշակիությունը մեծապես ցանկալի է, սակայն դա կարող է հանգեցնել չափազանց կոշտության, և օրենքը պետք է կարողանա հարմարվել փոփոխվող հանգամանքներին: Հետևաբար, շատ օրենքներ անխուսափելիորեն ձևակերպվում են այնպիսի հասկացություններով, որոնք քիչ թե շատ անորոշ են, և որոնց մեկնաբանությունը և կիրառումը պրակտիկայի խնդիր է («Busuioc v.Moldova», գանգատ թիվ 61513/00, 21/12/2004):
3.Ամփոփաթերթում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:






4.Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 16-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն  եթե նորմատիվ իրավական ակտում բառը նշված է եզակի թվով, ապա դա տարածվում է նաև այդ բառի հոգնակիի վրա և ընդհակառակը, եթե տվյալ իրավական ակտով այլ բան նախատեսված չէ, կամ ուղղակի այլ բան չի բխում այդ իրավական ակտի բովանդակությունից:

5.Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:









6.Քրեական օրենսգրիքի 67-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն ցմահ ազատազրկում կրող դատապարտյալի կողմից նոր հանցանք կատարելու դեպքում նոր նշանակված պատիժը կլանվում է ցմահ ազատազրկմամբ:






7.Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:



8.Առաջին առաջարկությունը հակասում է Սահմանադրության 70-րդ հոդվածի պահանջներին: Իսկ ինչ վերաբերում է երկրորդ առաջարկությանը, ապա Օրենքի 4-րդ հոդվածը վերաբերում է ներման խնդրագրեր ներկայացնելու կարգին:



