	                                            ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ


	

	հ/հ
	Առաջարկության հեղինակը, գրության ամսաթիվը, գրության համարը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Պարզաբանում/եզրակացություն 
	Կատարված փոփոխությունը

	1. 
	ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն, 27.03.19թ. գրություն թիվ 01/09.2.2/2408-19 
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	2. 
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն, 14.02.19թ. գրություն թիվ 01/11-4/2294-19 
	1. Նախագծի 1-ին հոդվածում անհրաժեշտ է նշել օրենսգրքի լրիվ անվանումը՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասի դրույթները: Նախագծի 5-րդ հոդվածում «Հայաստանի Հանրապետության 1998 թվականի մայիսի 5-ի քաղաքացիական օրենսգրքի» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «Օրենսգրքի» բառով: 
2. Նախագծի 7-րդ հոդվածում «հրապարակմանը» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «հրապարակման օրվան» բառերով՝ հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 23-րդ հոդվածի պահանջները: 

3.  Նախագծի 5-րդ հոդվածով կարգավորված չեն ռեպո պայմանագրի հետ կապված մի շարք առանցքային հարաբերություններ (պայմանագրի էական պայմանների (առարկա, քանակ, գին, ժամկետ), համաձայնեցում, կողմերի պարտականությունների կատարման և սեփականության իրավունքի փոխանցման պահը, երրորդ անձանց իրավունքներից ազատ առարկա հանձնելու պարտականություն, պարտավորությունները չկատարելու կամ ոչ պատշաճ կատարելու հետևանքներ և այլն): Այս կապակցությամբ գտնում ենք, որ ոլորտի համապարփակ կարգավորումն ապահովելու նպատակով Նախագիծն անհրաժեշտ է լրամշակել կամ խմբագրել 1040.1-րդ հոդվածի 4-րդ կետը՝ սահմանելով, որ ռեպո պայմանագրի նկատմամբ կիրառվում են Օրենսգրքի 31-րդ գլխով սահմանված կանոնները, եթե այլ բան նախատեսված չէ կողմերի միջև կնքված պայմանագրով կամ դա չի հակասում 56.1 գլխի դրույթներին և ռեպո պայմանագրի էությանը: 


	Ընդունվել է: 
















	
Ընդունվել է:












	 Ընդունվել է: 
	   Նախագծում կատարվել են առաջարկվող փոփոխությունները:













  Նախագծում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը: 









  Նախագծի համապատասխան հոդվածում կատարվել է փոփոխություն՝ սահմանելով, որ Սույն Օրենսգրքի 31-րդ գլխով սահմանված կանոնները  տարածվում են ռեպո պայմանագրերի նկատմամբ, եթե այլ բան նախատեսված չէ կողմերի միջև կնքված պայմանագրով և եթե դա չի հակասում սույն օրենսգրքի 56.1-րդ գլխի դրույթներին կամ ռեպո պայմանագրի էությանը:
Նաև Նախագծով առաջարկվող 1040.1-րդ հոդվածում սահմանվել է, թե որ արժեթղթերն են համարվում համարժեք արժեթղթեր, եթե կողմերը այդ հարցը պայմանագրով չեն կարգավորում: 

	3. 
	ՀՀ արդարադատության նախարարության 
	1. Նախագծի 1-ին և 2-րդ հոդվածներն անհրաժեշտ է հանել: Նախագծի 1-ին հոդվածում նշված դրույթներն ըստ էության կրկնում են Նախագծի 3-րդ մասով լրացվող՝ ռեպո պայմանագրերի նկատմամբ առուվաճառքի պայմանագրերին վերաբերող կանոնների տարածման մասին դրույթները: Ինչ վերաբերում է Նախագծի 2-րդ հոդվածին, հարկ է նշել, որ ինչպես առհասարակ ռեպո պայմանագրի էությունից՝ այնպես էլ հիշյալ Նախագծով լրացվող 1040.1-րդ հոդվածի 1-ին մասում նշված ռեպո պայմանագրի հասկացությունից, ակնհայտ է, որ այն որևէ աղերս չունի նվիրատվության պայմանագրի հետ: 



























2. Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 1040.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվող ռեպո պայմանագրի ներկայացված հասկացության մեջ բացակայում են դրույթներ գործարքով սահմանված օրը գնորդից վաճառված արժեթղթերը վաճառողի կողմից հետ գնելիս գնի մասին դրույթներ: Մինչդեռ, ռեպո պայմանագրի էությունը ցույց է տալիս, որ այն հիշյալ պայմանագրի էական պայման է: Ուստի, այս առումով Նախագծի վկայակոչված հոդվածով սահմանված ռեպո պայմանագրի հասկացությունը խմբագրման կարիք ունի: Բացի այդ, նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ ռեպո պայմանագիրը բաղկացած է երկու փուլերից, անհրաժեշտ է նախատեսել դրույթներ այդ գործարքում ներառվող գործարքներից յուրաքանչյուրի կնքման և կատարման պահերի մասին:   































3. Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 1040.1 հոդվածի 2-րդ մասում «եթե պայմանագրով համարժեքության այլ հասկացություն նախատեսված չէ» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «եթե այլ բան նախատեսված չէ պայմանագրով» բառերով՝ նկատի ունենալով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի դրույթները: 


4. Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 1040.1-րդ հոդվածի 5-րդ մասում «գրավոր» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «կողմերի ստորագրությամբ մեկ փաստաթուղթ կազմելու միջոցով» բառերը՝ հիմք ընդունելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 450-րդ հոդվածի՝ պայմանագրի ձևին վերաբերող դրույթներին, ինչպես նաև ռեպոյի պայմանագրի էությանը: 


5. Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 1040.2-րդ հոդվածի 1-ին մասում նշված «արժեկտրոնային վճարում» հասկացության իրավական բովանդակությունը պարզաբանման կարիք ունի, քանի որ այս հասկացությունը ՀՀ օրենսդրությամբ բացահայտված չէ: 


6. Նախագծով ռեպո պայմանագրին վերաբերող դրույթներն առաջարկվում է ամրագրել Օրենսգրքի ութերորդ ենթաբաժնի շրջանակներում: Մինչդեռ կարծում ենք, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ ռեպո պայմանագրին վերաբերող դրույթները Օրենսգրքի «Գույքի օտարման պայմանագրեր» երկրորդ ենթաբաժնի ներքո ամրագրելու նպատակահարմարությունը՝ պայմանավորված այս երկու իրավական կառուցակարգերի ունեցած ընդհանրություններով: 
	Ընդունվել է մասնակի:



	


















































              Ընդունվել է մասնակի: 
































































            Ընդունվել է 















[bookmark: _GoBack]	 Չի ընդունվել: 


















                Ընդունվել է: 














	Ընդունվել է: 
	Նախագծի 1-ին և 2-րդ հոդվածները հանվել են:
Միևնույն ժամանակ ռեպո պայմանագրերով հաճախ նախատեսվում է, որ արժեթղթի դիմաց թողարկողի վճարած եկամուտները Գնորդը պարտավոր է անմիջապես փոխանցել վաճառողին: Ըստ էության ստացվում է, որ անձը իրեն սեփականության իրավունքով պատկանող արժեթղթի եկամուտը փոխանցում է մեկ այլ անձի, և առկա է ռիսկ, որ պայմանագրի այդ դրույթը մեր օրենսդրության ներքո որակվի որպես նվիրատվություն: Նշված ռիսկից խուսափելու նպատակով նախագծով առաջարկել ենք հստակեցնել որ ռեպո պայմանագրի այդ տարրը նվիրատվություն չի հանդիսանում: 
Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող 1040.2-րդ հոդվածը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նույն պարբերությամբ. «3. Սույն հոդվածի 1-ին մասում նշված վճարումները չեն համարվում նվիրատվություն:»



  Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող 1040.3-րդ հոդվածի 1-ին մասը խմբագրվել է և շարադրվել հետևյալ կերպ.
1. «Ռեպո պայմանագրով կողմերից մեկը՝ վաճառողը, պարտավորվում է մյուս կողմին՝ գնորդին, պայմանագրով սահմանված ժամկետում որպես սեփականություն փոխանցել արժեթղթեր, իսկ գնորդը պարտավորվում է ընդունել այդ արժեթղթերը և վճարել դրանց դիմաց պայմանագրով սահմանված որոշակի գումար, այնուհետև պայմանագրով սահմանված ժամկետում վաճառողին հետ վաճառել ձեռքբերված  արժեթղթերին համարժեք արժեթղթեր, վաճառողն էլ պարտավոր է ընդունել այդ արժեթղթերը և վճարել դրանց դիմաց պայմանագրով սահմանված որոշակի գումար:»
Ինչ վերաբերում է գործարքի կնքման պահին, ապա այդ հարցը կարգավորվում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 449-րդ հոդվածի 1-ին մասով, համաձայն որի՝ Պայմանագիրը կնքված է համարվում օֆերտա ուղարկած անձի կողմից դրա ակցեպտն ստանալու պահից:



Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող 1040.3-րդ հոդվածի 2-ին մասը խմբագրվել է:












Գործնականում ռեպո պայմանագրերը կարող են կնքվել նաև նախապես հիմնական պայմանների վերաբերյալ պայմանագրի ներքո փաստաթղթեր փոխանակելու միջոցով: Այդ իսկ պատճառով պայմանագրի ձևը չի սահմանափակվել միայն մեկ փաստաթուղթ կազմելով: 



Նախագծի 1040.2-րդ հոդվածի 1-ին մասում նշված «արժեկտրոնային վճարում» հասկացությունը փոխարինվել է «պարտատոմսերի դիմաց վճարվող տոկոսադրույքներին» հասկացությամբ: 




Նախագիծը խմբագրվել է, և ռեպո պայմանագրերին վերաբերող դրույթները ամրագրվել են Օրենսգրքի Օրենսգրքի «Գույքի օտարման պայմանագրեր» երկրորդ ենթաբաժնում: 



       ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
հանրային քննարկման ընթացքում ներկայացված դիտողությունների և առաջարկությունների
	հ/հ
	Առաջարկության հեղինակը 
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Պարզաբանում/եզրակացություն 
	Կատարված փոփոխությունը

	1. 
	Արմեն Հովհաննիսյան
	

1. Հոդված 1040.1 -ի առաջին կետում վճարելու փոխարեն կարող է լինել ստանալ, եթե տոկոսադրույքները բացասական են. օրինակ՝ հիմա EUR -ի տոկոսը բացասական է. այս դեպքում ինչպես է լինում 2-րդ կետում՝ ի՞նչ սկզբունքով է ընտրված գործքիների տեսակները՝           (օրինակ՝ վարկերի նկատմամբ պահանջի իրավունքը ինչու՞)
	
    Բացասական տոկոսադրույքի դեպքում սկզբնական վաճառքի գինը փոքր է հետ վաճառքի գնից: 
    Ինչ վերաբերում է գործիքների տեսակների ընտրությանը, ապա ուսումնասիրվել են ուսումնասիրվել են միջազգային շուկաներում ընդունելի գործիքները: Այնուամենայնիվ, հաշվի առնելով, որ բանկային ոսկու և վարկերի նկատմամբ պահանջի իրավունքը ռեպո պայմանագրի սահմանման տեսանկյունից խնդրահարույց են և կարող են այլ ֆինանսական գործիքների հետ շփոթության տեղիք տալ, ինչպես նաև այն, որ վերջիններս հազվադեպ են հանդիպում, նախագծով որպես ռեպո պայմանագիր սահմանվել է բացառապես արժեթղթերով գործարքը: 
	
 Նախագծով նախատեսվել է, որ ռեպո պայմանագրով փոխանցվում են արժեթղթեր: 

	2. 
	Տիգրան Սարաֆյան
	1. Հետաքրքիր է ստացվում եթե քաղ. օրենսգրքով սահմանված չէր ռեպո պայմանագրերը, ապա ԿԲ-ն ինչ հիմքով էր կնքում ռեպո պայմանագրեր բանկերի հետ, որպես դրամավարկային գործիք,






2. նախագծի հոդված 3-ում ոնց որ լավ չի նկարագրված այն որ թողարկողի կողմից վճարվող եկամուտներիը նվիրատվություն չեն համարվում, հիմնավորման մեջ ավելի լավ է բացատրված, տաընթերցում չլինի հետագայում, ֆին .հաշվառման կամ հարկման տեսանկյուններից, 


3. նախագծի հոդված 1040.2-ի 3-րդ մասում հարկավոր է լրացնել, որ ձայնագրությունների հիման վրա գոնե եռօրյա ժամկետում պետք է կնքվի գոնե մեկ էջանոց գործարքի հիմնավորման փաստաթուղթ ֆին հաշվառման փաստաթղթավորման նպատակով, ձայնագրությունը դա ընդամենը գործարքը արագ իրականացնելու համար է, իսկ դա հաշվապահական հաշվառման սկզբնական փաստաթուղթ չէ, անկախ գլխավոր համաձայնության առկայությունից,
	 Համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 437-րդ հոդվածի՝ Կողմերը կարող են կնքել ինչպես օրենքով կամ այլ իրավական ակտերով նախատեսված, այնպես էլ չնախատեսված պայմանագիր: Առ այսօր ՀՀ կենտրոնական բանկը բանկերի հետ ռեպո պայմանագրեր կնքելիս հիմք է ընդունել վերոնշյալ հոդվածը:
Միևնույն ժամանակ, ոչ ռեզիդենտ կազմակերպություններին դրամի շուկա (money market) ներգրավելու համար անհրաժեշտ են լրացուցիչ երաշխիքներ և առավել հստակ կարգավորումներ:    

 Կարծում ենք, որ համապատասխան հոդվածում հստակ ամրագրված է այն, որ  թողարկողի կողմից վճարվող եկամուտներիը նվիրատվություն չեն համարվում: 







  Ընդունվել է մասնակի: 
	
























 Նախագիծը խմբարգվել է. հանվել է 1-ին հոդվածը, իսկ նախագծով առաջարկվող 1040.2-րդ հոդվածով սահմանվել է, որ ռեպո գործարքները կնքվում են գրավոր: 

	4. 
	Մխիթար Ասլանյան
	Միջազգային պրակտիկայում ռեպո համաձանագրերը դիտարկվում են որպես ածանցյալ գործիքներ, քանի որ դրանք, ըստ էության բաղկացած են երկու մասից, առաջինը հանդիսանում է սփոթ գործարքը, որի միջոցով պայմանագրի կնքման պահին վաճառվում են հիմքում ընկած ֆինանսական ակտիվները, իսկ երկրորդ մասը հանդիսանում է ֆորվարդային գործարք, համաձայն որի կողմերը պարտավորություն են ստանձնում որոշակի ժամանակ հետո` ապագայում կատարեն պայմանագրի հիմքում ընկած ֆինանսական ակտիվի ետ գնում/վաճառաք` պայմանագրում սահմանված պայմաններով: Բացի այդ. 1. եթե դիտարկենք ռեպո գործարքը գործարար պրակտիկայում, ապա կտեսնենք, որ հիմնականում կողմը ով ցանկանում է ստանալ եկամուտ պարտատոմսերի և ռեպոյի տոկոսադրույքների տարբերությունից, նույն առևտրային օրվա ընթացքում իրականացնում է պարտատոմսերի գնում և այն նույն բանկի հետ ում միջոցով ձեռք է բերել պարտատոմսերը կնքում է ռեպո: Արդյունքում մտնում է գործարքի մեջ առանց զգալի դրամական միջոցներ, այն է` պարտատոմսերի ամբողջ անվանական արժեքը, ներդնելով` ապահովելով եկամուտի ստացում: 
2. Նախագծով նախատեսվում է նաև մարժային վճարումների իրականցում, ինչը կիրառվում է նաև միջազգային շուկաներում, որի պարագայում ենթադրվում է, որ պետք է լինի փոփոխուն մարժայի հաշվարկ, աջակցող մարժայի վճարումներ, սահմանված նախնական մարժայից ավել մասի ետ ստացում և այլն: Արդյունքում ստացվում է, որ ռեպո համաձայնագրերի կնքման պարագայում կողմերի մոտ ի հայտ են գալիս դրամական հոսքեր կապված պայմանագրի հիմքում ընկած ֆինանսական ակտիվ շուկայական գնի փոփոխությունից: 
3. Ռեպոյի ժամկետի ավարտին մարում կարող է իրականցվել միևնույն սխեմայով, որը նկարագրված է 1-ին կետում, ինչը և կապահովի վերջնահաշվարկի իրականցում առանց պարտատոմսերի ետ գնման, բացի այդ, առաջարկվող նախագծով էլ նախատեսվում է պարտատոմսերի մարման դեպքում տարբերության փոխանցում կողմին: Արդյունքում ստացվում է որ ռեպո համաձայնագրի կնքման վերջահշվարկը տեղի ունեցավ դրամական եղանակով `ապագայում: Վերը նշված բնութագրիչները հավաստում են, որ ռեպո համաձայնագիրը համաձայն Հաշվապահական Հաշվառման միջազգային ստանդարտներ 39-ի հանդիսանում է ածանցյալ ֆինանսական գործիք և քաղաքացիական օրենսգրում նման դրույթի ամրագրումը, այն է` ռեպոն չի հանդիսանում ածանցյալ ֆինանսական գործիք, չի համապատասխանում միջազգային ստանդարտներին, չունի հիմնավորում և հետևաբար մեր ֆինանսական շուկան դարձնում “յուրահատուկ”:
	 Ընդունվել է մասնակի: 

Միջազգային պրակտիկայում ընդունված է հաշվապահորեն ռեպո պայմանագրերը հաշվառել որպես ապահովված վարկ: Ինչ վերաբերում է ՀՀՄՍ-ի՝ ածանցյալ ֆինանսական գործիքի սահմանմանը, ապա համաձայն ՀՀՄՍ 9-ի, որը ուժի մեջ է 2018թ. հունվարի 1-ից և որը փոխարինում է  Հաշվառման միջազգային ստանդարտներ 39-ին, ածանցյալ է հանդիսանում ֆինանսական գործիքը կամ սույն ստանդարտի շրջանակներում այլ պայմանագիր, որն ունի ստորև նշված երեք բոլոր հատկանիշները.  
ա) Վերջինիս արժեքը փոխվում է մատնանշված տոկոսադրույքի, ֆինանսական գործիքի գնի, ապրանքի գնի, փոխարժեքի, գների կամ դրույքների ինդեքսի, վարկային վարկանիշի կամ վարկային ինդեքսի կամ այլ փոփոխականի փոփոխությամբ պայմանավորված՝ պայմանով, որ ոչ ֆինանսական փոփոխականի դեպքում փոփոխականը հատուկ չէ պայմանագրի կողմերից մեկին 
բ) Այն չի պահանջում սկզբնական զուտ ներդրում կամ պահանջում է սկզբնական ներդրում, որը փոքր է, քան կպահանջվեր այլ տեսակի պայմանագրերի համար, որոնցից կսպասվեին համանման փոփոխություններ պայմանավորված շուկայական գործոնների փոփոխությամբ;
գ) վերջնահաշվարկը կատարվում է ապագայում: 
   Ընդունված պրակտիկային համաձայն՝ ռեպո պայմանագրի ժամանակ վաճառված արժեթղթերի գնի տատանման դեպքում ոչ թե ռեպո պայմանագրի արժեքն է փոխվում, այլ հավելյալ ռիսկ ստանձնած կողմը իրավունք է ձեռք բերում պահանջելու լրացուցիչ ապահովման միջոցներ: Վերոնշյալ երեք չափանիշներից մեկին բավարարելը արդեն իսկ բավական է, որ գործարքը չհամարվի ածանցյալ: 

 Այնուամենայնիվ, հաշվի առնելով, որ կան մասնագետներ, ովքեր ռեպո պայմանագիրը դիտարկում են որպես ածանցյալ ֆինանսական գործարք, և հնարավոր է՝ լինեն մասնավոր դեպքեր, երբ տվյալ ռեպո պայմանագիրը պարունակի այնպիսի տարրեր, որոնց արդյունքում վերջինս ՀՀՄՍ-ի իմաստով կդիտվի ածանցյալ, նախագծում հստակեցվել է, որ Ռեպո պայմանագրերը չեն համարվում ածանցյալ «Արժեթղթերի շուկայի մասին» ՀՀ օրենքի իմաստով: Նման կարգավորման բացակայության դեպքում մի շարք հարցեր բաց կմնային, օրինակ՝ պարզ չէր լինի, թե շահութահարկի հարկման բազայից ռեպո պայմանագրով կատարված վճարումները նվազեցնելու համար, արդյոք անհրաժեշտ է պայմանագիրը գրանցել ածանցյալ ֆինանսական գործիքների միասնական գրանցամատյանում: 
	 Նախագծի համապատասխան հոդվածում հստակեցվել է, որ ռեպո պայմանագիրը «Արժեթղթերի շուկայի մասին» ՀՀ օրենքի իմաստով չի համարվում ածանցյալ ֆինանսական գործարք:   


                      
	
